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The author makes an attempt to assess the devaitginpotential of the inner

peripheries in Czechia. Attention is given to thaligy of human and social capi-
tal as integral parts of developmental potentifke Tirst part of the paper focuses
on the discussion of selected theoretical and ndetlogical issues surrounding
the peripheral areas as well as developmental pateri the human and social
capital. The following part describes the employeethods and delimitation of

the model areas. In the third section, the devetoypal potential of three microre-
gions that represent an area of inner peripheti@Central Bohemian Region is
evaluated by presentation of selected results abaensive empirical study car-
ried out in typologically different peripheral micegions of Czechia.
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UvoD

V souvislosti s pAdem komunistického reZzimu a méstanim posttotalitni
transformace spateosti se v socialni geografii zvysil zdjem o vyzkprocesu
polarizace prostoru (Hampl et al. 2007). S waim niveliz&ni regionalni po-
litiky centralrg fizeného statu se totiz &y znovu naplno projevovat rozdily
mezi regiony (Hampl 2001, Blazek a Csank 2007, $1@&@08, Jarak et al.
2008, Blazek a Netrdova 2009 a 2012). Vedle vyzkstavajicich i kvalitativ-
né novych problén jadrovych oblasti (#stské aglomerace, ppnyslové oblasti
a strukturdlg postizené oblasti) se zajem socialni geografiestsdil také na
problémy oblasti perifernich ve smyslu hospgs#g dlouhodob slabychéi po-
lohow handicapovanych a z nich pak zejména oblasti wesh§ch a pihrani-
nich (Hampl et al. 2007). Problémem se tak mj.asta¢jen identifikace
(vymezeni) &chto oblasti, ale fiedevSim vyzkum mechanisnpolarizace pro-
storu a hodnoceni potencialu jejich mozného rozvasp. budouciho vyvoje
(Jusilla et al., eds. 1998, Nolte, ed. 2001 a Na&ped. 2005).

Zatimco venkovskym arfhraniénim perifernim oblastem je v literd&upo-
zornost ¥novana sousta¥na systematicky jiz vice nez &wdesetileti (Hampl
2000, Jeabek et al. 2004, Perlin et al. 2010 a Chromy.e2Gil1), problémové
oblasti uvnit statu dosud az nakolik vyjimek (Musil 1988 a Musil a Muller
2008) stély stranou explicitniho zajmu odbotnikento pispivek se zarruje
praw na hodnoceni rozvojového potencialu oblasti, ksenghrng nazyvame
vnitini periferie. Bmi rozumime vnitrozemska Gzemi, ktera lezi na okihj
lasti prochazejicich uspnym hospod&kym a socialnim rozvojem, tedy metro-
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politnich regior ¢i spravnich obvoidl regionélnich sedisek, picemz nejroz-
sahlejSi oblasti vnihi periferie se nachazejtaulevsim podél krajskych hranic
(lliner 1988, Musil 1988 a Musil a Miller 2008). ¥imi periferie byly/jsou for-
movany a determinovanyigdevSim obecnymi vyvojovymi procesy (koncen-
trace obyvatelstva, fpozeny vyvoj sidelniho systému ve smyslu kontiuit
osidleni atd.), z&mami administrativni fislusnosti k regionalnim ceitn aj.
Zatimco vijSi periferie jsou v fipad Ceska dlouhodabznevyhodiny svou
okrajovou polohou ib statni hranici, specifickymi fyzicko-geografickymod-
minkami a v neposledriad téZ specifickym historickym vyvojem (Chromy
2000), vnitni periferie jsou charakterizovany jako tradivenkovské oblasti se
stabilnim sociokulturnim milieu, kteréide edstavovat zdroj vy3Si miry re-
gionalni identity¢i kvalitniho socialniho kapitalu (Chromy a 3a2003). Vnit-

ni periferie se vSak také potykaji s cetadou probléma, kvili nimZ je namist
se Emto oblastem soustagjin vénovat. Jedna seigdevsim o jejich po#snné
znanou izolovanost spojenou se silnou zavislosttasto odlehlém regional-
nim centru. V souvislosti se Spatnou vybavenostirtiekou a obanskou infra-
strukturou (Musil a Miller 2008, V&r2009 a Perlin et al. 2018)nevyhodnou
dopravni polohou pak viiti periferiecasto lezi mimo zajem ¥sich investo-
ra, ¢imz zavislost na regionalnim centru fegrnista. Rozsahlé oblasti v
periferie podél krajskych hranic nawlasto administrativh pislusi k iznym
regionalnim centim, které disponuji omezenymi zdroji k financovéaripad-
nych rozvojovych projekita v rozvoji perifernich oblastasto preferuji odliSné
pristupy a priority, coZ rize tvdit urcitou bariéru intenzivéSi preshranini
spoluprace (Hautek et al. 2008). S nedostatkenejaich rozvojovych impuis
tak roste vyznam aktivace a vyuZziti endogennihavajuwého potencialu. Ve
vyzkumu mechanistn polarizace prostoru, resp. v diskusieseni probléiin
perifernich oblasti, je tak v posledni dek&thden zvySenyidaz na roli ,nek-
kych* faktori rozvoje, resp. kvalitu lidského a socialniho kalpit(Jadék et al.
2010). Lidsky a socialni kapital tak lze ve ¥nith periferiich s dlouhodobou
kontinuitou osidleni povaZzovat za ddivy nastroj aktivizace endogenniho roz-
vojového potencidlu zacélem uUspsnsjSiho gekonavani rozvojovych bariér a
ZlepSeni kvality Zivota.

Cile prispsvku Ize definovat ve dvou rovinach. Prvnim cilempfespét do
diskuse teoreticko-metodologickych vychodisek peéare prostoru, kdy jsme
na zaklad literatury sledovali, jakym Zsobem je definovan a hodnocen roz-
vojovy potencial a jakéa role je v rozvoji/vyvoji piiernich oblasti fisuzovana
lidskému a socialnimu kapitalu. Druhym cilem pakf@dnotit potencial roz-
voje ti mikroregiorii ve vnitni periferii Stedateského kraje, a to na zaktad
kvality lidského a socialniho kapitalu a subjekfiyyercepce obyvatel. Snazili
jsme se zjistit, jaké podminky pro rozvoj lidskéhsocialniho kapitalu panuji
ve vybranych mikroregionech jako celkujp jak je lidsky a socialni kapital
diferencovan mezi jednotlivymi mikroregiony, ktesé&ce reprezentuji vrii
periferii na Uzemi $edaieského kraje, ale zaravese od sebe odliSuji
z hlediska polohy &i centru, dopravni polohy, v&thnosti, religiozity, sidelni
struktury apod.

V prvni ¢asti gispEvku jsou definovany a diskutovany éivé pojmy a kon-
cepty, které souvisi s rozvojem perifernich oblastejména pak roli lidského a
socialniho kapitalu. Nasledug@st metodickd, kde jsou stn¢ predstavena za-
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jmova uzemi a pouzitd metodikaieTi ¢ast je pak zastena na hodnoceni vy-
branych vysledk dotaznikoveého Sgdni, které bylo realizovano v ram@seni
grantoveho projektu GAR ¢. 403/07/0743 »Role lidského a socialniho kapita-
lu v procesu integrace periferii do regionalniaiulgur Ceska v kontextu nové
Evropy* (Jartak et al. 2010).

TEORETICKO-METODOLOGICKA VYCHODISKA

Diskusi teoretickych a metodologickych vychodiséldsa polarizace pro-
storu byla v poslednich leteckEnovana cel&ada studii (Leimgruber 1994,
Schmidt 1998, Hawiek a Chromy 2001 a Hawbk et al. 2005). Polarizace pro-
storu ffedstavuje firozeny jev prostorové organizace, jehoZz projevenaxis-
tence jadrovych a perifernich oblasti (Seidl a @Giy@010). V literatie Ize na-
|ézt celoutadu definic jadra i periferie (naApCullen a Pretes 1998, Schmidt
1998 a Haviiek a Chromy 2001). V naSemipact je jadro chapano jako misto
v prostoru, kde jsou soustiény rozhodujici nastroje a zdrajtlici moci, pip.
sidla astednich politickych, ekonomickych a kulturnich itsti (Chromy a Ja-
na 2003). Jadro tedy Ize povaZzovat za misto s vysokioou autonomie a vyso-
kym potencialem pro tvorbu inovaci (Friedmann 19&&proti tomu periferie
je chapana jako mocensky a politicky neprivileg@acentrentizené, centru
podizené a na&hi v centru zavislé uzemi (Chromy a §&003 a Chromy a
Skéala 2010). Tak&adil (2010) zdraziuje vysoky fistovy potenciél jader a
v piipack periferie pak celkovou zaostalost a silnou zasist@ jadru. Polariza-
ce prostoru je vSak dynamicky proces a vztahy nélitiem a periferii tak ne-
musi byt trvalé (Havtiek a Chromy 2001 a Halas 2008). Formovani perigerni
oblasti, resp. jejich rozvoj, oviiwje celarada faktoi,, proces a jejich vzajem-
né pisobeni (Havifek, a Chromy 2001 a Hampl et al. 2008). V ramcitkaa
jadro — semiperiferie — periferie — marginalni ablak |ze identifikovat perifer-
ni tzemi s odliSnou mirou stability i s odliSnynzvojovym potencidlem, ktery
vedle pozice v regiondlnim systému, makropolohow@kavity, fyzicko-
geografickych podmineki miry koncentrace obyvatelstva a funkciza byt
determinovan i ,mdkkymi“ sociokulturnimi faktory, jako je napkvalita lidské-
ho a socialniho kapitalu nebo (ne)aktivita aktgrsubjeki regionalniho rozvo-
je (Blazek a Csank 2007, Halas 2008 caaret al. 2008, Hauwlek 2009, Chro-
my et al. 2009 a Blazek 2012). Stéle vice je takamhovana role zainteresova-
nych subjeld, resp. vyznam lidskych rozhodnuti, ktera jsou zata na subjek-
tivnich zajmech a hodnotach (Heintel 1998 a Leirhgrul994 a 1998).

V souvislosti s uvedenymi fakty Ize periferni obiagnaiit také jako Uzemi,
kterd jsou vyraz ohroZena polarizamimi tendencemi ve sfé regionalniho
rozvoje (Jadiak et al. 2010, BlaZzek a Uh2011 a Blazek 2012). Je tudiz namis-
té¢ zabyvat se také hodnocenim rozvojového potendédioto Gzemi (Jardk
2001, Var 2009 a Jatak et al. 2010). Rozvojovy potencial Ize definojedkio
souhrn zdraj, které ma spolaost k dispozici a které lze vyuZit k produkci so-
cialnino a ekonomického blahobytu, resp. k zlep8bkaality Zivota (Vesely
2008), gicemz je vSak nutné zohlednit i schopnost a ochdtalihdch komunit
tyto zdroje efektive vyuZivat, gip. vytv&et nové rozvojové fflezitosti
(Boh&kova a Hrabankova 2003, Koschin 2005 a R&Wi2009). Rozvojovy
potencial je mozné chapat také jako regiod&lpecificky souboriznych tym
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kapitadlu (Bohékova a Hrabankova 2003, Blazek et al. 2006, Cze2&08 a
Vesely 2008). Kapital v tomtotfpadt predstavuje v podstatakykoli zdroj,
ktery miZze ¢asem vytvéet moznost uzitku (Uphoff 2000), a proto tak nelze
kazdy typ kapitalu chapat jako kapital v ekonominkélova smyslu (Vesely
2008). Rozeznavame mnoho tykapitalu: girodni (fyzicko-geografické pod-
minky, nerostné suroviny, fyzicky (stroje a infragtura), finagni (dostupné
financni prostedky), kulturni (kulturni pednty, knihy, software atd.), lidsky a
socialni (viz dale) aj. (Blazek et al. 2006 a Vgs2008). Jednotlivé kapitaly a
vztahy mezi nimi tak vyt kvalitu prostedi (MaceSkova et al. 2009), resp.
jako soubor geografickych, socioekonomickych a aadiurnich faktoé pod-
mifuji regionalni rozvoj (Hampl et al. 2008). Iderkdce kvality jednotlivych
kapitali a jejich vzajemnych vzta@htak mize mj. napomoci vydsu vhodnych
nastrofi regionalni politiky, picemz je vSak nezbytné zvazit, zda investice do
jednoho typu kapitalu nebude mit negativni dopaalkapitél jiny (Blazek et al.
2006 a Vesely 2008). V duchu sasgnych institucionalnich teorii regionélniho
rozvoje nabyvaji na vyznamugaevsim regionatnspecifické, pevazree ,mek-
ké" faktory (Blazek a Uhii 2011 a Blazek 2012). Bryden (1998, in Terluin
2001) hovi o tzv. imobilnich zdrojich irodni, kulturni, lidsky a socialni ka-
pital), které spolkéné vytvéii endogenni rozvojovy potencial, jehozZ aktivizaee |
povazovana zatdeZitou podminku usfEného rozvoje regionuiipadné vejsi
intervence (,shora“) tak bez aktivni participacgiomalnich/lokalnich aktér
(,zdola") nemusi byt dostate¢ (¢innd. Rozvojoveé impulsyifchézejici zvedi

(v horizontalnim i vertikalnim sénu) vSak nelze v Zadnéntipact opomijet
(Blazek 2012). Jinymi slovieceno, efektivita rozvojovych aktivit je zavisla na
integraci klovych aktéd a subjeki do lokélnich a externich siti (Lowe et al.
1995) za Gelem vyuZiti stavajiciho rozvojového potencialu.

Za klicové slozky rozvojového potenciélu jsou v &snosti povaZzovany
lidsky a sociélni kapital, a to zejména v souviglesefektivnim vyuZitim ostat-
nich kapital, resp. potencialu rozvoje (Lin 2001, Hampl 200&s¥ly 2008 a
Seidl a Chromy 2010). Z tohoto pohledu se tak jakb nezbytné uvazovat
o nich v kontextu ostatnich tygkapitalu (Bourdieu 1986 a Blazek et al. 2006).
Na lidsky a socialni kapital je v literaginahlizenotiznymi zpisoby (Becker
1993, Field et al. 2000, Pdek 2010 a Kuerova 2011). Oba koncepty navic
charakterizuje vzajemna podnifiost, gicemzZ vytvdenim socialnich siti do-
chazi ke kumulaci a nasobeni individualniho lidskkapitalu a jehoigtv&eni
na kapital socialni (J&ak et al. 2008). Posilovani Uraviidského kapitalu
(nap. investice do vzélavani) tak nize zarové vést k posilovani kooperativ-
niho charakteru socialnich a institucionalnich @iecek 2010). Podrohji
vztah mezi lidskym a socialnim kapitalem analyzgg. Schuller (2001), Janc
(2006)¢i Kucerova (2011).

Lidsky kapital je nejasgji definovan jako individualni faktor kvalifikace,
produktivity, dovednosti a akceschopnosti ¢2daet al. 2008). Za lidsky kapital
Ize povazZovat i zgsobilost aktér a subjeki vytvéret, udrzovat a vyuZivat zna-
losti a informace (Terluin 2001), @pobilost dosédhnout na podporu z rozvojo-
vych program (Pilecek 2008)¢i schopnost jedinc pruzré reagovat na zsmy
(Kucerova 2011). Vesely (2008) zimije definici OECD, ktera za lidsky kapital
povazuje znalosti, dovednosti, kompetence a d&Stnosti vitlené v jednotliv-
cich, které usnauliji vytvareni osobniho pocitu pohody a zdravi, socialnihe bla
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ha a ekonomické prosperity. Vedle toho je viaka brat v potaz i tzv. SirSi lid-
sky kapital, tedy schopnost jedince své dispozitekeat® uplatnit a dale roz-
vijet (Koschin 2005 a Vesely 2008).

Definic socialniho kapitalu existuje v literé¢ucelarada (viz Safr a Sedia
kova 2006, Keller 2009 a Pdek 2010) od individualnich pojeti, ktera socialni
kapital povazuji za sikontakfi, které niize jedinec vyuZzit ke svému préspu
(Bourdieu 1986) az po kolektivni pojeti, ktera édwi kapital povazuji za vej-
ny statek, k nimz se v tomtdippevku klonime i my. Kolektivni socialni kapital
predstavuje ufité vlastnosti socialni organizace §sitlivéra, normy a hodno-
ty), které usnaitliji koordinované jednani aippivaji k vykonnosti spot@osti
(Putnam 1993). V tomtoifpact se tedy jedna o primafrpozitivni faktor roz-
voje, pi¢éemz propojeni mezi jednotlivymi aktéry v ramci sdgich siti umoz-
nuje efektiviéji dosahovat spotsych cili (Coleman 1988, Fukuyama 1995,
Field 2003 a Sykora a MatouSek 2009). Pro ritgpjvek je dilezité gedevsim
pojeti kolektivniho socialniho kapitalu podle vaetba (2008), ktery rozliSuje
strukturdlni (socialni s} a kulturni (divéra, normy a hodnoty) aspekty social-
niho kapitalu. V podstatprehled shrnuje nejasgji zminované znaky social-
niho kapitalu, které lze povazovat zas&hé v rozvoji (nejen) vnihich periferi-
ich. Strukturalni aspekty jsme hodnotili na zdkladgaZovanosti ve spolcich a
participace na wejnych aktivitach. Mira angaZovanosti ve spolcicbdauze-
nich tiznétradovostni Urové odrazi miru spolenské interakce arigpiva tak
k posilovani obanské participace (Putnam 1993 a Janc 2006), eogdeazo-
vat za vyznamnyiedpoklad aktivizace lokalnich komunit ve venkovskye-
rifernich oblastech s malyntippzenym rozvojovym potencialem, kam lzeaa
dit i hodnocené mikroregiony viiti periferie. Aktivita sdruzeni tak vyznagn
ptispiva nejen k reprodukci socialniho kapitalu (Rutn1993, Safr a Sedko-
va 2006 a Keller 2009), ale i k posilovariivdry, ktera v ramci naSeho seti
reprezentuje kulturni aspekty socialniho kapitdhivéra vyrazg usnadiuje
spolupraci mezi jednotlivymi aktéry aippiva tak k ¢tSi efektivie rozvojo-
vych aktivit. V dotazniku hodnotime jednakwdru v riznych spol&enskych
skupinach (rodina, pracovisa spolky) a jednakigdéru v instituce a lokalni ak-
téry (Callois a Angeon 2004). Jinymi slokgteno, v ramci dotaznikového Set-
feni byl hodnocen 1) svazujici (silné vazby s vysokdrou divéry, rodinné
vztahy, fgatelskeé a sousedske vztahy), 2grposujici (slabsi vazby zacélem
sledovani spolmého zajmu, spolky a sdruzeni) a 3) spojujici (k&ini vazby
na klicové aktéry a instituce hierarchicky fiadené Urow¥) socialni kapital
(vice nap. Safr a Sedikova 2006, Sykora a Matousek 2009 a dile2010).
Zatimco prvni dva typy Ize povaZovat za faktor ufesdéni vnitnich vztali
uvniti komunity, resp. spoluprace v rdmci rozvojovychak{Ku cerova 2011),
vazby na hierarchicky n&azené aktéry a instituce jsou vyznamnyiredpokla-
dem nap. k ziskavani informaci, fin&nich ¢i materialnich prosedki (Jarkak
2001 a Sabatini 2009). Schopnost spolupracovaieirtbkalnich komunit tak
miZe vést k oslabenitdledki hierarchického usgédani a integraci vrfitich
periferii do regionalniho systému (Chromy a Skald® a Seidl a Chromy
2010).

Jiz rekolikrat zminovand aktivizace endogennich zdrdjzce souvisi také
S percepci pozice obce/regionu jejich obyvatelntddaktor je vSak velmi sub-
jektivni a odviji se nap od pozice pozorovatele, hodnotové orientace, e2kus
nosti, ¥ku ¢i vzdélani (tedy lidského kapitélu). V zasatre identifikovat dva
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zakladni postoje: 1) pozitivni, ktery motivuje pashé skupiny k fekonavani
bariér a k Usili o rozvoj oblasti, a 2) negativktery mize vést k deaktivizaci
téchto skupin a nasledrk dalSimu prohlubovani perifernosti. Je vSak abéizk
nakolik si obyvatelé perifernich oblasti dok&ZigsV pozici realg uvedomit a
identifikovat tak pipadné rozvojové moznosti. Peamedostaténa identifikace
muzZe v budoucnu veést k situaci, Ze stavajici rozwpjpuotencial nebude ade-
kvatre zuzitkovan a ,okrajova“ pozice obce/regionu seduddle prohlubovat.
Subjektivni percepci reality tak Ize oziitaza vyznamnou a v dotaznikovém Set-
feni také reflektovanou slozku rozvojového potenciferifernich Gzemi
(Havlicek a Chromy 2001 a Chromy a Skéla 2010).

METODIKA HODNOCENI LIDSKEHO A SOCIALNIHO KAPITALU
VE VYBRANYCH VNITRNICH PERIFERIICH

Hodnoceni ,mkkych* faktori sociokulturni povahy, tedy i lidského a soci-
alniho kapitalu, na zakl@dnalyzy statistickych dat je relat&obtizné. Pesto
se Ize pokusit alespa hodnoceni podminek pro jejich formovani (&net al.
2008). Nej¢tsi problém souvisi s omezenou existenci dat, godzw zttZuje
sestaveni souboru relevantnich ukaziatkteré by indikovaly tzné dimenze
socialniho kapitalu (Piteek a Jasak 2010). Statisticka data jsou zpravidla ne-
aktudlni, nebo neexistuji v gebném Uzemnim detailu. Lidsky kapitél, resp.
jeho regionalni diferenciace byva &egtji hodnocen na zaklgdvzdilanosti
obyvatel (Janc 2006, J&k et al. 2008 a Hawék 2009). Podminky pro formo-
vani socialniho kapitalu pak Ize hodnotit hapa zaklad volebnich statistik
(Janc 2006 a Jaak et al. 2008)¢i ¢asto dosti ,kontroverznich® agregéatnich
ukazatel (Putnam 2001, Callois a Angeon 2004 a dekea Javak 2010).

S wdomim omezenosti datové zakladny tak Ize tato hoelmiostatistickych dat
nahradit dotazovanim v ramci rozsahlejSichredt Aplikace dotaznikového
Seteni jakoZto metody $bu dat (by subjektivré zatizenych), tak v naSentip
pack do jisté miry kompenzuje neexistenci relevantdostaténé detailni dato-
vé zakladny. RestoZe Ize dotaznikové Eeni povazovat za metodu kvalitativni
povahy (Bezak 2008), ziskana primarni data jsoledsem k jejich mnoZstvi a
charakteru analyzovanatguevsim kvantitativnimi - metodickymi  postupy.
Dotaznikové Séeni bylo primara zangieno na socialni (zprasdkovas i lid-
sky) kapital ve venkovskych perifernich oblastéiska. Seeni proighlo na
podzim roku 2008 ve 14 zajmovych Uzemich, ktera lwyimezena spravnimi
obvody obci s pasenym obecnim iadem (POU), pcemz primarnim cilem
tohoto Sateni bylo porovnat tato Uzemi mezi sebou a formulpkipadné obec-
né pravidelnosti ve vztahu lidského a socialnihpitédu a polarizace prostoru.
Vybrany byly populané srovnatelné mikroregiony v odliSnych typech paesi
vaného prostoru,femz byla brana v potazgmevsim poloha ve viiitich a
vngjSich periferiich (Jarak et al. 2010). Zmima studie zjistila wité rozdily

v Urovni sledovanych charakteristik (angaZzovandst¢éra a spokojenost) mezi
dosidlenymi a nedosidlenymi periferiemiéiggmz nizSi hodnoty zménych
ukazatel vykazuji oblasti dosidleného pohr&iniVnitini periferie ve srovnani
s vrEjSimi naopak vykazuji relatiervyssi hodnoty, které se vSak u jednotlivych
mikroregiori ve vnitnich periferiich liSi. Z tohotoidvodu povaZzujeme zaél-
né podniknout hlub3i pohled do vybranyésti vnitni periferie.
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Dotaznik sestaval z 18 otazek, ktetdSinou nabizely uzaené odpovdi.
Responderiim byl distribuovan progednictvim Zak zakladnich Skol ve zvole-
nych mikroregionech. Autorifspevku si je vdom, Ze distribuce dotazriilpro-
strednictvim zakladnich Skol s sebatindsi itadu problém. Vzhledem ke sku-
tecnosti, Ze respondenty byli radi Zaki zadkladnich Skol, neniékova struktura
responderit priliS pestra, coZz samgmeé sniZuje reprezentativnost celkového
vzorku. \EtSina respondetaitnakonec skuta¢ oznaila svij veék v kategorii 31
az 45 let, pcemz nadpolowini vétSinu respondent(témsi 55 %) tvdily Zzeny
(tab. 1). Reprezentativnost snizuje i fakt, Ze adRl Skoly v zajmovych mikro-
regionech poskytuji vztavani i dtem z rkterych obci/sidel za hranici sprav-
niho obvodu di dokonce kraje) a ve vysledcich se tak promitidpowdi téch-
to responderit Naproti tomu dti z nékterych obci vyjizdji do Skol mimo mik-
roregion. Z &chto divoda je treba i interpretaci vysledk urcité miry opatr-
nosti, steji jako v gipact hodnoceni strukturalnich charakteristik (tab.Ur).
City problém gedstavuje i ,nabourand“ (nereprezentativni) velikbstruktura
obci. \WetSina respondefit v jednotlivych mikroregionech totiz pochazela
Z centra, zatimco respondenti z ostatnich obci zaditoupeni spiSe okrajov
(fada respondefitnavic misto obce uvedla nazev konkrétniho sidla)iz je
tieba kriticky a s jistou mirou opatrnostiigiupovat i k udajm uvedenych
v tabulkach 3, 4 a 5.

Tab. 1. Vybrané strukturalni charakteristiky souboru respondenti dotaznikového
Setreni

. o | 5 y Respondenti Podil respondei
Zajmove uzemi  Pazet Patet v % na patu obyvate!

(SO POU) obyvatel responderit .

Prameérny vék
responderit

MuZi  Zeny (%)
Bieznice 6 928 401 46,2 53,8 5,8 38,7
Votice 11 970 476 449 551 4.0 38,1
Uhlitské Janovice 7 435 318 452 54,8 4.3 38,8
Celkem (ptimer) 26 333 1195 454 54,6 4.5 38,5

Zdroj: CSU 2009, Jarék et al. 2010

Jak je patrné z tabulky 1, véeth vybranych mikroregionechistiaceské
vnitini periferie bylo dohromady ziskanéep tisic vyplgnych dotaznik, coz
piedstavuje necelych 5 % populace zajmovych Gzemi.

JiZ rekolikrat bylo zmirno, Ze objektem z&jmu tohot#igpvku jsou ti mi-
kroregiony, které reprezentuji viit periferie na Gzemi Rtdaieského kraje
(Bieznice, Votice a Uhigké Janovice). Zmémé mikroregiony byly vybrany
proto, Ze vnitni periferie na Uzemi Btdateského kraje jsou povazovanyads
aspekt jako nejvice problémovér gz mluvime o Spatné technické acabské
vybavenosti, starnuti populace (Perlin et al. 20¥patné dostupnosti center
(Musil a Muller 2008) nebo &kterych podminkach pro formovani lidského a
socialniho kapitalu (J&ak et al. 2008). VSechny zitmvané mikroregiony jsou
navic v souvislosti s vyskytenianych social&-ekonomickych probléinzmi-
novany i v aktudlnim Programu rozvoje Uzemniho olvB@ledaeského kraje
(2006). Restoze ale vybrané mikroregiony nalezi ke stejméirmidtrativni jed-
notce, v ditich znacich je jejich vychozi pozice odliSna. T@eato pedevsim
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jejich polohy wi¢i krajskému centru, krajské hranici, hlavnim dopiav talim,
resp. rozvojovym osam. Zatimco Voticko disponujatiené vyhodnou geogra-
fickou polohou (nejblize centru, poloha na hlavini&ni i zeleznéni spojnici
Praha —Ceské Budjovice), Uhli'skojanovicko a zdpadridst Beznicka lezi
zcela stranou hlavnich dopravnichtgobr. 1). Limitujicim faktoremeéchto
dvou mikroregion je i relativré vétSi vzdalenost do krajskéhassta (tab. 2).

L
™ i a

4\7 I

30 km

krajské okresni sidlo dalnice / silnice celostatni . zajmové
[Jwai B dzemi

mésto ®  mésto ® POU ™ rychlostni silnice 1. tfidy Zeleznice

Obr. 1. Poloha z&jmovych perifernich Gzemi (sprévimbvodi POU)
Zdroj: vlastni zpracovani

Vybrané mikroregiony vnihi periferie se vedle geografické polohy IliSi
i v dalSich ditich znacich, @uz jde hustotu zalidmi, lidsky kapitél (podil vy-
sokoSkolsky vzélanych a index st ¢i religiozitu (tab. 2).

Tab. 2. Vybrané charakteristiky zajmovych perifernich tzemi

o s Hustota - Podil vyso- Vzdalenost
Zajmove Gzemi Pocet Porygt‘esr%éRozlohe zalidreni Vr;?ggh koskolsky Index centra POU
(SO POU) obci F;]a 1 obec (km?  (obyv./ e(o/) vzdélanych  st&  od krajského
km?) ° (%) msta (km)
Bteznice 15 2,4 153,6 45,1 37,4 4,54 1,00 75
Votice 15 9,2 288,8 415 45,4 3,88 1,13 66
Uhlitské Janovice 17 4,5 209,1 356 315 4,16 1,13 73

Zdroj: CSU 2001 a 2009, Jaak et al. 2010
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PrestoZze z4jmoveé mikroregiony maji srovnatelnygimbci, vykazuji uiité
rozdily ve velikostni strukiie obci a p&tu sidel. Zatimco na Utikojanovicku
a Breznicku se nachazi velky &t popul&né malych obci (do 500 obyvatel),
na Voticku leZi spiSe popuia¢ velké obce, které vSakie limitovat jejich
velka sidelni roztStnost, zejména pokud jde o jejich obsluznosej®u do-

pravou a sluzbami. Podrofjai idaje o sidelni struktel a velikostni struktie
obci obsahuji tab. 2 a obr. 2.

Bfeznice

Votice | |

Uhlitské Janovice | |

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

0200 a méné 0 201-500 @ 501-3000 @ 3001 a vice

Obr. 2. Velikostni struktura obci v zajmovych perifich Gzemich
Zdroj: CSU 2012

Vybrané vysledky dotaznikového &ati ve tech zajmovych mikroregio-
nech vnitni periferie budou v nasledujici empirickésti interpretovany a dis-
kutovany ve tech okruzich, které vyplyvaji z teoreticko-metodpbikych vy-
chodisek: 1) subjektivni percepce Uzemi, 2) vziayvatelstva aiéra ke kli-
¢ovym aktéfim, 3) angazovanost obyvatelstva a participace mejnjeh ak-
cich.

SUBJEKTIVNI PERCEPCE UZEMi

Jak bylo uvedeno, subjektivni percepci realityprgmzice regionu, Ize po-
vazovat za jednu ze slozek celkového rozvojovéhermialu tzemi (Chromy a
Skala 2010). Vnimani postaveni ,své“ obce sledowtdaka: ,V kazdénadku
oznate jednocislo, které nejlépe vystihuje pozici Vasi obce tgsici 1 az
5* (sémanticky diferencial, viz obr. 3). JiZ samovaha otazkyipdukovala
vysokou miru subjektivity, iiXemz se dala @kavat Siroka Skala naZor
v ramci modelovych mikroregidn jednotlivych obci.

centréini (sediskovd) 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |periferni (okrajova)
bohatd 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |chuda
vyjimeenal 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |nenivnéem vyjime&na
aktivni (spolupracuje s dalSimisubjekt 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |pasivni
modernif 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |tradini
menicisel 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |strnula
udrzovand 1 | 2 | 3 | 4 | 5 |zanedbana

Obr. 3. Hlediska pro subjektivni percepci pozice®bespondeiit
Zdroj: dotaznikové Segni
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Z vysledii, které znazatuje obr. 4, je patrné, Ze u vSech sedmi hledisek pr
feroval nejétSi podil respondetit,pramérnou” odpovd’ (stupé 3, viz obr. 3).
Z ostatnich odpadi prevladaji pi hodnoceni polohy ,své“ obce spiSe negativ-
ni postoje (stuph4 a 5). Charakter odp&di se odviji pedevSim od pozice ob-
ce v sidelni hierarchii. Jako centralni tak ,svobiec ozn&uji zejména respon-
denti z center mikroregidna popul&né vétSich obci (tab. 3). Vdakterych -
padech se jedna o byvaléestiskové obce, které dosud poji pevné vazby
(dojizd’ka do Skoly, za praci a sluzbami, kulturni akce)aakolnimi obcemi a
sidly, a to i za hranicemi kraje (typickyrildadem jsou Hvo&any na Beznic-
ku, které jako centralni ozti®o 63 % z 35 respondaijt Otazkou #stava, co
pozitivni/negativni pohled obyvateltre znamenat z hlediska dalSiho rozvoje
obce. U¥domeni si periferni polohy ,své" obce/regionu sicéZa v budoucnu
byt zdrojem motivace ke zvySené participaci na p§éai stavajici netené
situace, na druhé stramSak nelze fehlizet realné riziko rezignace obyvatel na
feSeni probléily coZ ve svémitsledku niize vést k dalSimu Upadku a degrada-
ci prostoru (Haviiek a Chromy 2001).

[ [

centralni — periferni

bohata —>» chuda

vyjimeéna—> nevyjime¢na

aktivni —> pasivni

[

moderni — tradiéni

ménici se — strnula

[ [

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

udrzovana—> zanedbana

[ [ [ [ [ [ [
| | | | | | |
[ [
| | | | | | |
[ I
| | | | | | |
I [
| | | | | | |
I
| | l | l |
| [
| | | | |
| | | | |

ml m2 m3 o4 o5

Obr. 4. Subjektivni percepce obce responilennikroregionech vnihi periferie (v %)

Poznamka: podil hodnot zi& zdjmova Gzemi; stugl-5 (viz obr. 3)
Zdroj: dotaznikové Segni

SpiSe negativni postojéqvladaji také v fipact hodnoceni bohatstvi a vyji-
meZnosti obce. Jako chudou ozila ,svou“ obec 37 % respondéntCharakter
otazky nam vSak nedovoluje zjistit, do jaké mirgpendenti posuzuji bohatstvi
obce z finatiniho hlediska a do jaké miry berou do Uvahy i st ve for-
meé rozvojového potencialu. Witou omezenost schopnosti identifikovat rozvo-
jovy potencial (Chromy a Skéla 2010) vSak n&mjiapreviadajici negativni
hodnoceni vyjimenosti obce, kdy 42 % respondémidi svou obec jako fadni
¢i nevyjimesnou (stupg 4 a 5). Nedostatea identifikace rozvojovychifiezi-
tosti tak nize v budoucnu vést az k situaci, Ze tento poteneidlide adekvagn
rozvijen a vyuzivan ke zlepSeni kvality Zivotagehto oblastech. Na rozdil od
hodnoceni polohy obce se vigpac hodnoceni rozvojového potencialiilid
neprojevuje populmi velikost obce. Negativni postoje takeplddaji i u re-
spondent z center a poputa¢ vétSich obci (tab. 3).
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Také v gipact hodnoceni aktivity obci ve smyslu spoluprace Sidalsub-
jekty respondenti preferovali spiSe negativni ges(81 %). Zajimava je sku-
tecnost, Ze odpaydi v tomto gipact indikuji kladné postoje v obcich nad 500
obyvatel (vyjma center), ale také relativpriznivéjSi hodnoceni u nejmensich
obci ve srovnani s respondenty z center (tab. &olv v Zadném fipadt ne-

Ize tento diti vysledek peceaiovat, s jistou mirou opatrnosti Ize v menSich ob-
cich indikovat por&rné kvalitni socialni kapital ve smyslu aktivni spotéape
obce s dalSimi subjekty. Do jaké miry je toto hambm objektivni by mohly
odhalit gipadné navazujici studie meziregionalnich i hidraikgych vztali ob-

ci v zajmovych mikroregionech.

V hodnoceni ,modernosti* obci v zajmovych mikromugch oznélo 41 %
responderit ,svou“ obec jako tradni, resp. spiSe trathi (stupg 4 a 5), a to
nejen respondenti z malych obci, ale i obci nad @®@atel a center (tab. 3).
Vysledky tohoto diliho hodnoceni tak koresponduji s obecnymi chariskiter
kami venkovskych oblasti viiiti periferie uvasnych v odborné literate (viz
nag. Musil a Miller 2008). Naopak spiSe kladna hodnd¢d5 % respondeii}
Ize identifikovat v pipadt dynamiky vyvoje Uzemi. Podle nazoru rezidese
nejdynamétéji rozvijeji obce nad 500 obyvatel (vyjma centernalé obce, za-
timco u center mikroregignmirné prevladaji negativni hodnoceni (Ize vSak re-
gistrovat utité rozdily mezi jednotlivymi centry, viz dale). Btivni postoje
(45 %) pak pevladaly gi hodnoceni obci z hlediska jejich udrZzovanostip a
u vSech velikostnich kategorii (tab. 3), colizer do jisté miry indikovat ochotu
obyvatelstva p#gvat o estetickou stranku ,svych” obci. Tentegpoklad ostat-
né potvrzuji i odpowdi na otazky tykajici se participace responderd véej-
nych akcich (viz dale).

Tab. 3. Postoje respondetit podle velikostni struktury obci v mikroregionech
vnitini periferie (v %)

centralni bohatd vyjimeéna  aktivni moderni  meénici se udrZzovana
Ob X X X X X X X
ce periferni  chuda nevyjimena pasivni  tradieni strnuld  zanedbana
+ - + - + - + - + - + - +

< 500 obyv. 16 49 11 39 15 43 24 28 21 41 33 28 51 13

500 obyv. a vict

(vyjma center) 38 26 5 31 27 34 33 25 13 33 47 16 59 12

Centra 30 20 10 33 12 42 16 31 12 40 32 34 38 17

Poznamka: podil hodnot z& zajmova Gzemi; + podil kladnych positdlL a 2); - podil zapornych posidi4 a 5)
Zdroj: dotaznikové Sggni

PrestoZe rozdily subjektivni percepce mezi jednotfivynikroregiony ne-
jsou @ilis vyznamné, Ize v gkterych ditich hodnocenich gitou miru regio-
nalni diferenciace vysledovat. Podle subjektivnfiaanoceni polohy lze ja-
ko ,nejvice periferni“ zdjmovy mikroregion s jistauirou opatrnosti ozm#
Breznicko, kde svou obec jako centralni aziloa2l % respondent zatimco
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u ostatnich dvou mikroregi@nto bylo téngt 30 %, gicemz procentualni za-
stoupeni z&pornych hodnoceni bylo u jednotlivyckraregiori v podstat to-
tozné (35 %). Nejtsi rozdily jsou patrné u hodnoceni dynamiky vyvolpei.
Zatimco respondenti nai@®&nicku povazuji ,své" obce jako strnuiéspise str-
nulé (38 %) a na Uhikojanovicku jsou kladné a zaporné postoje v roamev
(30 %), u respondeintna Voticku pevazuji spiSe pozitivni hodnoceni (43 %).
Urcitou diferenciaci pak vykazuji i hodnoceni aktivity ,modernosti“ obci,
podle kterych sice Ize vSechna zdjmovéa Gzemidizpa tradéni a ve spolupra-
ci s dalSimi subjekty spiSe pasivni periferni dild¢ejlepsi vychozi pozici vy-
kazuje opt Voticko, zatimco respondenti nare&nicku vyjadovali relativre
vice negativni postoje, a to zejména v porovnavidtickem. Regionalni dife-
renciace u hodnoceni bohatstvi, vyjimesti (vyjma vice negativnich posioj
na Uhliskojanovicku) a udrZzovanosti (relativnejkladrjSi hodnoceni na Vo-
ticku) jiz neni tak vyznamna. Pokud bychom vzalildahy pdadi mikroregio-
na u jednotlivych charakteristik, iieme s jistou mirou opatrnosti jako mikro-
region s nejgtSim rozvojovym potencidlem oztiaVoticko, kde respondenti
vyjadrili ,nejkladngjsi“ hodnoceni ve 4 ze 7 charakteristik. Votickk paravd-
podobré ,profituje” z relativré vyhodné geografické polohyisi centru (tab.
2), hlavnim dopravnim tdim (obr. 1), resp. rozvojové ose (BlaZzek a Netrdova
2009), ale takéreéba z ¥tSiho pd@tu velkych obci (obr. 2). Druhy nejvyssi po-
tencial rozvoje Ize identifikovat vifpad Uhliitskojanovicka, které je vSak vy-
razré limitovano Spatnou dopravni dostupnosti (obr. Mekkym pdtem ma-
hodnoceni zaznamenat na od krajského centra m@atejodlehlejSim Beznic-
ku (tab. 2) s velkym pitem populdné malych obci (obr. 2). Vifpad hodno-
ceni subjektivni percepce obci se jako hlavni difei&@ni faktor jevi geografic-
ka poloha a pozice obce v sidelni hierarchii.

VZTAHY OBYVATELSTVA A DUVERA KE KLICOVYM AKTERUM

Nyni se pokusime zhodnotit potencial rozvoje miggioni stedaieské
vnitini periferie z hlediska socialniho klimatu, resptalii obyvatelstva k lo-
kalnim aktéim a institucim. Jak jiz bylo uvedeno bude hodnoseazuijici,
premosujici a spojujici socialni kapitai (Safr a Settiva 2006, Sykora a Ma-
touSek 2009 a Pitek 2010).

Svazujici a pemosujici sociélni kapitél byl hodnocen na zaklamipowdi
na otazku: ,Mohl(a) byste se, prosim, zamyslet twazenimi, ktera charakteri-
zuji vaSe vztahy v rodé na pracovisti, v obci a ve spolku/sdruzZeniize’te
znamku 1 az 4 podle toho, které tvrzeni je vysimgjlépe.” Z hlediska rozvo-
je obce lIze povaZovat za &divé Fedevsim sousedské vztahy v ramci obce a
vztahy v rdmci spolku/sdruzeni. Co séetysousedskych vztadhvice nez polo-
vina respondeiitpotvrdila jistou miru spoluprace (stuph a 2). DalSich 40 %
responderit pak vztahy v ramci obce ozl jako formalni, picemz ale p-
padnou spolupraci nevyuji (obr. 5). Ke vztatim v ramci spolku/sdruzeni se
vyjadrila polovina respondeait DalSich 42 % respondénicharakterizovalo
vztahy v ramci spolku/sdruzeni jakoigé" nebo ,&zné s jistou mirou spolu-
prace” (obr. 5). Vysledky tak napovidaji, Ze spotkgdruzeni nefunguji pouze
na formalnim zaklaf ale vykazuji rovi&Z urité aktivity, které mohou s#ého-
vat mj. k zlepSeni kvality Zivota v obcich, a tgraéna viidce osidlenych peri-
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fernich oblastech, mezi které lzetadit i zajmové mikroregiony, kde mohou
piedstavovat vyznamnou s&@st kulturniho Zivota (Janc 2006). Jako hiejm-
véjSi byly zcela podle &ekavani charakterizovany vztahy v ramci rodiny & pr
coviSg, pricemz pozitivni hodnoceni (stupd a 2) vyjatilo 97 %, resp. 87 %
dotazanych (obr. 5).

rodina

pracoviste

obec [ 1
I I I I
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

spolek/sdruzeni [

W1 - velmi vielé, pratelské, tzce spolupracujeme W2 - bézné, spolupracujeme
m3 - formalni, nespolupracujeme, ale mohli bychom @4 - napjaté, nepratelské, spoluprace vylou¢ena
O nedovedu posoudit, netyka se mé

Obr. 5. Vztahy obyvatel v ramci rodiny, pracovjstbce a spolku v mikroregionech
vnitini periferie (v %)
Poznamka: podil hodnot z& zajmova tzemi
Zdroj: dotaznikové Seni

V otazce: ,Pokuste se zhodnotit vaS vztah k nagiieidu osobam a institu-
cim (sousedé, spolky, starosta, zastupitelstvonigatelé, Skola, chalupaa
cirkev); Rifad'te znamku 1 az 4.“ & respondenti vyjafit miru divéry k lo-
kalnim aktéim a institucim. Vysledky potvrdily pofmé vysokou divéru
v rdmci sousedskych komunit (80 % respontlententi dw tretiny respon-
denti pak vyjadily davéru i mistnim spolim, coz Ize s jistou mirou opatrnosti
pokladat za uiity dukaz jejich aktivnic¢innosti a prosgsnosti ¥chto sdruzeni
pro Zivot v obcich. Co se dg vztali responderit k hlavnim reprezentairn
obci (lokalnim elitam), obe&nvySSi divéru ma osoba starosty (66 %) nez za-
stupitelstvo jako celek (57 %), cozide byt do jisté miry isledek ¥tSi ,ano-
nymity“ ¢lena zastupitelstva, ale také riéigad pozitivnimi/negativnimi zkuSe-
nostmi respondeaitpii feSeni vlastniho konkrétniho problému. V souvislosti
s divérou v lokalni elity se jako témaipadného navazujiciho vyzkumu nabizi
nag. analyza dvéry obyvatel obci v uvokného/neuvoléného starostu
(Havlicek 2009) apod. Jako relati/mozporuplny Ize oznt postoj responden-
ta k mistnim podnikatém a chalupéim, kterym uitou miru divéry projevilo
54 %, resp. 56 % respondé&nRelativré nizSi mira dvery vaci témto skupinam
mize znamenat tity ,handicap“ rozvojového potencialu z hlediskazvoje
malého a sedniho podnikani v trathich venkovskych oblastech s nedostat-
kem pracovnichiflezitosti (zejména mimo zemIstvi), resp. zachovani stava-
jictho domovniho fondu, ffp. rizika ffistu socialniho nagi mezi rezidenty a
chalupdi. NejwetsSi divéie respondeiit (ziejme v disledku osobni zkuSenosti
s konkrétnim zdzenim) se podlesekavani &Si mistni Skolstvi (87 %), coz ote-
vir4 prostor pipadné realizaci potencialnich rozvojovych prajestganizova-
nych Skolou. Skoly tak mohou nabyt vyznamu jakaepotalni nositel okanské
iniciativy a realizatoriznych spoléenskych aktivit, kulturniho Zivota, setkava-
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ni obyvatel ¢i zabezpé&ovani voln@asovych aktivit v ramci dané obce/
pak vykazuji mistni cirkve (43 %)fipemz je se vSak projevuje pémé zna:-
n& diferenciace mezi jednotlivymi mikroregiony (\d&le). Nedvéra v cirkve
tak miZze vystupovat jako negativni faktor, ktery brardvaji specifickych a
hodnotnych forem sociadlniho kapitadlu spojenych $&odanskym Zzivotem.
V hodnoceni miry @véry u wtSiny zmirgnych aktéa Ize ogt vysledovat utité
rozdily u respondefitpodle populéni velikosti obce. Z tohoto pohledu tak
obecré vysSi miru dveéry responderit maji aktéi v obcich mimo centra mikro-
regionu (tab. 4).

Skola

sousedé

starosta

spolky

zastupitelstvo

chalupéfi

podnikatelé

cirkev

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

m 1 - daveéfuji m2 - spise daveéruji O 3 - spiSe nedlveruiji 04 - nedveéruiji

Obr. 6. Divéra obyvatel k lok&lnim aktém a institucim v mikroregionech vt
periferie (v %)
Poznamka: podil hodnot z& zajmova tzemi
Zdroj: dotaznikové Sini (Jagdk et al. 2010)

Tab. 4. Divéra obyvatel k lokalnim aktérim a institucim podle velikostni struktu-
ry obci v mikroregionech vniténi periferie (v %)

Obce Skola Soused Starost: Spolky Zastupitelstve Chalupdi Podnikatel¢ Cirkev
< 500 obyv. 87 79 70 65 59 57 59 42
5000byv.avic g, 79 75 g6 70 56 56 47

(vyjma center)

centra 85 80 58 58 44 50 44 39

Poznamka: podil hodnot z& zajmova Gzemi
Zdroj: dotaznikové Sgni

Dotaznikové Séeni také sledovalo postoje responddaprosgsSnosti insti-
tuci a akték raiznych arovni pro ,jejich* obec (spojujici sociélkapital), a to
prostednictvim otazky ,Pokuste se zhodnotit miru pedssti nasledujicich
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osob a instituci (obecniad, krajsky Bad, poslanec/senator, Evropska unie) pro
vaSi obec. Rradte zndmku 1 az 4."

obecni Gfad

krajsky urad

Evropska unie

poslanec/senator

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

W1 - prospiva/poméha @ 2 - spiSe prospivéa/spiSe poméaha [3 - spiSe neprospiva/spiSe nepomaha [14 - neprospiva/nepoméha

Obr. 7. Prosgsnost instituci pro obce v mikroregionech imiitperiferie (v %)

Poznamka: podil hodnot z& z4jmova uzemi
Zdroj: dotaznikové Seni

NejvysSi divéie se v tomto ohledwdi obecni fady (ugitou miru divéry
projevilo téngt 80 % respondety, které lze povaZovat za bestini aktéry
(hybnou silu) rozvoje dané obce. V hodnoceni pr&spsti instituci Ize vifipa-
dé zajmovych Uzemi zaznamenat aspekt horizontalrérakélni vzdalenosti.
Zatimco obecnifiady tak maji u okani obecr vysSi divéru, v piipact zbyva-
jicich instituci (krajsky tad, poslanec/senéator a Evropska unie)igsywdceni
0 jejich prospsnosti niZsi (obr. 7). Relatigrvysoké divére se jedt teSi krajsky
tiad (54 % respondeijt PrevaZzujici negativni hodnoceni miry préSposti
poslance/senatora (ocite mire prosgsnosti je peswdceno 35 % dotdzanych)
muaze byt disledkem tradini nedivéry vefejnosti v politiky. V gipac Evrop-
ské unie (prosgsnost potvrdilo 41 % dotazanych) paka jit o disledek ne-
dostaténé zkuSenosti gerpanim finadnich prostedki z evropskych zdrdj
coZ snizuje potenciél rozvoje mikroregiomnitini periferie z hlediska zaji&ti
financnich prostedki pro gipadné rozvojové projekty.

Také v hodnocenitdéry Ize zaznamenat Whterych ditich znacich wiitou
regiondlni diferenciaci v rdmdiitzajmovych mikroregioin Jedna sefpdevsim
o relativré nejhorsi situaci na UlBkojanovicku z hlediska spoluprace v rdmci
obce. Na rozdil od Voticka ar&nicka aktivni spolupraci v ramci obce nepo-

v v s

mikroregioni vykazalo Uhliskojanovicko i v pipadt spoluprace v ramci spol-
ku/sdruzeni. Relativh nejgriznivéjSi hodnoty naopak vykazali respondenti
z Voticka. Ti také vyjatili nejvySSi miru dveéry k lokalnim aktéim a institu-
cim (v 5 z 8 pipadi), atkoli ve wtSin¢ pripadi neni regiondlni diferenciacé-d
véry prilis vyrazna. Porrn€ nejhire i v tomto hodnoceni dopadio Uiskoja-
zejména ve vztahu k mistnim podnikéate| kterym nedvéiuje ani polovina
dotadzanych, coz fite edstavovat uitou bariéru rozvoje mistnich obci ve
smyslu nedostatku pracovnich mist. Zajimavé &jiSpak gineslo hodnoceni
davéry k mistni cirkvi. Zatimco nai®znicku a Uhliskojanovicku jistou miru
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duvéry cirkvim projevilo shoda priblizné 35 % respondefit na ,religioznim*
Voticku (tab. 2) je to nadpolosmi vétSina (52 %). Také vifpad hodnoceni
prosg@snosti hierarchicky nadzenych instituci vykazuje relati&mejlepsi vy-
sledky Voticko, a to zejména ve vztahu ke krajskystitucim a EU, zatimco
respondenti na UhBkojanovicku vyjadli relativné nejvySSi miru dvéry
k obecnimu tadu a poslanci/senétorovi Jako nejhorsi Ize sjodjspcialni ka-
v Uvahu vSechna dil hodnoceni, tak z hlediskawkry vykazuje nejlep5| poten—
cial rozvoje Voticko. Druhy nejvyéél' potencial ropy jsme identifikovali na
Breznicku, které je v3ak limitovanagaevsim relativé nizkou kvalitou spoju-
jiciho socialniho kapitalu. Nejhorsi rozvojovy pat&l pak ma Uhiskojano-
vicko, a to pedevsim v disledku nizké divéry v lokalni aktéry a instituce, resp.
nizké kvality femogujiciho socialniho kapitalu.

ANGAZOVANOST OBYVATELSTVA A PARTICIPACE
NA VEREJIJNYCH AKCICH

AngaZovanost obyvatelstva byla hodnocena na z&lddgowdi na otazky
zjistujici jednakelenstvi respondefitve spolcich a sdruzenich naméado-
vostni Urovni a jednak participaci obyvatelstva pmiadani véejnych akci a
dalSiché¢innostech fispivajicich k rozvoji obce.

AngaZovanosti ve spolcich a sdruzenich se tykisddgySim otazka: ,Anga-
Zujete se v gakém spolkwei obcanskem sdruzeni? Ozita Kizkem (na mistni
drovni, na regionalni urovni, na narodni/mezinafashovni) a uve'te paset.”
Clenstvi respondefitve spolku/sdruzenl na mistni Urovni potvrdilo 31déta-
zanych. Mistni spolky byly v tomtoripads specifikovany jako uskupeni, je-
jichz aktivita snéfuje predevsim k rozvoji Zivota v dané obci a v organizaci
spole&enského, kulturniho, sportovniio ekonomického &hi v obci (nap.
myslivci, haséi a fotbalisté). Drtiva #tSina respondefitse angazuje v jednom
az dvou mistnich spolcich. V regionalnich sdruzgnjigjichz¢innost je zans
fena pedevSim na rozvoj Zivota v regionu a organizacleigmského, kulturni-
ho, ekonomickéhdi sportovniho @ni v regionu (nap folklérni soubory, ob-
lastni hospod&ke komory a regionaini sanska sdruzeni) se angazuje nece-
lych 7 % dotazanychIeny sdruZeni na statdi mezinarodni arovni, jejichz
smyslem je fispét k feSeni probléiin celostatniho, nadnarodnlhoglobalnlho
vyznamu (nap celostatni profesni sdruzeni a charitativni oigEe), jsou pak
jen necela 2 % dotazanych. Respondenti sépag regionalnich a narodnich/
mezinarodnich spotkvétSinou angazuji pouze v jedné takové organizamsS
toucitadovostni Urovni Ize pozorovat nejen Ubytek klatingdpowdi, ale také
skute&nost, Ze zatimceélenstvi v mistnich a regionalnich sdruZenich j&espi
zalezitosti respondeitz popul&né menSich obci¢lenové narodnich/mezina-
rodnich organizaci pochazeji spiSe z center migron&, resp. z populaé vét-
Sich obci (tab. 5).

Otazka ,Podilel(a) jste setkdy dobrovol@ na pdgadani akce, jejimz cilem
bylo prispst k obohaceni Zivota ve Vasi obci (fiaples, brigada, podani projek-
tu)?" snmeérovala k tomu, aby se zjistila mira aktivni partage respondefntna
verejnych akcich, ficemz osloveni mohli ozid vice moznosti. Téwit 37 %
dotazanych uvedlo, Ze se narfddni zadné takové akce nikdy nepodilelo. Ze
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zbylych oslovenych seétsina podilela jednak na akcich, kterélynza ukol
podpdit spole&ensky, kulturni¢i sportovni Zivot v obci (44 %), coz vicendén
odpovid&innosti mistnich spolka sdruzeni (viz vyse) a jednak ¢gianostech,
které smirovaly k vylepSeni vzhledu obce (33 %). Vysledkym& prokazaly
zietelnou neochotu/neschopnost participovat na akgpbhz cilem bylo ziskat
financni prostedky k ,obecnému progphu“ (participaci potvrdilo 12 % re-
spondent). Respondenti pak n&jsgji uvacli, Ze se na p@dani véejné pro-
spsSnych akci (&uz jakoukoli formou) podileji jednou aZ dvakratmé Parti-
cipaci respondefitna veejnych akci reflektovaly také otazky: ,Jaky zaujeet
postoj, oslovi-li vas ¢kdo, abyste pomohl(a) €¢im ve véejném zajmu (nap
uklid obce); ,Pod-pdil(a) jste finagné nekdy néjakou obecn prosgsnou akci
ve vaSi obci (sportovni turnaj, oprava kostela miislavnost apod.)?* Vysledky
indikuji, Ze obyvatelstvo zdjmovych mikroregionnitini periferie je v drtivé
vétSing (88 %) ochotnoffipraveno na podobné akci participovat. Vice nebypol
vina dotazanych navic jiZ podobnouej@ prosgsnoucinnost v minulosti fi-
nartné podpdila. Respondenti se & rovnéz vyjadit k otazce: ,Pomahal(a)
jste rekdy ve svém volnéntase ziskat finance na rozvoj obce (nagyplneni
Zadosti o dotaci, zpragtdkovani kontaki na institucich apod.)?* Kladnou od-
powd ozn&ilo 13 % respondeff coZz niize indikovat neochotu, resp. ne-
schopnost, ziskavat pro rozvoj obce prediky z potencialnich zdrinj

Tab. 5.Clenstvi ve spolcich a sdruZenichiiznych drovni podle velikostni struktury
obci v mikroregionech vnitni periferie (v %)

Obce Mistni sdruzeni Regionalni sdruzeni Narodni/mezinarodni sdruzeni
< 500 obyv. 45 11 1

500 obyv. a vice

(vyjma center) 36 6 2

centra 22 6 2

Poznamka: podil hodnot z& zajmova Gzemi
Zdroj: dotaznikové Sini

Co se tye regionalni diferenciace v raméi zajmovych Uzemi, tak &ité
rozdily Ize indikovat pedevSim v angaZovanosti ve spolcich na mistni @érovn
zatimco angaZovanost na regiondiméarodni/mezinarodni Urovni je v podstat
srovnatelna. NeptSi miru angaZovanosti v mistnich sdruzenich \ifjack-
spondenti na Voticku, kde se na mistni Urovni anga35 % respondeint za-
timco na Beznicku je to 31 % a na Ukdkojanovicku dokonce jen 27 %. Re-
spondenti z Uhtskojanovicka vykazuji netSi pasivitu i v pipadt participace
na veejnych akcich (42 % respondérste na ptadani véejnych akci nikdy ne-
podilelo). V této charakteristice vykazuje nejvyi8dnoty Beznicko, kde se na
poradani akce s cilem podiitozivot v obci, ziskat finance, nebo zlepsit vahle
obce v minulosti podilely dvtietiny respondeiit Jako obecny problém lze
ozn&it neochotu respondeninvestovat do rozvojovych aktivit viastni finar
prostedky. Nejvice je to patrné na Uislkojanovicku, kde na rozdil od@&nic-
ka a Voticka, pevladly zamitavé postoje. Probléniite gedstavovat iietelna

373



GEOGRAFICKY CASOPIS / GEOGRAPHICAL JOURNAL 64 (2012) 4, 357-381

neochota zajistit finami prostedky z jinych zdraj, pricemz ani v jednom ze
zajmovych mikroregiofh negeséhly kladné odpedi 15 % hranici (na Beznic-
ku se kladn vyjadiilo pouze 10 % respondént Také v pipact angaZzovanosti
tak nej¥tSi rozvojovy potencial vykazalo Voticko, nasledoeaBreznickem
(vysoké hodnoty zejmeéna wipadt participace na wejnych akcich) a Uhl
skojanovickem.

ZAVER
Cilem gispevku bylo jednak fispét do diskuse teoreticko-metodologickych
vychodisek polarizace prostoru, resp. role lidskéteocialniho kapitalu v roz-
voji perifernich oblasti a jednak zhodnotit potéhcozvoje ti mikroregiori ve

vnitini periferii Stedaieského kraje na zakladkvality lidského a sociélniho
kapitalu a subjektivni percepce obyvatel.

Z uvedené diskuse teoretickych kongepyplynulo, Ze v ramci polarizova-
ného prostoru lze identifikovat periferni oblastdiSnou mirou stability a po-
tencialem rozvoje,ifXemz za jeho ktiové slozky Ize povazovat lidsky a social-
ni kapital, a to fedevSim ve smyslu aktivace a efektivniho vyuzitiagennich
rozvojovych pilezitosti. V ndvaznosti na koncept kolektivniha@ianmiho kapi-
talu van Detha (2008) jsme povazovali z&ddié sledovat angaZzovanost obyva-
telstva a participaci na ¥gnych akcich, vztahy obyvatelstva@a&ru ke klico-
vym aktéfim a v neposledriiack také subjektivni percepci UzemieBtoze pre-
zentované vysledky nelze v Zadnérppd preceiovat, umo#uji zformulovat
odpovidajici za&recné poznamky.

Podle hodnoceni subjektivni percepce Uzemi bychamavd Gzemi jako
celek mohli charakterizovat jako trédi a ve spolupraci s dalSimi subjekty spi-
Se pasivni periferni oblasti s Ké{% vysokym rozvojovym potencidlem. SpiSe
negativni hodnoceni viastni reality, respédnmeni si vliastni v éiznych ohle-
dech okrajové polohy, vSakiXe gedstavovat motivaci obyvatel a zaintereso-
vanych aktér a subjeki k prekonavani stavajicich i potencialnich rozvojovych
bariér. Nelze vSakighlizet ani realné riziko naprosté rezignace olgfvadrie-
Seni problém a nasledného prohlubovani stavajici neuspokojivace.

Vysledky také ukazaly, Zze v ramci celku zajmovyaenmi Ize identifikovat
ponerné kvalitni svazujici a femosujici socialni kapital, fi¢emz zejména
slabsi vazby v ramcifpmogsujiciho socialniho kapitalu (v ramci obce a sfdlk
Ize povazovat za Klové. Jistou miru spoluprace v ramci obce potvrditze
nez polovina respondentVztahy uvnit spolki byly negasgji charakterizova-
ny jako Ezné s jistou mirou spolupracegemz lze spdbvat vyznamny fed-
poklad pro rozvoj aktivitéchto organizaci, a potazmo i rozvoj obce/regionu.

Potencialni problém pro dalSi rozvoj obce/regiogakvniize znamenat rela-
tivné diferencovany fistup, resp. ivéra k jednotlivym aktém a subjekim
regionélniho rozvoje. Vysokéaidéra k mistnim zékladnim Skoldm a spotk
otevird moznosti pro budouci realizad¢gpdnych projekt téchto subjeki. Re-
lativné vysoké divéie respondefitse &Si také starostové obci, kidy v sou-
¢innosti s obecnimi zastupitelstvyelnbyt hlavnimi hybateli rozvojovych akti-
vit obci. Ukitou bariéru pro rozvoj vnihich periferii nize gedstavovat nizsi
duvéra céasti obyvatel v mistni podnikatele a chaligé to i pesto, Ze fisobeni
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téchto aktéi ma na Zivot v perifernich oblastech veskrze pazitdisledky ve
smyslu vytvéeni pracovnich migi pé&e o domovni fond obci. S nejniz3iwd-
rou se potykaji cirkve (vyjimku t¥o,religiozni* Voticko), coz vnitni periferie
muaze limitovat v rozvoji specifickych forem socialoitkapitalu souvisejicich
s nabozenskym Zivotem. V hodnoceni miry p&sgapsti hierarchicky nadze-
nych instituci pro rozvoj obce (spojujici socidkaipital) je pak mozné zazna-
menat aspekt horizontalni a vertikalni vzdalend&timco poslanci/senéta
Evropsk& unie se potykaji s nizkou mirdivéty, krajskeé instituce a obecniai
dy maji divéru vyssi. Zajmova Uzemi jako celek bychom tak moh&it ja-
ko ,uzawena do sebe“,iftemz ve ¥tSim oteveni se okoli Ize spaivat vy-
znamny pedpoklad pro dosazenfipadné vijSi pomoci (Jaték et al. 2010 a
Blazek 2012).

Vysledky rovréz ukazaly, Ze mira angaZzovanosti respondgatspolcich a
sdruzenich souvisi i@dovostni Urovni, na které spolky funguji. Zatimcho-
kalnich spolcich se tak angazuji#bpzné tietina respondett v piipadt regio-
nalnich a narodnich/mezinarodnich sdruzeni je avgaubst vyrazé nizsi. Re-
spondenti dale potvrdili ochotu participovat narguani véejné prosgsnych
akei, a tg zejmena aktivit s cilem podipdivot v obcich a vylepsit jejich i
vzhled. Seeni oviem také ukazaldetelnou neochotu participovat na dpat
vani prostedki na financovani uejnych akci a projekt coz ve spojeni s ne-
prilis vysokou dvérou v potencidlni regionalni, narodni i mezinarogne-
cenaSe" mize fedstavovat vyraznou bariéru v dalSim rozvoji Gzemi.

PrestoZe se jednotliv&asti vnitni periferie potykaji s celoiadou spol&-
nych socials-ekonomickych probléin I1ze v ramci hodnoceni uvedenych okru-
hu (percepce, wvéra a angazovanost) vysledovatitou miru regionalni dife-
renciace, zejména vekterych dikich znacich. Z provedenych hodnoceni lze
konstatovat, Ze z ndmi sledovanych perifernich ondgioni vykazuje nejlepsi
rozvojovy potencial Voticko, a to ve vSech sledojy@amokruzich. Pa¥kud niz-

§i hodnoty rozvojového potencialu vykazujéeinicko, pedevsim z hlediska

subjektivni percepce a nizsi kvality spojujicihciamiho kapitalu, ktera se pro-
jevuje nizsi dvérou v hierarchicky na@zené instituce. Naproti tomu v3ak re-
spondenti na Bznicku vyjédili pomerne znanou ochotu k participaci na ve-

e

e

e

spolmch a part|C|paC| na iegné prosrésnych akcich. Z pohledu do tabulky 2,
resp. na obrazky 1 a 2 Ize usuzovat, Ze nsgr@aregiondalni diferenciace rozvo-
joveého potencialu ize byt disledkem geografické polohy ve smyslu vzdale-
nosti do krajského centra, dopravni dostupnostsivyeligiozity a velikostni
struktury obci. Jako Kibvy faktor, ktery ovliviuje kvalitu lidského a socialniho
kapitalu, resp. jejich izemni diferenciaci, tak $zjistou mirou opatrnosti ozna-
¢it horizontalni polohu a popudai velikost obci, resp. postaveni obci v sidelni
hierarchii.

Prispivek byl zpracovan v ramcieseni grantového projektu GAR
P404/11/1962 ,,Mechanlzmy selektivniho vyvoje psfife Cesku a Rakousku
v post-industrialnim obdobi.”
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Petr Vanre

HUMAN AND SOCIAL CAPITAL IN THE INNER
PERIPHERIES OF CZECHIA: EXAMPLE OF MICROREGION S
OF THE CENTRAL BOHEMIAN REGION

In connection with the post-totalitarian transitidhe territories of Czechia experi-
enced significant increases in both vertical andzbotal differences. A lot of types of
problematic area became evident after the coll@bsbe communist regional policy.
Inner peripheries are among the most problematiasain Czechia. They are inland ter-
ritories formed particularly by the general develgmt processes (population concen-
tration, continuity of the settlement etc.). Presicstudies revealed that the largest areas
of inner peripheries were situated along admirtisteaborders. Regional development
of these territories is influenced by a lack ofezrtll impulses and a strong dependence
on regional centres.
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Currently, the research involved with the spatialapization and peripheral areas
devotes attention to the developmental potentidurhan and social capital and activi-
ties of local and regional actors. Human and samgital and activation of endogenous
potential are considered important conditions fa éffectiveness of a potential exter-
nal intervention. While human capital is most oftiefined as an individual factor of
qualifications, productivity, skills and capabilitgocial capital is defined through mu-
tual relations, cooperation, social cohesion, teunst the interactivity of individuals. By
creating social networks, individuals accumulatd amultiply their human capital and
reshape it into a collective social capital. Thisadors are especially significant for the
development of rural peripheral areas that aretdichby low inherent developmental
potential. Inner peripheries belong to such ar€as.the other hand, low population
density and a lot of small settlements can be dened an important prerequisite for
the high rate of regional identity and willingndesparticipate in the development of a
given municipality or region.

The objective of this article was to present selécesults of an extensive empirical
study that was focused on human and social cdpitaher peripheries of Czechia. The
evaluation of human and social capital was carogidat the regional level of territorial
units with a certified municipal authority. Thretudy areas (Beznice, Votice and
Uhlitské Janovice) that represent inner peripherieshénGentral Bohemian Region
were selected. The quality of human and socialtabpias evaluated through the analy-
sis of three main components: perception, relatimssand trust, participation.

The evaluation of residéatsubjective perception of reality revealed thaiempe-
ripheries in the Central Bohemian Region seem terdmitional while in the sense of
cooperation with other subjects, they are rathessipa peripheral areas with limited
developmental potential. Awareness of their owrgheral position seems to be an im-
portant condition and motivation for seeking sao# to existing and potential prob-
lems. On the other hand, the danger of resigndtmm solutions to problems should
not be ignored. The resignation may tend to furttepening of the current peripheral
position and degradation of space as well.

As far as trust in various subjects and actoroigerned, there are noticeable dif-
ferences between individual entities. Local schamésghbours and local groups enjoy a
relatively high rate of trust. It is a positive facin the sense of successful implementa-
tion of potential developmental projects. By costraelatively low trust in local entre-
preneurs, weekenders and churches can be consideredain barrier to the develop-
ment of inner peripheries. Regarding the locakslihere is a higher level of trust in the
Mayor than in the complete authority of a given ioipality. The results also showed
that there is an aspect of horizontal and vertitstince in trust in hierarchically supe-
rior institutions. While legislators and the EurapeUnion are generally less trusted,
contrastingly the regional and municipal authositenjoy a relatively higher rate of
trust. It means that the selected microregionsheaconsidered somewhat withdrawn. A
greater level of openness to the surrounding amda@upper hierarchical levels repre-
sents an important condition for acquisition ofeeral support.

Participation in groups is also influenced by tlerdrchical level, in which a given
group works. The highest percentage of respondmrtipates in local groups, while
participation in regional and national/internatibgeoups is much lower. Almost two
thirds of respondents admitted some participatiowilingness to participate in public
activities. The study also revealed that therevislent unwillingness to procure re-
sources for financing the public projects, whicihn @ considered a certain obstacle in
the development of inner peripheries (in connectiith the low trust in potential spon-
sors, see above).

Regarding the developmental potential, certained#fiices between the model mi-
croregions are identifiable. On the basis of thaized evaluation, the model microre-
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gions can be divided into three groups: 1) micrimeg with high developmental poten-
tial (Voticko), 2) microregions with lower develogmtal potential (Beznicko), and 3)
microregions with low developmental potential (Wslkojanovicko). The results re-
vealed that the crucial differentiating factor etquality of human and social capital
and their territorial differentiation is the positi in relation to the regional centre, the
overall population size and the rank in the setflethierarchy.
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