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Human and social capital in the inner peripheries of Czechia: example                
of microregions of the Central Bohemian Region 
The author makes an attempt to assess the developmental potential of the inner 
peripheries in Czechia. Attention is given to the quality of human and social capi-
tal as integral parts of developmental potential. The first part of the paper focuses 
on the discussion of selected theoretical and methodological issues surrounding 
the peripheral areas as well as developmental potential of the human and social 
capital. The following part describes the employed methods and delimitation of 
the model areas. In the third section, the developmental potential of three microre-
gions that represent an area of inner periphery of the Central Bohemian Region is 
evaluated by presentation of selected results of an extensive empirical study car-
ried out in typologically different peripheral microregions of Czechia. 
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ÚVOD 

V souvislosti s pádem komunistického režimu a nastartováním posttotalitní 
transformace společnosti se v sociální geografii zvýšil zájem o výzkum procesu 
polarizace prostoru (Hampl et al. 2007). S ukončením nivelizační regionální po-
litiky centrálně řízeného státu se totiž začaly znovu naplno projevovat rozdíly 
mezi regiony (Hampl 2001, Blažek a Csank 2007, Halás 2008, Jančák et al. 
2008, Blažek a Netrdová 2009 a 2012). Vedle výzkumu stávajících i kvalitativ-
ně nových problémů jádrových oblastí (městské aglomerace, průmyslové oblasti 
a strukturálně postižené oblasti) se zájem sociální geografie soustředil také na 
problémy oblastí periferních ve smyslu hospodářsky dlouhodobě slabých či po-
lohově handicapovaných a z nich pak zejména oblastí venkovských a příhranič-
ních (Hampl et al. 2007). Problémem se tak mj. stala nejen identifikace 
(vymezení) těchto oblastí, ale především výzkum mechanismů polarizace pro-
storu a hodnocení potenciálu jejich možného rozvoje, resp. budoucího vývoje 
(Jusilla et al., eds. 1998, Nolte, ed. 2001 a Novotná, ed. 2005). 

Zatímco venkovským a příhraničním periferním oblastem je v literatuře po-
zornost věnována soustavně a systematicky již více než dvě desetiletí (Hampl 
2000, Jeřábek et al. 2004, Perlín et al. 2010 a Chromý et al. 2011), problémové 
oblasti uvnitř státu dosud až na několik výjimek (Musil 1988 a Musil a Müller 
2008) stály stranou explicitního zájmu odborníků. Tento příspěvek se zaměřuje 
právě na hodnocení rozvojového potenciálu oblastí, které souhrnně nazýváme 
vnitřní periferie. Těmi rozumíme vnitrozemská území, která leží na okraji ob-
lastí procházejících úspěšným hospodářským a sociálním rozvojem, tedy metro-
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politních regionů či správních obvodů regionálních středisek, přičemž nejroz-
sáhlejší oblasti vnitřní periferie se nacházejí především podél krajských hranic 
(Illner 1988, Musil 1988 a Musil a Müller 2008). Vnitřní periferie byly/jsou for-
movány a determinovány především obecnými vývojovými procesy (koncen-
trace obyvatelstva, přirozený vývoj sídelního systému ve smyslu kontinuity 
osídlení atd.), změnami administrativní příslušnosti k regionálním centrům aj. 
Zatímco vnější periferie jsou v případě Česka dlouhodobě znevýhodněny svou 
okrajovou polohou při státní hranici, specifickými fyzicko-geografickými pod-
mínkami a v neposlední řadě též specifickým historickým vývojem (Chromý 
2000), vnitřní periferie jsou charakterizovány jako tradiční venkovské oblasti se 
stabilním sociokulturním milieu, které může představovat zdroj vyšší míry re-
gionální identity či kvalitního sociálního kapitálu (Chromý a Janů 2003). Vnitř-
ní periferie se však také potýkají s celou řadou problémů, kvůli nimž je namístě 
se těmto oblastem soustavněji věnovat. Jedná se především o jejich poměrně 
značnou izolovanost spojenou se silnou závislostí na často odlehlém regionál-
ním centru. V souvislosti se špatnou vybaveností technickou a občanskou infra-
strukturou (Musil a Müller 2008, Váně 2009 a Perlín et al. 2010) či nevýhodnou 
dopravní polohou pak vnitřní periferie často leží mimo zájem vnějších investo-
rů, čímž závislost na regionálním centru ještě vzrůstá. Rozsáhlé oblasti vnitřní 
periferie podél krajských hranic navíc často administrativně přísluší k různým 
regionálním centrům, které disponují omezenými zdroji k financování případ-
ných rozvojových projektů a v rozvoji periferních oblastí často preferují odlišné 
přístupy a priority, což může tvořit určitou bariéru intenzivnější přeshraniční 
spolupráce (Havlíček et al. 2008). S nedostatkem vnějších rozvojových impulsů 
tak roste význam aktivace a využití endogenního rozvojového potenciálu. Ve 
výzkumu mechanismů polarizace prostoru, resp. v diskusi o řešení problémů 
periferních oblastí, je tak v poslední dekádě kladen zvýšený důraz na roli „měk-
kých“ faktorů rozvoje, resp. kvalitu lidského a sociálního kapitálu (Jančák et al. 
2010). Lidský a sociální kapitál tak lze ve vnitřních periferiích s dlouhodobou 
kontinuitou osídlení považovat za klíčový nástroj aktivizace endogenního roz-
vojového potenciálu za účelem úspěšnějšího překonávání rozvojových bariér a 
zlepšení kvality života. 

Cíle příspěvku lze definovat ve dvou rovinách. Prvním cílem je přispět do 
diskuse teoreticko-metodologických východisek polarizace prostoru, kdy jsme 
na základě literatury sledovali, jakým způsobem je definován a hodnocen roz-
vojový potenciál a jaká role je v rozvoji/vývoji periferních oblastí přisuzována 
lidskému a sociálnímu kapitálu. Druhým cílem pak je zhodnotit potenciál roz-
voje tří mikroregionů ve vnitřní periferii Středočeského kraje, a to na základě 
kvality lidského a sociálního kapitálu a subjektivní percepce obyvatel. Snažili 
jsme se zjistit, jaké podmínky pro rozvoj lidského a sociálního kapitálu panují 
ve vybraných mikroregionech jako celku, příp. jak je lidský a sociální kapitál 
diferencován mezi jednotlivými mikroregiony, které sice reprezentují vnitřní 
periferii na území Středočeského kraje, ale zároveň se od sebe odlišují 
z hlediska polohy vůči centru, dopravní polohy, vzdělanosti, religiozity, sídelní 
struktury apod. 

V první části příspěvku jsou definovány a diskutovány klíčové pojmy a kon-
cepty, které souvisí s rozvojem periferních oblastí a zejména pak rolí lidského a 
sociálního kapitálu. Následuje část metodická, kde jsou stručně představena zá-



GEOGRAFICKÝ ČASOPIS / GEOGRAPHICAL JOURNAL 64 (2012) 4, 357-381 

359 

jmová území a použitá metodika. Třetí část je pak zaměřena na hodnocení vy-
braných výsledků dotazníkového šetření, které bylo realizováno v rámci řešení 
grantového projektu GA ČR č. 403/07/0743 „Role lidského a sociálního kapitá-
lu v procesu integrace periferií do regionálních struktur Česka v kontextu nové 
Evropy“ (Jančák et al. 2010). 

 
TEORETICKO-METODOLOGICKÁ  VÝCHODISKA 

Diskusi teoretických a metodologických východisek studia polarizace pro-
storu byla v posledních letech věnována celá řada studií (Leimgruber 1994, 
Schmidt 1998, Havlíček a Chromý 2001 a Havlíček et al. 2005). Polarizace pro-
storu představuje přirozený jev prostorové organizace, jehož projevem je exis-
tence jádrových a periferních oblastí (Seidl a Chromý 2010). V literatuře lze na-
lézt celou řadu definic jádra i periferie (např. Cullen a Pretes 1998, Schmidt 
1998 a Havlíček a Chromý 2001). V našem případě je jádro chápáno jako místo 
v prostoru, kde jsou soustředěny rozhodující nástroje a zdroje řídící moci, příp. 
sídla ústředních politických, ekonomických a kulturních institucí (Chromý a Ja-
nů 2003). Jádro tedy lze považovat za místo s vysokou mírou autonomie a vyso-
kým potenciálem pro tvorbu inovací (Friedmann 1966). Naproti tomu periferie 
je chápána jako mocensky a politicky neprivilegované, centrem řízené, centru 
podřízené a na dění v centru závislé území (Chromý a Janů 2003 a Chromý a 
Skála 2010). Také Čadil (2010) zdůrazňuje vysoký růstový potenciál jader a 
v případě periferie pak celkovou zaostalost a silnou závislost na jádru. Polariza-
ce prostoru je však dynamický proces a vztahy mezi jádrem a periferií tak ne-
musí být trvalé (Havlíček a Chromý 2001 a Halás 2008). Formování periferních 
oblastí, resp. jejich rozvoj, ovlivňuje celá řada faktorů, procesů a jejich vzájem-
né působení (Havlíček, a Chromý 2001 a Hampl et al. 2008). V rámci kontinua 
jádro – semiperiferie – periferie – marginální oblast tak lze identifikovat perifer-
ní území s odlišnou mírou stability i s odlišným rozvojovým potenciálem, který 
vedle pozice v regionálním systému, makropolohové atraktivity, fyzicko-
geografických podmínek či míry koncentrace obyvatelstva a funkcí může být 
determinován i „měkkými“ sociokulturními faktory, jako je např. kvalita lidské-
ho a sociálního kapitálu nebo (ne)aktivita aktérů a subjektů regionálního rozvo-
je (Blažek a Csank 2007, Halás 2008, Jančák et al. 2008, Havlíček 2009, Chro-
mý et al. 2009 a Blažek 2012). Stále více je tak zdůrazňována role zainteresova-
ných subjektů, resp. význam lidských rozhodnutí, která jsou založena na subjek-
tivních zájmech a hodnotách (Heintel 1998 a Leimgruber 1994 a 1998). 

V souvislosti s uvedenými fakty lze periferní oblasti označit také jako území, 
která jsou výrazně ohrožena polarizačními tendencemi ve sféře regionálního 
rozvoje (Jančák et al. 2010, Blažek a Uhlíř 2011 a Blažek 2012). Je tudíž namís-
tě zabývat se také hodnocením rozvojového potenciálu těchto území (Jančák 
2001, Váně 2009 a Jančák et al. 2010). Rozvojový potenciál lze definovat jako 
souhrn zdrojů, které má společnost k dispozici a které lze využít k produkci so-
ciálního a ekonomického blahobytu, resp. k zlepšování kvality života (Veselý 
2008), přičemž je však nutné zohlednit i schopnost a ochotu lokálních komunit 
tyto zdroje efektivně využívat, příp. vytvářet nové rozvojové příležitosti 
(Boháčková a Hrabánková 2003, Koschin 2005 a Havlíček 2009). Rozvojový 
potenciál je možné chápat také jako regionálně specifický soubor různých typů 
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kapitálu (Boháčková a Hrabánková 2003, Blažek et al. 2006, Czesaný 2008 a 
Veselý 2008). Kapitál v tomto případě představuje v podstatě jakýkoli zdroj, 
který může časem vytvářet možnost užitku (Uphoff 2000), a proto tak nelze 
každý typ kapitálu chápat jako kapitál v ekonomickém slova smyslu (Veselý 
2008). Rozeznáváme mnoho typů kapitálu: přírodní (fyzicko-geografické pod-
mínky, nerostné suroviny, fyzický (stroje a infrastruktura), finanční (dostupné 
finanční prostředky), kulturní (kulturní předměty, knihy, software atd.), lidský a 
sociální (viz dále) aj. (Blažek et al. 2006 a Veselý 2008). Jednotlivé kapitály a 
vztahy mezi nimi tak vytváří kvalitu prostředí (Macešková et al. 2009), resp. 
jako soubor geografických, socioekonomických a sociokulturních faktorů pod-
miňují regionální rozvoj (Hampl et al. 2008). Identifikace kvality jednotlivých 
kapitálů a jejich vzájemných vztahů tak může mj. napomoci výběru vhodných 
nástrojů regionální politiky, přičemž je však nezbytné zvážit, zda investice do 
jednoho typu kapitálu nebude mít negativní dopady na kapitál jiný (Blažek et al. 
2006 a Veselý 2008). V duchu současných institucionálních teorií regionálního 
rozvoje nabývají na významu především regionálně specifické, převážně „měk-
ké“ faktory (Blažek a Uhlíř 2011 a Blažek 2012). Bryden (1998, in Terluin 
2001) hovoří o tzv. imobilních zdrojích (přírodní, kulturní, lidský a sociální ka-
pitál), které společně vytváří endogenní rozvojový potenciál, jehož aktivizace je 
považována za důležitou podmínku úspěšného rozvoje regionu. Případná vnější 
intervence („shora“) tak bez aktivní participace regionálních/lokálních aktérů   
(„zdola“) nemusí být dostatečně účinná. Rozvojové impulsy přicházející zvenčí 
(v horizontálním i vertikálním směru) však nelze v žádném případě opomíjet 
(Blažek 2012). Jinými slovy řečeno, efektivita rozvojových aktivit je závislá na 
integraci klíčových aktérů a subjektů do lokálních a externích sítí (Lowe et al. 
1995) za účelem využití stávajícího rozvojového potenciálu. 

Za klíčové složky rozvojového potenciálu jsou v současnosti považovány 
lidský a sociální kapitál, a to zejména v souvislosti s efektivním využitím ostat-
ních kapitálů, resp. potenciálu rozvoje (Lin 2001, Hampl 2003, Veselý 2008 a 
Seidl a Chromý 2010). Z tohoto pohledu se tak jeví jako nezbytné uvažovat 
o nich v kontextu ostatních typů kapitálu (Bourdieu 1986 a Blažek et al. 2006). 
Na lidský a sociální kapitál je v literatuře nahlíženo různými způsoby (Becker 
1993, Field et al. 2000, Pileček 2010 a Kučerová 2011). Oba koncepty navíc  
charakterizuje vzájemná podmíněnost, přičemž vytvářením sociálních sítí do-
chází ke kumulaci a násobení individuálního lidského kapitálu a jeho přetváření 
na kapitál sociální (Jančák et al. 2008). Posilování úrovně lidského kapitálu 
(např. investice do vzdělávání) tak může zároveň vést k posilování kooperativ-
ního charakteru sociálních a institucionálních sítí (Pileček 2010). Podrobněji 
vztah mezi lidským a sociálním kapitálem analyzuje např. Schuller (2001), Janc 
(2006) či Kučerová (2011). 

Lidský kapitál je nejčastěji definován jako individuální faktor kvalifikace, 
produktivity, dovedností a akceschopnosti (Jančák et al. 2008). Za lidský kapitál 
lze považovat i způsobilost aktérů a subjektů vytvářet, udržovat a využívat zna-
losti a informace (Terluin 2001), způsobilost dosáhnout na podporu z rozvojo-
vých programů (Pileček 2008) či schopnost jedinců pružně reagovat na změny 
(Kučerová 2011). Veselý (2008) zmiňuje definici OECD, která za lidský kapitál 
považuje znalosti, dovednosti, kompetence a další vlastnosti vtělené v jednotliv-
cích, které usnadňují vytváření osobního pocitu pohody a zdraví, sociálního bla-
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ha a ekonomické prosperity. Vedle toho je však třeba brát v potaz i tzv. širší lid-
ský kapitál, tedy schopnost jedince své dispozice adekvátně uplatnit a dále roz-
víjet (Koschin 2005 a Veselý 2008). 

Definic sociálního kapitálu existuje v literatuře celá řada (viz Šafr a Sedláč-
ková 2006, Keller 2009 a Pileček 2010) od individuálních pojetí, která sociální 
kapitál považují za síť kontaktů, které může jedinec využít ke svému prospěchu 
(Bourdieu 1986) až po kolektivní pojetí, která sociální kapitál považují za veřej-
ný statek, k nimž se v tomto příspěvku kloníme i my. Kolektivní sociální kapitál 
představuje určité vlastnosti sociální organizace (sítě, důvěra, normy a hodno-
ty), které usnadňují koordinované jednání a přispívají k výkonnosti společnosti 
(Putnam 1993). V tomto případě se tedy jedná o primárně pozitivní faktor roz-
voje, přičemž propojení mezi jednotlivými aktéry v rámci sociálních sítí umož-
ňuje efektivněji dosahovat společných cílů (Coleman 1988, Fukuyama 1995, 
Field 2003 a Sýkora a Matoušek 2009). Pro náš příspěvek je důležité především 
pojetí kolektivního sociálního kapitálu podle van Detha (2008), který rozlišuje 
strukturální (sociální sítě) a kulturní (důvěra, normy a hodnoty) aspekty sociál-
ního kapitálu. V podstatě přehledně shrnuje nejčastěji zmiňované znaky sociál-
ního kapitálu, které lze považovat za klíčové v rozvoji (nejen) vnitřních periferi-
ích. Strukturální aspekty jsme hodnotili na základě angažovanosti ve spolcích a 
participace na veřejných aktivitách. Míra angažovanosti ve spolcích a sdruže-
ních různé řádovostní úrovně odráží míru společenské interakce a přispívá tak 
k posilování občanské participace (Putnam 1993 a Janc 2006), což lze považo-
vat za významný předpoklad aktivizace lokálních komunit ve venkovských pe-
riferních oblastech s malým přirozeným rozvojovým potenciálem, kam lze zařa-
dit i hodnocené mikroregiony vnitřní periferie. Aktivita sdružení tak významně 
přispívá nejen k reprodukci sociálního kapitálu (Putnam 1993, Šafr a Sedláčko-
vá 2006 a Keller 2009), ale i k posilování důvěry, která v rámci našeho šetření 
reprezentuje kulturní aspekty sociálního kapitálu. Důvěra výrazně usnadňuje 
spolupráci mezi jednotlivými aktéry a přispívá tak k větší efektivitě rozvojo-
vých aktivit. V dotazníku hodnotíme jednak důvěru v různých společenských 
skupinách (rodina, pracoviště a spolky) a jednak důvěru v instituce a lokální ak-
téry (Callois a Angeon 2004). Jinými slovy řečeno, v rámci dotazníkového šet-
ření byl hodnocen 1) svazující (silné vazby s vysokou mírou důvěry, rodinné 
vztahy, přátelské a sousedské vztahy), 2) přemosťující (slabší vazby za účelem 
sledování společného zájmu, spolky a sdružení) a 3) spojující (vertikální vazby 
na klíčové aktéry a instituce hierarchicky nadřazené úrovně) sociální kapitál 
(více např. Šafr a Sedláčková 2006, Sýkora a Matoušek 2009 a Pileček 2010). 
Zatímco první dva typy lze považovat za faktor upevňování vnitřních vztahů 
uvnitř komunity, resp. spolupráce v rámci rozvojových aktivit (Kučerová 2011), 
vazby na hierarchicky nadřazené aktéry a instituce jsou významným předpokla-
dem např. k získávání informací, finančních či materiálních prostředků (Jančák 
2001 a Sabatini 2009). Schopnost spolupracovat v rámci lokálních komunit tak 
může vést k oslabení důsledků hierarchického uspořádání a integraci vnitřních 
periferií do regionálního systému (Chromý a Skála 2010 a Seidl a Chromý 
2010). 

Již několikrát zmiňovaná aktivizace endogenních zdrojů úzce souvisí také 
s percepcí pozice obce/regionu jejich obyvateli. Tento faktor je však velmi sub-
jektivní a odvíjí se např. od pozice pozorovatele, hodnotové orientace, zkuše-
ností, věku či vzdělání (tedy lidského kapitálu). V zásadě lze identifikovat dva 



GEOGRAFICKÝ ČASOPIS / GEOGRAPHICAL JOURNAL 64 (2012) 4, 357-381 

362 

základní postoje: 1) pozitivní, který motivuje postižené skupiny k překonávání 
bariér a k úsilí o rozvoj oblasti, a 2) negativní, který může vést k deaktivizaci 
těchto skupin a následně k dalšímu prohlubování perifernosti. Je však otázkou, 
nakolik si obyvatelé periferních oblastí dokáží „svou“ pozici reálně uvědomit a 
identifikovat tak případné rozvojové možnosti. Právě nedostatečná identifikace 
může v budoucnu vést k situaci, že stávající rozvojový potenciál nebude ade-
kvátně zužitkován a „okrajová“ pozice obce/regionu se bude dále prohlubovat. 
Subjektivní percepci reality tak lze označit za významnou a v dotazníkovém šet-
ření také reflektovanou složku rozvojového potenciálu periferních území 
(Havlíček a Chromý 2001 a Chromý a Skála 2010). 

 
METODIKA  HODNOCENÍ  LIDSKÉHO  A  SOCIÁLNÍHO  KAPITÁLU  

VE  VYBRANÝCH  VNITŘNÍCH  PERIFERIÍCH 

Hodnocení „měkkých“ faktorů sociokulturní povahy, tedy i lidského a soci-
álního kapitálu, na základě analýzy statistických dat je relativně obtížné. Přesto 
se lze pokusit alespoň o hodnocení podmínek pro jejich formování (Jančák et al. 
2008). Největší problém souvisí s omezenou existencí dat, což výrazně ztěžuje 
sestavení souboru relevantních ukazatelů, které by indikovaly různé dimenze 
sociálního kapitálu (Pileček a Jančák 2010). Statistická data jsou zpravidla ne-
aktuální, nebo neexistují v potřebném územním detailu. Lidský kapitál, resp. 
jeho regionální diferenciace bývá nejčastěji hodnocen na základě vzdělanosti 
obyvatel (Janc 2006, Jančák et al. 2008 a Havlíček 2009). Podmínky pro formo-
vání sociálního kapitálu pak lze hodnotit např. na základě volebních statistik 
(Janc 2006 a Jančák et al. 2008), či často dosti „kontroverzních“ agregátních 
ukazatelů (Putnam 2001, Callois a Angeon 2004 a Pileček a Jančák 2010). 
S vědomím omezenosti datové základny tak lze tato hodnocení statistických dat 
nahradit dotazováním v rámci rozsáhlejších šetření. Aplikace dotazníkového 
šetření jakožto metody sběru dat (byť subjektivně zatížených), tak v našem pří-
padě do jisté míry kompenzuje neexistenci relevantní a dostatečně detailní dato-
vé základny. Přestože lze dotazníkové šetření považovat za metodu kvalitativní 
povahy (Bezák 2008), získaná primární data jsou vzhledem k jejich množství a 
charakteru analyzována především kvantitativními metodickými postupy.
Dotazníkové šetření bylo primárně zaměřeno na sociální (zprostředkovaně i lid-
ský) kapitál ve venkovských periferních oblastech Česka. Šetření proběhlo na 
podzim roku 2008 ve 14 zájmových územích, která byla vymezena správními 
obvody obcí s pověřeným obecním úřadem (POÚ), přičemž primárním cílem 
tohoto šetření bylo porovnat tato území mezi sebou a formulovat případné obec-
né pravidelnosti ve vztahu lidského a sociálního kapitálu a polarizace prostoru. 
Vybrány byly populačně srovnatelné mikroregiony v odlišných typech polarizo-
vaného prostoru, přičemž byla brána v potaz především poloha ve vnitřních a 
vnějších periferiích (Jančák et al. 2010). Zmíněná studie zjistila určité rozdíly 
v úrovni sledovaných charakteristik (angažovanost, důvěra a spokojenost) mezi 
dosídlenými a nedosídlenými periferiemi, přičemž nižší hodnoty zmíněných 
ukazatelů vykazují oblasti dosídleného pohraničí. Vnitřní periferie ve srovnání 
s vnějšími naopak vykazují relativně vyšší hodnoty, které se však u jednotlivých 
mikroregionů ve vnitřních periferiích liší. Z tohoto důvodu považujeme za účel-
né podniknout hlubší pohled do vybraných částí vnitřní periferie. 
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Dotazník sestával z 18 otázek, které většinou nabízely uzavřené odpovědi. 
Respondentům byl distribuován prostřednictvím žáků základních škol ve zvole-
ných mikroregionech. Autor příspěvku si je vědom, že distribuce dotazníků pro-
střednictvím základních škol s sebou přináší i řadu problémů. Vzhledem ke sku-
tečnosti, že respondenty byli rodiče žáků základních škol, není věková struktura 
respondentů příliš pestrá, což samozřejmě snižuje reprezentativnost celkového 
vzorku. Většina respondentů nakonec skutečně označila svůj věk v kategorii 31 
až 45 let, přičemž nadpoloviční většinu respondentů (téměř 55 %) tvořily ženy 
(tab. 1). Reprezentativnost snižuje i fakt, že základní školy v zájmových mikro-
regionech poskytují vzdělávání i dětem z některých obcí/sídel za hranicí správ-
ního obvodu (či dokonce kraje) a ve výsledcích se tak promítly i odpovědi těch-
to respondentů. Naproti tomu děti z některých obcí vyjíždějí do škol mimo mik-
roregion. Z těchto důvodů je třeba při interpretaci výsledků určité míry opatr-
nosti, stejně jako v případě hodnocení strukturálních charakteristik (tab. 1). Ur-
čitý problém představuje i „nabouraná“ (nereprezentativní) velikostní struktura 
obcí. Většina respondentů v jednotlivých mikroregionech totiž pocházela 
z centra, zatímco respondenti z ostatních obcí byli zastoupeni spíše okrajově 
(řada respondentů navíc místo obce uvedla název konkrétního sídla), tudíž je 
třeba kriticky a s jistou mírou opatrnosti přistupovat i k údajům uvedených 
v tabulkách 3, 4 a 5. 

 
Tab. 1. Vybrané strukturální charakteristiky souboru respondentů dotazníkového 

šetření 

Zdroj: ČSÚ 2009, Jančák et al. 2010 
 

Jak je patrné z tabulky 1, ve třech vybraných mikroregionech středočeské 
vnitřní periferie bylo dohromady získáno přes tisíc vyplněných dotazníků, což 
představuje necelých 5 % populace zájmových území. 

Již několikrát bylo zmíněno, že objektem zájmu tohoto příspěvku jsou tři mi-
kroregiony, které reprezentují vnitřní periferie na území Středočeského kraje 
(Březnice, Votice a Uhlířské Janovice). Zmíněné mikroregiony byly vybrány 
proto, že vnitřní periferie na území Středočeského kraje jsou považovány v řadě 
aspektů jako nejvíce problémové, ať již mluvíme o špatné technické a občanské 
vybavenosti, stárnutí populace (Perlín et al. 2010), špatné dostupnosti center 
(Musil a Müller 2008) nebo některých podmínkách pro formování lidského a 
sociálního kapitálu (Jančák et al. 2008). Všechny zmiňované mikroregiony jsou 
navíc v souvislosti s výskytem různých sociálně-ekonomických problémů zmi-
ňovány i v aktuálním Programu rozvoje územního obvodu Středočeského kraje 
(2006). Přestože ale vybrané mikroregiony náleží ke stejné administrativní jed-
notce, v dílčích znacích je jejich výchozí pozice odlišná. Týká se to především 

Počet  
obyvatel 

Počet  
respondentů 

Respondenti 
v % 

Podíl respondentů 
na počtu obyvatel 

(%) 

Průměrný věk 
respondentů 

Muži Ženy 
Březnice 6 928 401 46,2 53,8 5,8 38,7 
Votice 11 970 476 44,9 55,1 4,0 38,1 
Uhlířské Janovice 7 435 318 45,2 54,8 4,3 38,8 
Celkem (průměr) 26 333 1 195 45,4 54,6 4,5 38,5 

Zájmové území 
(SO POÚ) 
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jejich polohy vůči krajskému centru, krajské hranici, hlavním dopravním tahům, 
resp. rozvojovým osám. Zatímco Voticko disponuje relativně výhodnou geogra-
fickou polohou (nejblíže centru, poloha na hlavní silniční i železniční spojnici 
Praha – České Budějovice), Uhlířskojanovicko a západní část Březnicka leží 
zcela stranou hlavních dopravních tahů (obr. 1). Limitujícím faktorem těchto 
dvou mikroregionů je i relativně větší vzdálenost do krajského města (tab. 2). 

Obr. 1. Poloha zájmových periferních území (správních obvodů POÚ) 
Zdroj: vlastní zpracování  

Vybrané mikroregiony vnitřní periferie se vedle geografické polohy liší        
i v dalších dílčích znacích, ať už jde hustotu zalidnění, lidský kapitál (podíl vy-
sokoškolsky vzdělaných a index stáří) či religiozitu (tab. 2).    
Tab. 2. Vybrané charakteristiky zájmových periferních území 

Zdroj: ČSÚ 2001 a 2009, Jančák et al. 2010 

Zájmové území 
(SO POÚ) 

Počet 
obcí 

Průměrný 
počet sídel 
na 1 obec 

Rozloha 
(km2) 

Hustota 
zalidnění 
(obyv./
km2) 

Podíl 
věřících 

(%) 

Podíl vyso-
koškolsky 
vzdělaných 

(%) 

Index 
stáří 

Vzdálenost 
centra POÚ 
od krajského 
města (km) 

Březnice 15 2,4 153,6 45,1 37,4 4,54 1,00 75 

Votice 15 9,2 288,8 41,5 45,4 3,88 1,13 66 

Uhlířské Janovice 17 4,5 209,1 35,6 31,5 4,16 1,13 73 
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Přestože zájmové mikroregiony mají srovnatelný počet obcí, vykazují určité 
rozdíly ve velikostní struktuře obcí a počtu sídel. Zatímco na Uhlířskojanovicku 
a Březnicku se nachází velký počet populačně malých obcí (do 500 obyvatel), 
na Voticku leží spíše populačně velké obce, které však může limitovat jejich 
velká sídelní roztříštěnost, zejména pokud jde o jejich obslužnost veřejnou do-
pravou a službami. Podrobnější údaje o sídelní struktuře a velikostní struktuře 
obcí obsahují tab. 2 a obr. 2. 

Obr. 2. Velikostní struktura obcí v zájmových periferních územích 
Zdroj: ČSÚ 2012 

 

Vybrané výsledky dotazníkového šetření ve třech zájmových mikroregio-
nech vnitřní periferie budou v následující empirické části interpretovány a dis-
kutovány ve třech okruzích, které vyplývají z teoreticko-metodologických vý-
chodisek: 1) subjektivní percepce území, 2) vztahy obyvatelstva a důvěra ke klí-
čovým aktérům, 3) angažovanost obyvatelstva a participace na veřejných ak-
cích.   

SUBJEKTIVNÍ  PERCEPCE  ÚZEMÍ 

Jak bylo uvedeno, subjektivní percepci reality, resp. pozice regionu, lze po-
važovat za jednu ze složek celkového rozvojového potenciálu území (Chromý a 
Skála 2010). Vnímání postavení „své“ obce sledovala otázka: „V každém řádku 
označte jedno číslo, které nejlépe vystihuje pozici Vaší obce na stupnici 1 až 
5“ (sémantický diferenciál, viz obr. 3). Již samotná povaha otázky předurčovala 
vysokou míru subjektivity, přičemž se dala očekávat široká škála názorů 
v rámci modelových mikroregionů i jednotlivých obcí. 

Obr. 3. Hlediska pro subjektivní percepci pozice obce respondentů 
Zdroj: dotazníkové šetření 
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Z výsledků, které znázorňuje obr. 4, je patrné, že u všech sedmi hledisek pre-
feroval největší podíl respondentů „průměrnou“ odpověď (stupeň 3, viz obr. 3). 
Z ostatních odpovědí převládají při hodnocení polohy „své“ obce spíše negativ-
ní postoje (stupně 4 a 5). Charakter odpovědí se odvíjí především od pozice ob-
ce v sídelní hierarchii. Jako centrální tak „svou“ obec označují zejména respon-
denti z center mikroregionů a populačně větších obcí (tab. 3). V některých pří-
padech se jedná o bývalé střediskové obce, které dosud pojí pevné vazby 
(dojížďka do školy, za prací a službami, kulturní akce atd.) s okolními obcemi a 
sídly, a to i za hranicemi kraje (typickým příkladem jsou Hvožďany na Březnic-
ku, které jako centrální označilo 63 % z 35 respondentů). Otázkou zůstává, co 
pozitivní/negativní pohled obyvatel může znamenat z hlediska dalšího rozvoje 
obce. Uvědomění si periferní polohy „své“ obce/regionu sice může v budoucnu 
být zdrojem motivace ke zvýšené participaci na vylepšení stávající neutěšené 
situace, na druhé straně však nelze přehlížet reálné riziko rezignace obyvatel na 
řešení problémů, což ve svém důsledku může vést k dalšímu úpadku a degrada-
ci prostoru (Havlíček a Chromý 2001). 

Obr. 4. Subjektivní percepce obce respondentů v mikroregionech vnitřní periferie (v %) 
Poznámka: podíl hodnot za tři zájmová území; stupně 1-5 (viz obr. 3) 

Zdroj: dotazníkové šetření 

 
Spíše negativní postoje převládají také v případě hodnocení bohatství a výji-

mečnosti obce. Jako chudou označilo „svou“ obec 37 % respondentů. Charakter 
otázky nám však nedovoluje zjistit, do jaké míry respondenti posuzují bohatství 
obce z finančního hlediska a do jaké míry berou do úvahy i „bohatství“ ve for-
mě rozvojového potenciálu. Určitou omezenost schopností identifikovat rozvo-
jový potenciál (Chromý a Skála 2010) však naznačují převládající negativní 
hodnocení výjimečnosti obce, kdy 42 % respondentů vidí svou obec jako fádní 
či nevýjimečnou (stupně 4 a 5). Nedostatečná identifikace rozvojových příleži-
tostí tak může v budoucnu vést až k situaci, že tento potenciál nebude adekvátně 
rozvíjen a využíván ke zlepšení kvality života v těchto oblastech. Na rozdíl od 
hodnocení polohy obce se v případě hodnocení rozvojového potenciálu příliš 
neprojevuje populační velikost obce. Negativní postoje tak převládají i u re-
spondentů z center a populačně větších obcí (tab. 3). 
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Také v případě hodnocení aktivity obcí ve smyslu spolupráce s dalšími sub-
jekty respondenti preferovali spíše negativní postoje (31 %). Zajímavá je sku-
tečnost, že odpovědi v tomto případě indikují kladné postoje v obcích nad 500 
obyvatel (vyjma center), ale také relativně příznivější hodnocení u nejmenších 
obcí ve srovnání s respondenty z center (tab. 3). Ačkoliv v žádném případě ne-
lze tento dílčí výsledek přeceňovat, s jistou mírou opatrnosti lze v menších ob-
cích indikovat poměrně kvalitní sociální kapitál ve smyslu aktivní spolupráce 
obce s dalšími subjekty. Do jaké míry je toto hodnocení objektivní by mohly 
odhalit případné navazující studie meziregionálních i hierarchických vztahů ob-
cí v zájmových mikroregionech. 

V hodnocení „modernosti“ obcí v zájmových mikroregionech označilo 41 % 
respondentů „svou“ obec jako tradiční, resp. spíše tradiční (stupně 4 a 5), a to 
nejen respondenti z malých obcí, ale i obcí nad 500 obyvatel a center (tab. 3). 
Výsledky tohoto dílčího hodnocení tak korespondují s obecnými charakteristi-
kami venkovských oblastí vnitřní periferie uváděných v odborné literatuře (viz 
např. Musil a Müller 2008). Naopak spíše kladná hodnocení (35 % respondentů) 
lze identifikovat v případě dynamiky vývoje území. Podle názoru rezidentů se 
nejdynamičtěji rozvíjejí obce nad 500 obyvatel (vyjma center) a malé obce, za-
tímco u center mikroregionů mírně převládají negativní hodnocení (lze však re-
gistrovat určité rozdíly mezi jednotlivými centry, viz dále). Pozitivní postoje 
(45 %) pak převládaly při hodnocení obcí z hlediska jejich udržovanosti, a to 
u všech velikostních kategorií (tab. 3), což může do jisté míry indikovat ochotu 
obyvatelstva pečovat o estetickou stránku „svých“ obcí. Tento předpoklad ostat-
ně potvrzují i odpovědi na otázky týkající se participace respondentů na veřej-
ných akcích (viz dále). 

 
Tab. 3.  Postoje respondentů podle velikostní struktury obcí v mikroregionech 

vnitřní periferie (v %) 

Poznámka: podíl hodnot za tři zájmová území; + podíl kladných postojů (1 a 2); - podíl záporných postojů (4 a 5) 
Zdroj: dotazníkové šetření   

Přestože rozdíly subjektivní percepce mezi jednotlivými mikroregiony ne-
jsou příliš významné, lze v některých dílčích hodnoceních určitou míru regio-
nální diferenciace vysledovat. Podle subjektivního hodnocení polohy lze ja- 
ko „nejvíce periferní“ zájmový mikroregion s jistou mírou opatrnosti označit 
Březnicko, kde svou obec jako centrální označilo 21 % respondentů, zatímco 
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u ostatních dvou mikroregionů to bylo téměř 30 %, přičemž procentuální za-
stoupení záporných hodnocení bylo u jednotlivých mikroregionů v podstatě to-
tožné (35 %). Největší rozdíly jsou patrné u hodnocení dynamiky vývoje obcí. 
Zatímco respondenti na Březnicku považují „své“ obce jako strnulé či spíše str-
nulé (38 %) a na Uhlířskojanovicku jsou kladné a záporné postoje v rovnováze 
(30 %), u respondentů na Voticku převažují spíše pozitivní hodnocení (43 %). 
Určitou diferenciaci pak vykazují i hodnocení aktivity a „modernosti“ obcí, 
podle kterých sice lze všechna zájmová území označit za tradiční a ve spoluprá-
ci s dalšími subjekty spíše pasivní periferní oblasti. Nejlepší výchozí pozici vy-
kazuje opět Voticko, zatímco respondenti na Březnicku vyjadřovali relativně 
více negativní postoje, a to zejména v porovnání s Votickem. Regionální dife-
renciace u hodnocení bohatství, výjimečnosti (vyjma více negativních postojů 
na  Uhlířskojanovicku) a udržovanosti (relativně nejkladnější hodnocení na Vo-
ticku) již není tak významná. Pokud bychom vzali do úvahy pořadí mikroregio-
nů u jednotlivých charakteristik, můžeme s jistou mírou opatrnosti jako mikro-
region s největším rozvojovým potenciálem označit Voticko, kde respondenti 
vyjádřili „nejkladnější“ hodnocení ve 4 ze 7 charakteristik. Voticko tak pravdě-
podobně „profituje“ z relativně výhodné geografické polohy vůči centru (tab. 
2), hlavním dopravním tahům (obr. 1), resp. rozvojové ose (Blažek a Netrdová 
2009), ale také třeba z většího počtu velkých obcí (obr. 2). Druhý nejvyšší po-
tenciál rozvoje lze identifikovat v případě Uhlířskojanovicka, které je však vý-
razně limitováno špatnou dopravní dostupností (obr. 1) a velkým počtem ma-
lých obcí (obr. 2). Nejnižší hodnoty rozvojového potenciálu lze v tomto dílčím 
hodnocení zaznamenat na od krajského centra relativně nejodlehlejším Březnic-
ku (tab. 2) s velkým počtem populačně malých obcí (obr. 2). V případě hodno-
cení subjektivní percepce obcí se jako hlavní diferenciační faktor jeví geografic-
ká poloha a pozice obce v sídelní hierarchii. 

 
VZTAHY  OBYVATELSTVA  A  DŮVĚRA  KE  KLÍČOVÝM  AKTÉRŮM 

Nyní se pokusíme zhodnotit potenciál rozvoje mikroregionů středočeské 
vnitřní periferie z hlediska sociálního klimatu, resp. vztahů obyvatelstva k lo-
kálním aktérům a institucím. Jak již bylo uvedeno, bude hodnocen svazující, 
přemosťující a spojující sociální kapitál (Šafr a Sedláčková 2006, Sýkora a Ma-
toušek 2009 a Pileček 2010). 

Svazující a přemosťující sociální kapitál byl hodnocen na základě odpovědí 
na otázku: „Mohl(a) byste se, prosím, zamyslet nad tvrzeními, která charakteri-
zují vaše vztahy v rodině, na pracovišti, v obci a ve spolku/sdružení? Přiřaďte 
známku 1 až 4 podle toho, které tvrzení je vystihuje nejlépe.“ Z hlediska rozvo-
je obce lze považovat za klíčové především sousedské vztahy v rámci obce a 
vztahy v rámci spolku/sdružení. Co se týče sousedských vztahů, více než polo-
vina respondentů potvrdila jistou míru spolupráce (stupně 1 a 2). Dalších 40 % 
respondentů pak vztahy v rámci obce označilo jako formální, přičemž ale pří-
padnou spolupráci nevylučují (obr. 5). Ke vztahům v rámci spolku/sdružení se 
vyjádřila polovina respondentů. Dalších 42 % respondentů charakterizovalo 
vztahy v rámci spolku/sdružení jako „vřelé“ nebo „běžné s jistou mírou spolu-
práce“ (obr. 5). Výsledky tak napovídají, že spolky a sdružení nefungují pouze 
na formálním základě, ale vykazují rovněž určité aktivity, které mohou směřo-
vat mj. k zlepšení kvality života v obcích, a to zejména v řídce osídlených peri-
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ferních oblastech, mezi které lze zařadit i zájmové mikroregiony, kde mohou 
představovat významnou součást kulturního života (Janc 2006). Jako nejpřízni-
vější byly zcela podle očekávání charakterizovány vztahy v rámci rodiny a pra-
coviště, přičemž pozitivní hodnocení (stupeň 1 a 2) vyjádřilo 97 %, resp. 87 % 
dotázaných (obr. 5). 

Obr. 5. Vztahy obyvatel v rámci rodiny, pracoviště, obce a spolku v mikroregionech 
vnitřní periferie (v %) 

Poznámka: podíl hodnot za tři zájmová území 
Zdroj: dotazníkové šetření 

 

V otázce: „Pokuste se zhodnotit váš vztah k následujícím osobám a institu-
cím (sousedé, spolky, starosta, zastupitelstvo, podnikatelé, škola, chalupáři a 
církev); Přiřaďte známku 1 až 4.“ měli respondenti vyjádřit míru důvěry k lo-
kálním aktérům a institucím. Výsledky potvrdily poměrně vysokou důvěru 
v rámci sousedských komunit (80 % respondentů). Téměř dvě třetiny respon-
dentů pak vyjádřily důvěru i místním spolkům, což lze s jistou mírou opatrnosti 
pokládat za určitý důkaz jejich aktivní činnosti a prospěšnosti těchto sdružení 
pro život v obcích. Co se týče vztahů respondentů k hlavním reprezentantům 
obcí (lokálním elitám), obecně vyšší důvěru má osoba starosty (66 %) než za-
stupitelstvo jako celek (57 %), což může být do jisté míry důsledek větší „ano-
nymity“ členů zastupitelstva, ale také například pozitivními/negativními zkuše-
nostmi respondentů při řešení vlastního konkrétního problému. V souvislosti 
s důvěrou v lokální elity se jako téma případného navazujícího výzkumu nabízí 
např. analýza důvěry obyvatel obcí v uvolněného/neuvolněného starostu 
(Havlíček 2009) apod. Jako relativně rozporuplný lze označit postoj responden-
tů k místním podnikatelům a chalupářům, kterým určitou míru důvěry projevilo 
54 %, resp. 56 % respondentů. Relativně nižší míra důvěry vůči těmto skupinám 
může znamenat určitý „handicap“ rozvojového potenciálu z hlediska rozvoje 
malého a středního podnikání v tradičních venkovských oblastech s nedostat-
kem pracovních příležitostí (zejména mimo zemědělství), resp. zachování stáva-
jícího domovního fondu, příp. rizika růstu sociálního napětí mezi rezidenty a 
chalupáři. Největší důvěře respondentů (zřejmě v důsledku osobní zkušenosti 
s konkrétním zařízením) se podle očekávání těší místní školství (87 %), což ote-
vírá prostor případné realizaci potenciálních rozvojových projektů organizova-
ných školou. Školy tak mohou nabýt významu jako potenciální nositel občanské 
iniciativy a realizátor různých společenských aktivit, kulturního života, setkává-
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ní obyvatel či zabezpečování volnočasových aktivit v rámci dané obce/
komunity (Kučerová 2008 a 2010). Relativně nejnižší míru důvěry respondentů 
pak vykazují místní církve (43 %), přičemž je se však projevuje poměrně znač-
ná diferenciace mezi jednotlivými mikroregiony (viz dále). Nedůvěra v církve 
tak může vystupovat jako negativní faktor, který brání rozvoji specifických a 
hodnotných forem sociálního kapitálu spojených s náboženským životem. 
V hodnocení míry důvěry u většiny zmíněných aktérů lze opět vysledovat určité 
rozdíly u respondentů podle populační velikosti obce. Z tohoto pohledu tak 
obecně vyšší míru důvěry respondentů mají aktéři v obcích mimo centra mikro-
regionu (tab. 4). 

Obr. 6. Důvěra obyvatel k lokálním aktérům a institucím v mikroregionech vnitřní    
periferie (v %) 

Poznámka: podíl hodnot za tři zájmová území 
Zdroj: dotazníkové šetření (Jančák et al. 2010) 

 
Tab. 4.  Důvěra obyvatel k lokálním aktérům a institucím podle velikostní struktu-

ry obcí v mikroregionech vnitřní periferie (v %) 

Poznámka: podíl hodnot za tři zájmová území 
Zdroj: dotazníkové šetření 

 
Dotazníkové šetření také sledovalo postoje respondentů k prospěšnosti insti-

tucí a aktérů různých úrovní pro „jejich“ obec (spojující sociální kapitál), a to 
prostřednictvím otázky „Pokuste se zhodnotit míru prospěšnosti následujících 

Obce Škola Sousedé Starosta Spolky Zastupitelstvo Chalupáři Podnikatelé Církev 

< 500 obyv. 87 79 70 65 59 57 59 42 

500 obyv. a více 
(vyjma center) 84 79 75 66 70 56 56 47 

centra 85 80 58 58 44 50 44 39 
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osob a institucí (obecní úřad, krajský úřad, poslanec/senátor, Evropská unie) pro 
vaši obec. Přiřaďte známku 1 až 4.“ 

Obr. 7. Prospěšnost institucí pro obce v mikroregionech vnitřní periferie (v %) 
Poznámka: podíl hodnot za tři zájmová území 

Zdroj: dotazníkové šetření 

 

Nejvyšší důvěře se v tomto ohledu těší obecní úřady (určitou míru důvěry 
projevilo téměř 80 % respondentů), které lze považovat za ústřední aktéry 
(hybnou sílu) rozvoje dané obce. V hodnocení prospěšnosti institucí lze v přípa-
dě zájmových území zaznamenat aspekt horizontální a vertikální vzdálenosti. 
Zatímco obecní úřady tak mají u občanů obecně vyšší důvěru, v případě zbýva-
jících institucí (krajský úřad, poslanec/senátor a Evropská unie) je přesvědčení 
o jejich prospěšnosti nižší (obr. 7). Relativně vysoké důvěře se ještě těší krajský 
úřad (54 % respondentů). Převažující negativní hodnocení míry prospěšnosti 
poslance/senátora (o určité míře prospěšnosti je přesvědčeno 35 % dotázaných) 
může být důsledkem tradiční nedůvěry veřejnosti v politiky. V případě Evrop-
ské unie (prospěšnost potvrdilo 41 % dotázaných) pak může jít o důsledek ne-
dostatečné zkušenosti s čerpáním finančních prostředků z evropských zdrojů, 
což snižuje potenciál rozvoje mikroregionů vnitřní periferie z hlediska zajištění 
finančních prostředků pro případné rozvojové projekty. 

Také v hodnocení důvěry lze zaznamenat v některých dílčích znacích určitou 
regionální diferenciaci v rámci tří zájmových mikroregionů. Jedná se především 
o relativně nejhorší situaci na Uhlířskojanovicku z hlediska spolupráce v rámci 
obce. Na rozdíl od Voticka a Březnicka aktivní spolupráci v rámci obce nepo-
tvrdila ani polovina dotázaných, přičemž nejnižší podíl respondentů ze všech tří 
mikroregionů vykázalo Uhlířskojanovicko i v případě spolupráce v rámci spol-
ku/sdružení. Relativně nejpříznivější hodnoty naopak vykázali respondenti 
z Voticka. Ti také vyjádřili nejvyšší míru důvěry k lokálním aktérům a institu-
cím (v 5 z 8 případů), ačkoli ve většině případů není regionální diferenciace dů-
věry příliš výrazná. Poměrně nejhůře i v tomto hodnocení dopadlo Uhlířskoja-
novicko, které v 5 z 8 případů vykázalo relativně nejnižší hodnoty důvěry, a to 
zejména ve vztahu k místním podnikatelům, kterým nedůvěřuje ani polovina 
dotázaných, což může představovat určitou bariéru rozvoje místních obcí ve 
smyslu nedostatku pracovních míst. Zajímavé zjištění pak přineslo hodnocení 
důvěry k místní církvi. Zatímco na Březnicku a Uhlířskojanovicku jistou míru 
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důvěry církvím projevilo shodně přibližně 35 % respondentů, na „religiózním“ 
Voticku (tab. 2) je to nadpoloviční většina (52 %). Také v případě hodnocení 
prospěšnosti hierarchicky nadřazených institucí vykazuje relativně nejlepší vý-
sledky Voticko, a to zejména ve vztahu ke krajským institucím a EU, zatímco 
respondenti na Uhlířskojanovicku vyjádřili relativně nejvyšší míru důvěry 
k obecnímu úřadu a poslanci/senátorovi. Jako nejhorší lze spojující sociální ka-
pitál označit na Březnicku (nejnižší důvěra ve 3 ze 4 případů). Vezmeme-li 
v úvahu všechna dílčí hodnocení, tak z hlediska důvěry vykazuje nejlepší poten-
ciál rozvoje Voticko. Druhý nejvyšší potenciál rozvoje jsme identifikovali na 
Březnicku, které je však limitováno především relativně nízkou kvalitou spoju-
jícího sociálního kapitálu. Nejhorší rozvojový potenciál pak má Uhlířskojano-
vicko, a to především v důsledku nízké důvěry v lokální aktéry a instituce, resp. 
nízké kvality přemosťujícího sociálního kapitálu. 

 
ANGAŽOVANOST  OBYVATELSTVA  A  PARTICIPACE 

NA  VEŘEJNÝCH  AKCÍCH 
Angažovanost obyvatelstva byla hodnocena na základě odpovědí na otázky 

zjišťující jednak členství respondentů ve spolcích a sdruženích na různé řádo-
vostní úrovni a jednak participaci obyvatelstva na pořádání veřejných akcí a 
dalších činnostech přispívajících k rozvoji obce. 

Angažovanosti ve spolcích a sdruženích se týkala především otázka: „Anga-
žujete se v nějakém spolku či občanském sdružení? Označte křížkem (na místní 
úrovni, na regionální úrovni, na národní/mezinárodní úrovni) a uveďte počet.“ 
Členství respondentů ve spolku/sdružení na místní úrovni potvrdilo 31 % dotá-
zaných. Místní spolky byly v tomto případě specifikovány jako uskupení, je-
jichž aktivita směřuje především k rozvoji života v dané obci a v organizaci 
společenského, kulturního, sportovního či ekonomického dění v obci (např. 
myslivci, hasiči a fotbalisté). Drtivá většina respondentů se angažuje v jednom 
až dvou místních spolcích. V regionálních sdruženích, jejichž činnost je zamě-
řena především na rozvoj života v regionu a organizaci společenského, kulturní-
ho, ekonomického či sportovního dění v regionu (např. folklórní soubory, ob-
lastní hospodářské komory a regionální občanská sdružení) se angažuje nece-
lých 7 % dotázaných. Členy sdružení na státní či mezinárodní úrovni, jejichž 
smyslem je přispět k řešení problémů celostátního, nadnárodního či globálního 
významu (např. celostátní profesní sdružení a charitativní organizace), jsou pak 
jen necelá 2 % dotázaných. Respondenti se v případě regionálních a národních/
mezinárodních spolků většinou angažují pouze v jedné takové organizaci. S ros-
toucí řádovostní úrovní lze pozorovat nejen úbytek kladných odpovědí, ale také 
skutečnost, že zatímco členství v místních a regionálních sdruženích je spíše 
záležitostí respondentů z populačně menších obcí, členové národních/meziná-
rodních organizací pocházejí spíše z center mikroregionů, resp. z populačně vět-
ších obcí (tab. 5). 

Otázka „Podílel(a) jste se někdy dobrovolně na pořádání akce, jejímž cílem 
bylo přispět k obohacení života ve Vaší obci (např. ples, brigáda, podání projek-
tu)?“ směřovala k tomu, aby se zjistila míra aktivní participace respondentů na 
veřejných akcích, přičemž oslovení mohli označit více možností. Téměř 37 % 
dotázaných uvedlo, že se na pořádání žádné takové akce nikdy nepodílelo. Ze 
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zbylých oslovených se většina podílela jednak na akcích, které měly za úkol 
podpořit společenský, kulturní či sportovní život v obci (44 %), což víceméně 
odpovídá činnosti místních spolků a sdružení (viz výše) a jednak na činnostech, 
které směřovaly k vylepšení vzhledu obce (33 %). Výsledky rovněž prokázaly 
zřetelnou neochotu/neschopnost participovat na akcích, jejichž cílem bylo získat 
finanční prostředky k „obecnému prospěchu“ (participaci potvrdilo 12 % re-
spondentů). Respondenti pak nejčastěji uváděli, že se na pořádání veřejně pro-
spěšných akcí (ať už jakoukoli formou) podílejí jednou až dvakrát ročně. Parti-
cipaci respondentů na veřejných akcí reflektovaly také otázky: „Jaký zaujmete 
postoj, osloví-li vás někdo, abyste pomohl(a) s něčím ve veřejném zájmu (např. 
úklid obce)“; „Pod-pořil(a) jste finančně někdy nějakou obecně prospěšnou akci 
ve vaší obci (sportovní turnaj, oprava kostela místní slavnost apod.)?“ Výsledky 
indikují, že obyvatelstvo zájmových mikroregionů vnitřní periferie je v drtivé 
většině (88 %) ochotno/připraveno na podobné akci participovat. Více než polo-
vina dotázaných navíc již podobnou veřejně prospěšnou činnost v minulosti fi-
nančně podpořila. Respondenti se měli rovněž vyjádřit k otázce: „Pomáhal(a) 
jste někdy ve svém volném čase získat finance na rozvoj obce (např. vyplnění 
žádosti o dotaci, zprostředkování kontaktů na institucích apod.)?“ Kladnou od-
pověď označilo 13 % respondentů, což může indikovat neochotu, resp. ne-
schopnost, získávat pro rozvoj obce prostředky z potenciálních zdrojů. 

 
Tab. 5. Členství ve spolcích a sdruženích různých úrovní podle velikostní struktury 

obcí v mikroregionech vnitřní periferie (v %) 

Poznámka: podíl hodnot za tři zájmová území 
Zdroj: dotazníkové šetření 

 
Co se týče regionální diferenciace v rámci tří zájmových území, tak určité 

rozdíly lze indikovat především v angažovanosti ve spolcích na místní úrovni, 
zatímco angažovanost na regionální či národní/mezinárodní úrovni je v podstatě 
srovnatelná. Největší míru angažovanosti v místních sdruženích vyjádřili re-
spondenti na Voticku, kde se na místní úrovni angažuje 35 % respondentů, za-
tímco na Březnicku je to 31 % a na Uhlířskojanovicku dokonce jen 27 %. Re-
spondenti z Uhlířskojanovicka vykazují největší pasivitu i v případě participace 
na veřejných akcích (42 % respondentů se na pořádání veřejných akcí nikdy ne-
podílelo). V této charakteristice vykazuje nejvyšší hodnoty Březnicko, kde se na 
pořádání akce s cílem podpořit život v obci, získat finance, nebo zlepšit vzhled 
obce v minulosti podílely dvě třetiny respondentů. Jako obecný problém lze 
označit neochotu respondentů investovat do rozvojových aktivit vlastní finanční 
prostředky. Nejvíce je to patrné na Uhlířskojanovicku, kde na rozdíl od Březnic-
ka a Voticka, převládly zamítavé postoje. Problém může představovat i zřetelná 

Obce Místní sdružení Regionální sdružení Národní/mezinárodní sdružení 

< 500 obyv. 45 11 1 

500 obyv. a více 
(vyjma center) 36 6 2 

centra 22 6 2 
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neochota zajistit finanční prostředky z jiných zdrojů, přičemž ani v jednom ze 
zájmových mikroregionů nepřesáhly kladné odpovědi 15 % hranici (na Březnic-
ku se kladně vyjádřilo pouze 10 % respondentů). Také v případě angažovanosti 
tak největší rozvojový potenciál vykázalo Voticko, následováno Březnickem 
(vysoké hodnoty zejména v případě participace na veřejných akcích) a Uhlíř-
skojanovickem. 

 
ZÁVĚR 

Cílem příspěvku bylo jednak přispět do diskuse teoreticko-metodologických 
východisek polarizace prostoru, resp. role lidského a sociálního kapitálu v roz-
voji periferních oblastí a jednak zhodnotit potenciál rozvoje tří mikroregionů ve 
vnitřní periferii Středočeského kraje na základě kvality lidského a sociálního 
kapitálu a subjektivní percepce obyvatel. 

Z uvedené diskuse teoretických konceptů vyplynulo, že v rámci polarizova-
ného prostoru lze identifikovat periferní oblasti s odlišnou mírou stability a po-
tenciálem rozvoje, přičemž za jeho klíčové složky lze považovat lidský a sociál-
ní kapitál, a to především ve smyslu aktivace a efektivního využití endogenních 
rozvojových příležitostí. V návaznosti na koncept kolektivního sociálního kapi-
tálu van Detha (2008) jsme považovali za klíčové sledovat angažovanost obyva-
telstva a participaci na veřejných akcích, vztahy obyvatelstva a důvěru ke klíčo-
vým aktérům a v neposlední řadě také subjektivní percepci území. Přestože pre-
zentované výsledky nelze v žádném případě přeceňovat, umožňují zformulovat 
odpovídající závěrečné poznámky. 

Podle hodnocení subjektivní percepce území bychom zájmová území jako 
celek mohli charakterizovat jako tradiční a ve spolupráci s dalšími subjekty spí-
še pasivní periferní oblasti s nepříliš vysokým rozvojovým potenciálem. Spíše 
negativní hodnocení vlastní reality, resp. uvědomění si vlastní v různých ohle-
dech okrajové polohy, však může představovat motivaci obyvatel a zaintereso-
vaných aktérů a subjektů k překonávání stávajících i potenciálních rozvojových 
bariér. Nelze však přehlížet ani reálné riziko naprosté rezignace obyvatel na ře-
šení problémů a následného prohlubování stávající neuspokojivé situace. 

Výsledky také ukázaly, že v rámci celku zájmových území lze identifikovat 
poměrně kvalitní svazující a přemosťující sociální kapitál, přičemž zejména 
slabší vazby v rámci přemosťujícího sociálního kapitálu (v rámci obce a spolků) 
lze považovat za klíčové. Jistou míru spolupráce v rámci obce potvrdila více 
než polovina respondentů. Vztahy uvnitř spolků byly nejčastěji charakterizová-
ny jako běžné s jistou mírou spolupráce, v čemž lze spatřovat významný před-
poklad pro rozvoj aktivit těchto organizací, a potažmo i rozvoj obce/regionu. 

Potenciální problém pro další rozvoj obce/regionu však může znamenat rela-
tivně diferencovaný přístup, resp. důvěra k jednotlivým aktérům a subjektům 
regionálního rozvoje. Vysoká důvěra k místním základním školám a spolkům 
otevírá možnosti pro budoucí realizace případných projektů těchto subjektů. Re-
lativně vysoké důvěře respondentů se těší také starostové obcí, kteří by v sou-
činnosti s obecními zastupitelstvy měli být hlavními hybateli rozvojových akti-
vit obcí. Určitou bariéru pro rozvoj vnitřních periferií může představovat nižší 
důvěra části obyvatel v místní podnikatele a chalupáře, a to i přesto, že působení 
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těchto aktérů má na život v periferních oblastech veskrze pozitivní důsledky ve 
smyslu vytváření pracovních míst či péče o domovní fond obcí. S nejnižší důvě-
rou se potýkají církve (výjimku tvoří „religiózní“ Voticko), což vnitřní periferie 
může limitovat v rozvoji specifických forem sociálního kapitálu souvisejících 
s náboženským životem. V hodnocení míry prospěšnosti hierarchicky nadřaze-
ných institucí pro rozvoj obce (spojující sociální kapitál) je pak možné zazna-
menat aspekt horizontální a vertikální vzdálenosti. Zatímco poslanci/senátoři a 
Evropská unie se potýkají s nízkou mírou důvěry, krajské instituce a obecní úřa-
dy mají důvěru vyšší. Zájmová území jako celek bychom tak mohli označit ja-
ko „uzavřená do sebe“, přičemž ve větším otevření se okolí lze spatřovat vý-
znamný předpoklad pro dosažení případné vnější pomoci (Jančák et al. 2010 a 
Blažek 2012). 

Výsledky rovněž ukázaly, že míra angažovanosti respondentů ve spolcích a 
sdruženích souvisí s řádovostní úrovní, na které spolky fungují. Zatímco v lo-
kálních spolcích se tak angažuje přibližně třetina respondentů, v případě regio-
nálních a národních/mezinárodních sdružení je angažovanost výrazně nižší. Re-
spondenti dále potvrdili ochotu participovat na pořádání veřejně prospěšných 
akcí, a to zejména aktivit s cílem podpořit život v obcích a vylepšit jejich vnější 
vzhled. Šetření ovšem také ukázalo zřetelnou neochotu participovat na opatřo-
vání prostředků na financování veřejných akcí a projektů, což ve spojení s ne-
příliš vysokou důvěrou v potenciální regionální, národní i mezinárodní „me-
cenáše“ může představovat výraznou bariéru v dalším rozvoji území. 

Přestože se jednotlivé části vnitřní periferie potýkají s celou řadou společ-
ných sociálně-ekonomických problémů, lze v rámci hodnocení uvedených okru-
hů (percepce, důvěra a angažovanost) vysledovat určitou míru regionální dife-
renciace, zejména v některých dílčích znacích. Z provedených hodnocení lze 
konstatovat, že z námi sledovaných periferních mikroregionů vykazuje nejlepší 
rozvojový potenciál Voticko, a to ve všech sledovaných okruzích. Poněkud niž-
ší hodnoty rozvojového potenciálu vykazuje Březnicko, především z hlediska 
subjektivní percepce a nižší kvality spojujícího sociálního kapitálu, která se pro-
jevuje nižší důvěrou v hierarchicky nadřazené instituce. Naproti tomu však re-
spondenti na Březnicku vyjádřili poměrně značnou ochotu k participaci na ve-
řejně prospěšných akcích. Relativně nejnižší rozvojový potenciál pak podle sle-
dovaných znaků vykazuje Uhlířskojanovicko, a to obzvláště v důsledku nejnižší 
důvěry respondentů v lokální aktéry, resp. nižší kvality přemosťujícího sociální-
ho kapitálu, a v neposlední řadě relativně nejnižší angažovaností v místních 
spolcích a participací na veřejně prospěšných akcích. Z pohledu do tabulky 2, 
resp. na obrázky 1 a 2 lze usuzovat, že naznačená regionální diferenciace rozvo-
jového potenciálu může být důsledkem geografické polohy ve smyslu vzdále-
nosti do krajského centra, dopravní dostupnosti, vyšší religiozity a velikostní 
struktury obcí. Jako klíčový faktor, který ovlivňuje kvalitu lidského a sociálního 
kapitálu, resp. jejich územní diferenciaci, tak lze s jistou mírou opatrnosti ozna-
čit horizontální polohu a populační velikost obcí, resp. postavení obcí v sídelní 
hierarchii.  

Příspěvek byl zpracován v rámci řešení grantového projektu GA ČR 
P404/11/1962 „Mechanizmy selektivního vývoje periferií v Česku a Rakousku 
v post-industriálním období.“ 
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Petr  V á n ě 
 

HUMAN  AND  SOCIAL  CAPITAL  IN  THE  INNER 
PERIPHERIES  OF  CZECHIA:  EXAMPLE  OF  MICROREGION S 

OF  THE  CENTRAL  BOHEMIAN  REGION 
 

In connection with the post-totalitarian transition, the territories of Czechia experi-
enced significant increases in both vertical and horizontal differences. A lot of types of 
problematic area became evident after the collapse of the communist regional policy. 
Inner peripheries are among the most problematic areas in Czechia. They are inland ter-
ritories formed particularly by the general development processes (population concen-
tration, continuity of the settlement etc.). Previous studies revealed that the largest areas 
of inner peripheries were situated along administrative borders. Regional development 
of these territories is influenced by a lack of external impulses and a strong dependence 
on regional centres. 
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Currently, the research involved with the spatial polarization and peripheral areas 
devotes attention to the developmental potential of human and social capital and activi-
ties of local and regional actors. Human and social capital and activation of endogenous 
potential are considered important conditions for the effectiveness of a potential exter-
nal intervention. While human capital is most often defined as an individual factor of 
qualifications, productivity, skills and capability, social capital is defined through mu-
tual relations, cooperation, social cohesion, trust and the interactivity of individuals. By 
creating social networks, individuals accumulate and multiply their human capital and 
reshape it into a collective social capital. These factors are especially significant for the 
development of rural peripheral areas that are limited by low inherent developmental 
potential. Inner peripheries belong to such areas. On the other hand, low population 
density and a lot of small settlements can be considered an important prerequisite for 
the high rate of regional identity and willingness to participate in the development of a 
given municipality or region. 

The objective of this article was to present selected results of an extensive empirical 
study that was focused on human and social capital in inner peripheries of Czechia. The 
evaluation of human and social capital was carried out at the regional level of territorial 
units with a certified municipal authority. Three study areas (Březnice, Votice and 
Uhlířské Janovice) that represent inner peripheries in the Central Bohemian Region 
were selected. The quality of human and social capital was evaluated through the analy-
sis of three main components: perception, relationships and trust, participation. 

The evaluation of resident’s subjective perception of reality revealed that inner pe-
ripheries in the Central Bohemian Region seem to be traditional while in the sense of 
cooperation with other subjects, they are rather passive peripheral areas with limited 
developmental potential. Awareness of their own peripheral position seems to be an im-
portant condition and motivation for seeking solutions to existing and potential prob-
lems. On the other hand, the danger of resignation from solutions to problems should 
not be ignored. The resignation may tend to further deepening of the current peripheral 
position and degradation of space as well. 

As far as trust in various subjects and actors is concerned, there are noticeable dif-
ferences between individual entities. Local schools, neighbours and local groups enjoy a 
relatively high rate of trust. It is a positive factor in the sense of successful implementa-
tion of potential developmental projects. By contrast, relatively low trust in local entre-
preneurs, weekenders and churches can be considered a certain barrier to the develop-
ment of inner peripheries. Regarding the local elites there is a higher level of trust in the 
Mayor than in the complete authority of a given municipality. The results also showed 
that there is an aspect of horizontal and vertical distance in trust in hierarchically supe-
rior institutions. While legislators and the European Union are generally less trusted, 
contrastingly the regional and municipal authorities enjoy a relatively higher rate of 
trust. It means that the selected microregions can be considered somewhat withdrawn. A 
greater level of openness to the surrounding area and to upper hierarchical levels repre-
sents an important condition for acquisition of external support. 

Participation in groups is also influenced by the hierarchical level, in which a given 
group works. The highest percentage of respondents participates in local groups, while 
participation in regional and national/international groups is much lower. Almost two 
thirds of respondents admitted some participation or willingness to participate in public 
activities. The study also revealed that there is evident unwillingness to procure re-
sources for financing the public projects, which can be considered a certain obstacle in 
the development of inner peripheries (in connection with the low trust in potential spon-
sors, see above). 

Regarding the developmental potential, certain differences between the model mi-
croregions are identifiable. On the basis of the realized evaluation, the model microre-
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gions can be divided into three groups: 1) microregions with high developmental poten-
tial (Voticko), 2) microregions with lower developmental potential (Březnicko), and 3) 
microregions with low developmental potential (Uhlířskojanovicko). The results re-
vealed that the crucial differentiating factor in the quality of human and social capital 
and their territorial differentiation is the position in relation to the regional centre, the 
overall population size and the rank in the settlement hierarchy. 
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