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K PRICINAM A DOSLEDKOM ZIVELNEJ
SUBURBANIZACIE V ZAZEMi BRATISLAVY:
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On the causes and consequences of unregulated subamization in the hin-
terland of Bratislava: case study of Chorvatsky Grd

Chorvatsky Grob is one of the municipalities mospased to suburbanization
processes in Slovakia. The spontaneous and urninestreonstruction has brought
a number of problems, which debase the qualityf@in this locality. The aim of
this article is to point to the negative impactnefw construction, to the mecha-
nism which led to the birth of an extensive subamid the roles of individual ac-
tors, especially that of the local government. Twmpetent and inefficient ap-
proach of the local government also supported kyuthiclear legal situation has
allowed investors to build a suburb with inadequatestructure and lacking any
spatial links. It is important to point to such mlplematic trend because the fur-
ther planned construction may change Chorvatsky @wtbthe biggest settle-
ment in the hinterland of Bratislava.

Key words: suburbanization, urban sprawl, unregulated deveéoyp, local
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UvoD

Suburbanizaciu mézeme vnithako jednu z foriem urbanizaych proce-
sov, pri ktorej dochadza k presunu obyvVatea a jeho aktivit z mesta (jadra
urbanneho regiénu) do jeho zazemia (Sykora 2003(dsnosti predstavuje
jeden z najsignifikantnejSich procesov, ktory saliga na zmenach priesto-
rovej organizacie spotoosti v zazemi Bratislavy (Sveda 2009, Zubriczk§®0
a Slavik et al. 2011), ale dplSich vé&kych miest Slovenska (Sveda a VigaSova
2011). Vnimanie suburbanizacie sa (v slovenskontaxbe) casto obmedzuje
len na migrany pohyb obyvatéstva v smere mesto — zazemie (Podoladk 2007 a
2010 a Novotny a VigaSova 2010), pripadne na toamgfciu fyzického
prostredia a zmeny v krajinnej pokryvke (Sveda 2@1Razur et al., v 3.
Suburbanizéacia vSak okrem zmien kvantitativnychraiteristik rastu popula-
cie a funkného vyuZitia Uzemia prinaSa aj s nimi spojené zmachitektury,
infrastruktury a vyrazni zmenu socialnej Strukt(®@yiredntek 2003). Sledova-
nie zmien v primestskej krajine a v populécii, &tor nej Zije, poukazuje na
priestorovy rozsah a dynamiku suburbatigech procesov. Popri tychto
aspektoch je vSak potrebné sledbw mechanizmy, ktoré umiidja vznik
suburbannych sidiel, no najma tie, ktoré spésobwginy rozvoj.

Ciel'om prispevku je poukagana mechanizmy vzniku Zivelnej (nedosta-
to¢ne regulovanej) suburbanizécie na konkrétnom peipedazne exponovanej
obce v bratislavskom zazemi. Prispevok ma charatitetnej pripadovej Sta-
die, ktorej zamerom je poskythaakladny obraz o dynamike suburbagizzach
procesov v obci Chorvatsky Grob s osobithou pozaimo venovanou samo-
sprave — aktérovi, ktory sa snazi problémy v olaSitt, ale zarov sa podiéa
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aj na ich vytvarani. Hlavné vyskumné otazky smekugdhaleniu aloh, ktoré
zohrala miestna samosprava va@'alu k rozvoju suburbanizacie, k tosaniu,
aky charakter mal tento rozvoj, rovnhako ako k dswéti dbsledkov, ktoré
suburbanny rozvoj spdsobil. V Gvode venujeme pozsrfienoménu Z|veInej
suburbanizacie a jej $pecifickému prejavu v posadistickych mestachDalej
strkne nd@rtdvame zékladné kvantitativne parametre suburlbénmezvoja
v obci Chorvatsky Grob. Nasledujuéas’ je venovana ddsledkom, ktoré prina-
Sa realizacia rozsiahlych investicii a rapidnygstivk obyvatéov. Analyza Uloh
miestnej samospravy v procese prijimania zasadngzhodnuti ovplyxiuju-
cich intenzitu a charakter vystavby je predmetorslganej analytickegasti
nasledovanej pokusom o niektoré konkllzie.

V kontexte prispevku je potrebné unbbhniekd’ko metodologickych
poznamok, najma v suvislosti s pristupom k skimatusahov realizovaného
rozvoja na obec a Uloh samospravy v tomto prode8kezitli skuténog’ v zi-
vote obce predstavovali komunalnd’vg v roku 2010, ké& doslo nielen k zme-
ne miestnej politickej reprezentacie, ale aj k daganu prehodnoteniu dovte-
dajSich rozvojovych stratégii. Tento ,obrat* spgjen H'adanim transparent-
nejSieho vykonu miestnej spravy znamenal spristipngacerych primarnych
prameiov v podobe réznych oficialnych dokumentov a Stikiiasto aj nad
nevyhnutny rdmec definovargakonom o slobodnom pristupe k informaciam
V suvislosti s analyzou a prehodnotenim rozvojovgttatégii realizovanych
v minulosti sa vyznamnym zdrojom sekundarnych tkit 8yjadrenia predsta-
vitelov obce prezentované v réznych médiach. ZviaStnestmimedzi nimi
zaujima miestne periodikum Chotam (2011a, 2011b, 2011c, 2012a, 2012b,
2012c, 2012d, 2012e, 2012f, 20129, 2013a, 2013tgwgné obecnym tradom,
ktoré tak prlrodzene predstaVUJe hlayny komu#iiKaekanal miestnej samospra-
vy. Ziskané informacie boli'alej dopnane a konfrontované prostrednictvom
série rozhovorov s predstavitei miestnej samospravy a prenesenej Statnej
spravy, ale aj s vyjadreniami rastucej komunityideatov (Zivot a problémy
obce su reflektované na viacerych verejnych féesbcialnych sigach umoz-
nujucich poliad do percepciellai¢ovych problémov Zivota miestnych obyva-
telov).

ZIVELNA SUBURBANIZACIA A MIESTNA SAMOSPRAVA

Zivelny rozvoj suburbannych oblasti $asto ozn&uje terminomurban
sprawl Spédja sa predovSetkym so vznikom rozsiahlychlsjdh arealov
v okoli va’kych miest, ktoré sa vyztiaju relativnou rozvinenosou zastavby
(rodinnych domov), nizkou hustotou 'manenia a amorfnym charakterom
sidelnej Struktary (typické su slepé a nepravidelige). Urban sprawlje poha-
nany celym radom faktorov, ktoré pramenia z tazbglizeva’ individualne
preferencie v byvani mimo mesta, dostatkortingp a relativne lacnej pédy a
najma trhovo vedenym rozvojom, ktory je len v obmetkj miere regulovany
nastrojmi tzemného planovania. Tento fenomén jélenoom vésiny vyspe-
lych spol@nosti (Jackson 2002), najviac vSak zasiahol sewegdaky konti-
nent (Bruegmann 2005). Rod¥mvanie zastavby do zéaej vzdialenosti od
mesta priniesol cely rad negativnych dosahov (SYkd003 a Biolek a
Andrdsko 2011). Ide predovSetkym o zabefneép krajiny, narénos’ na do-
pravnl obsluznas vySSiu spotrebu energii a Zn& environmentalne, ale aj
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socialne dosahy (cf. TCRP 2002, Putnam 2000). bakéftvanie zdrojmi
prinieslo rozsiahlu kritiku a vyustilo do celéhatastidii (napr. Galster et al.
2001 a Ewing et al. 2002) a iniciativ na zamedzem&ontrolovattného
budovania suburbii a preferenciu trvalo udriafeh sidelnych Struktar (napr.
iniciativa Smart Growth Amerigav slovenskom prostredi napr. iniciativa
In&titdtu urbanneho rozvoja)

Fenomén Zivelnej expanzie miest sa tyka aj eurdpshkyestskych regiénov
(narast zastavanych ploch o 5,4 % v obdobi 19902&EA 2006), aj ké
s odliSnym charakterom, ktory vyplyva z diferenao®ao sidelného vyvoja,
socialneho i kultirneho kontextu. Z tohto dévodjepourban sprawl v euréps-
kom prostredi nadobida iny vyznana vyZaduje si odlisni teoretickd
explan&ciu ptiin a dosledkov (Couch et al. 2007). V eurépskydjikéch ma
rozvoj suburbannych oblasti dizekoncentrovanejsi priestorovy charakter a vo
v&sSine pripadov nova vystavba nadvazuje na existugidelnu Struktdru
vidieckych obci a miest v zazemi jadrového mest&€¢R 2002). Je to
dosledkom hustej sidelnej siete, ale aj prisnej@&ghlacii (ochrana gaohos-
podarskej pody, tradicia uzemného planovania a)pédsak ani v zapadnej
Eurdpe sa nepodarilo prejavom fenoménu urban spipimke zamed?j ked'ze
rozsiahly rozvoj predmesti $asto povaZoval v prvom rade za znak ekonomic-
kého Uspechu a nie za potencialne vazny gpokky problém, proti ktorému
treba razantnejSie vystidpiNuissl a Rink 2005).

Po roku 1989 sa zmenou spi@asko-ekonomickych podmienok vytvorili
predpoklady pre Zivelny suburbanny rast aj v zazembhych postsocialistic-
kych miest. Urban sprawl v postsocialistickych réekt strednej a vychodnej
Eurépy mb6ze by interpretovany ako désledok procesu transformaaidemo-
kratickl spolénog’ a trhovo-orientovanu ekonomiku (privatizcia, itéste a
decentralizacia) a zaroveako dosledok integracie do globalnych procesov
(napr. osvojenie si ,zapadnych* hodn6t a sposokiatdici preferencii v byva-
ni). Specifikami urbanneho (suburbanneho) vyvofarésu désledkom desa
rocia trvajuceho Statneho socialistického zriaden@E@mosti, sa zaobera cely
rad autorov (Musil 1993, Enyedi 1998, Sykora 1988iissl a Rink 2005,
Vaishar, ed. 2013 a ini).

Hoci porovnania (sub)urbanigaych procesov v Severnej Amerike a v post-
socialistickych krajinach strednej a vychodnej Byraarazaju na viaceré odlis-
nosti (pozri napr. P&k 2002, Couch et al. 2007 a Leetmaa 2008), gkuto
nog’ou zostava, Ze ista Zivelnbsa réznou mierou prejavila aj v zazemi
mnohych postsocialsitickych miest (Tammaru 200Imari a Varadi 2001,
Sykora a Otedntek 2007 a Szirmai et al. 201 Dtazky planovania a regulacie
(nielen) sidelného rozvoja mali len mall sgeloskd prioritu (pripadne sa
povazovali za vyslovene neziaduce) a akKek& rezidetina ¢i komekna
vystavba sa vnimala ako prejav ekonomického a &pokkého napredovania
(cf. Sykora 1998, Pichler-Milana¥i1994, Balchin et al. 1999). Absencia kom-

! Napriek znanému rozsireniu pojmurban sprawlv odbornom aj verejnom diskurze sa v literatdretét
vame s jeho nejednoztraym chapanim. Vo vSeobecnosti mézeme zhrmmimanie urban sprawl do dvoch
pristupov: 1) ako (extrémnu) priestorovl fornpatferr) suburbanizéacie (cf. Sykora 2003) a 2) ako proces
expanzie mesta vyvolany socialnymi, ekonomickyrangironmentalnymi tlakmi (cf. Couch et al. 2007).
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plexnych narodnych priestorovych rozvojovych sgétépol@ne s regional-
nymi a lokalnymi reformami samospravy prinieslaiséagivne a inStitucionalne
vakuum, v dosledk@&oho sa pre Uzemné planovanie na lokalnej Urovii sta
charakteristickéad hoc politické rozhodnutia, absencia dlhodobych stiatég
a prilisna dovera investorom (Pichler-Milan®ei al. 2007).

Dolezitym faktorom ovplyiujacim Zivelni suburbanizéaciu je charakter a
pozicia lokalnej samospravy v izemnom planovanprigk tomu, Ze sa v hete-
rogénnom systéme samosprav a ich kompetencii legm&H’adaju spoléné
znaky, Couch et al. (2007) si vSimaju jeden spofoaspektcim nezavislejSie
postavenie ma samosprava, tym vyraznejSia kompebiaile prebieltamedzi
jej priestorovymi jednotkami, ktoré v snahe prildkavestorov (a novych rezi-
dentov) budu zniZzovasvoje naroky a umdbva’ investorom jednoduchSi prie-
beh vystavby. Takato rezidém vystavba ma svoje typickéty, ktoré vycha-
dzaju zo snahy investorov minimalizevaaklady na jej vybudovanie. Zs&a
ide o vé&ké plochy s desiatkami malych parciel a infraStioéti obmedzenou
len na prijazdova cestu a pripojky na inZiniersieges Takyto sidelny rozvoj
mébzeme teda vninianielen ako proces vyplyvajaci z ekonomického alepo
¢enského vyvoja (otvorenie moznosti ziskov z inwdistiio vybudovaného
prostredia, narast a koncentracia bohatstva v aongdtt vrstvach spolmosti,
zmena preferencii v byvani a pod.), ale aj akoetfist konkrétneho konania
investorov, ktori v snahe o maximalizaciu ziskuxséemalizovanie nakladov
vytvaraju Specifické sidelné Struktary.

V zazemi Bratislavy sa amorfné sidelné utvary utnexs® vo vbnej krajine
bez nadvaznosti na existujicu sidelnt siealizovali len obmedzene (Sveda
2009). Rezidetna suburbanizacia vo Kkeej miere nadvazuje na pévodnu sidel-
na Struktlru obci, kde zahiuge existujucu zastavbu, resp. rozsiruje intravilan
0 nové ulice na okraji obce. Nové suburbanne lokala viak z iej casti
buduju bez dostatoe vybudovanej infrastruktiry. Chybaju nielen prukig-
ného mobiliaru, al€éasto aj zakladna technicka infrastruktara, ako napstu-
pova cesta, chodniky, osvetlenie a pod. Nové dicgytvaran&isto (telovo,
len ako priestor na prijazd auta k rodinnému dova.v&Sine suburbannych
lokalit absentuju aj akéReek formy verejnych priestranstiev (napr. ihrisko a
park), ktoré by vytvarali priestor na socialnu mateciu a prispievali tak k vy3SSej
kvalite byvania. Z hadiska kvality Zivota tak mnohé suburbanne lokality
zaostavaju aj za panelovymi sidliskami Bratislasfy ifa a Andrasko 2008).

Napriek mnohym spotmym znakom Zivelnej suburbanizacie v postsocia-
listickych krajinach (Pt&ek 2002, Nuissl a Rink 2005, Couch et al. 2007 a
Pichler-Milanovt et al. 2007) je suburbanny rozvoj jednotlivych iéegv
(lokalit) vysledkom pésobenia Specifickych polittekkonomickych mechaniz-
mov a konania konkrétnych aktérov. Pre porozumgnmi#o mechanizmom je
vhodné sledowasuburbanizaciu v mikromierke lokality (obce), ka®Zeme
identifikova’ vSeobecné platné podmienky i Specifické konantarak — oso-
bithe samospravy.

Pri konceptualizacii a skimani postavenia samoygpae aktéra miestneho
rozvoja nemozno prehliadfidzv. ,governance” pristupy, ktoré v zasade hovo-
ria o historickom posune ulohy miestnej/lokalngjdy (samospravy) vo sfére
vladnutia. Samospravy naproti traym chapaniam a historickej praxi v za-
padnych krajinach stracaju svoje dominantné postava dostavaju sa do
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pozicie uz iba jedného z mnohych aktérov participich na rozhodovacich
procesoch definujucich lokalne regit@& ramce strategického planovania a
realizacie politik (Jessop 1995, Tickell a Peckél, B®uiek 2006 a Feramnhova
2011). Podobné zmeny ako v zapadnych sjpaistiach mdZzeme sledavaj
postsocialistickych krajinach, avSak Specificky et tu prebiehajlcich proce-
sov a vrahov nevyhnutne pozdiaje i vysledné prejavy a konkrétne situacie.

Postsocialistické obdobie prinieslo vyznamné zmengostaveni a Ulohe
samosprav. Jednym z hlavnych procesov bol najnt&aasalnych kompeten-
cii lokalnych arovni verejnej spravy (Bek 2000), i ke’ nie vZzdy podporenych
dbslednou legislativoudi financiami, ktoré vytvaraju limity pésobenia samo
sprav v oblasti aktivnej vystavhy jej regulacie v mestskom prostredi (SuSka
2012 a 2014). S tym suvisi vSeobecne pozorovamyl treprezentovany pasiv-
nym postojom verejnej spravy a postupne silnejledqgia ekonomickych sub-
jektov pri ovplywiovani metropolitnej dynamiky v obdobi transformécie
(Leetmaa et al. 2009). Na druhej stranetgéké si predstatj Zze by k takym
dramatickym zmenam, aké uvadzame na sledovanotageikmohlo dojsbez
participacie nositea zékladnych Uzemno-spravnych a uUzemno-planovacich
funkcii, ktorym je prave miestna samosprava.

SUBURBANIZACNE PROCESY V OBCI CHORVATSKY GROB

Chorvatsky Grob je jedna z mnohych obci, ktori aasisuburbanizéné
procesy (Zubriczky 2010 a Sveda 2011), rozsahontavisy ju vSak mézeme
povazovd za najvéSie suburbium nielen v okoli Bratislavy, ale i av@nsku.

Z obci v ramci zazemia Bratislavy dosahuje suvezénmjvySSi priemerny
roény prirastok obyvatistva v obdobi 2002-2011 (86 %) acpmm dokorte-
nych bytov sa vyrovna populae nepomerne ¥8im mestam Senec a Pezinok
(obr. 1). Waka vé&kému rozsahu vystavby sa tato obec stala symboldmrs
banneho rastu &sto byva uvadzana najma v savislosti s negativipyejavmi
nekontrolovaténého sidelného rozvoja.

Obec pozostava z dvodasti: Chorvatskeho GrobuCaernej Vody (obr. 2).
Aktualny sidelny rozvoj je sustredeny najmaddernej Vody, ktord sa za nie-
korko rokov zmenila z pimohospodarskeho druzstva na rozsiahlu rezien
z6nu so stovkami novych domov. Rozsiahly stavelwzyaj (najméd po roku
2004) formovala (popri vSeobecnych faktoroch, akegsoky dopyt po nehnu-
telnostiach, vyrazne rastica cena nehingsti v meste, dostupnbsiverov
a pod.) predovsetkym ucelerigsozemko¥ a Ustretovas miestnej samospravy
(vid’ nizsie).

Zakladnym katalyzatorom prebiehajdcich zmien v gbaiast pétu obyva-
telov, ktory bol v ostatnom de@&ac¢i enormny. V obdobi rokov 2001-2011 sa
pocet obyvatéov v obci viac ako zdvojnasobil (z 1 571 obyv. n@32), préom
prilev obyvatéov kulminoval v rokoch 2007 a 2008, &eocne pribudlo viac
ako 400 obyvate®v (obr. 3). Dolezitym medznikom je rok 2010, v rktm
pocet obyvatéov suburbia n&’iernej Vode prerastol populaciu pévodnej obce.

iSlo o pozemky grofa Palffyho, ktoré zabral Stat 80. rokoch nimi uspokojoval restéiné naroky. Kéze
iSlo o rozsiahle a vysporiadané pozemky, boli vytéda realizaciu ¥&ych rezidetinych projektov.
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V si&asnosti poet trvalo prihladsenych obyvdtv prekr&uje 4 500 a s dokon-
¢enim viacerych w&ich projektov sad@akava eSte’alSi prirastok.

S

A

Chorvétsky Grob
(1990-2013)

/‘\_'_1 400

Pocet dokoncenych
bytov (2002 -2011)

10
® 50
® 100

‘ 1000

Priemerny ro¢ny
celkovy prirastok
(2002 -2011 v %o)

<00

[ 0,1-10,0

‘ ‘ 10,1-30,0
- 30,1-50,0
- 50,1-86,0

Bratislava

D FMR Bratislava

0 5 10 20 Km
Vojenskj obvod T E—

Obr. 1. Prirastok obyvdistva a bytova vystavba vo futhom mestskom
regione Bratislava v obdobi 2002-2011

Zdroj: Sveda a Podolak (2014).

Pri poitade na zmeny vo vekovej Struktire obyVstea pozorujeme, Ze
migracia do Chorvatskeho Grobu sa tyka predovSetkgkovej kategoérie 30 az
40-raznych, ktorych podiel v obdobi rokov 2000-2013 naotg 15,8 % na
sitasnych 25,1 %. Druhu najpetnejSiu skupinu tvoria deti do 10 rokov
(20,3 %). Potvrdzuje sa tak vSeobecny predpokladakérmi suburbannej
migracie su najma mladé rodiny stde, ktorych prichod do obce vytvara
typické dvojgenerné vekové zloZenie. Dynamiku vyvoja vekovej Struktd
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Zdroj: Uzemny plan obce, upravené.
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Obr. 3. Vyvoj pd&tu obyvatdéov a vekovej Struktiry v obci Chorvatsky Grob

Zdroj: interna databaza obce Chorvétsky Grob.
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znazotiuje obr. 3, z ktorého je vidifaé ,omladenie najma v ostatnych troch
rokoch, ke’ odznela najsilnejSia migtaa vina. Osobitne treba upozarma
skutainog’, Ze detska zlozka populacie pred rokom 2005 mriakimeexistovala
a obec bola vyrazne prestarnutd. Nahle znovuobjavea detskej zlozky
vytvara tlak najma na kapacitu Skolskych a predd®ah zariadeni (di
nizsie). Podiel migrantov z Bratislavy na celkovguxte prigahovanych do
obce tvoril v obdobi 2002-2011 ,len 65 %. Potvrjizea tak skutnog’, ze
migracia do suburbannej zény Bratislavy nie je agime doménou Bratislav-
¢anov a Ze zrimU ¢ag’ tvoria prigahovalci z inychitasti Slovenska, pre ktorych
je byvanie ,za mestom” vyladavanou alternativou &obyvaniu v bratislavs-
kom podnajme (Sveda a Podolak 2014). Obraz o premecialneho prostredia
v obci dotvara aj vyrazny narast podielu vysokoskplvzdelanych obyvatev
(obr. 4).
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Obr. 4. Vzdelanostna Struktira v obci Chorvatskglir
Zdroj: SU SR.

V suvislosti s Udajmi o pite a vekovej Struktire obyvditey treba upozor-
nit, Ze redlny stav ptu obyvat&ov obce nezodpoveda oficialnym Statistikam.
Obec sa dlhodobo potyka s neochotou tphisvalcov prihlasi sa na pobyt
v mieste nového trvalého bydliskaPri porovnani s kapacitou dok&mych
bytov (obloznos) moze v obci byva1 000 aZ 2 000 na trvaly pobyt neprihla-
senych obyvat®V'. Realna poputma vékos’ obce tak pravdepodobne prekra-
¢uje 6 000 obyvatmv. Ide len o jednoduchy odhad, ktory je vSak podpy
nepriamymi Udajmi z obecného Uradu (napr. prihl'ésaa odvoz smeti a pod.).
PodrobnejSie sa fenoménom neuplnej evidencie sabogich migrantov zao-
beraju Sveda a Podolak (2014).

3 Zmena trvalého bydliska znamena prihlasenie savom mieste trvalého bydliska na prislusnom drade
(obecny alebo miestny Urad, okresné riddite policajného zboru). K&e tento proces je spojeny nielen
s vymenou osobnych dokladov, ale aj s prenosonalsegiagendy do nového bydliska a zmenou regigtraci
v roznych institaciach (napr. pdisvne, banky, Skoly a pod.), mnohythdi tato skutdnos’ od Gradnej
zmeny trvalého bydliska odradza (resp. zmeny ni)las

4 Vychodiskom su Udaje za priemernyépbosdb v rodinnych domoch (3,47) a v bytovych dom¢®2,98) zo
stitania v roku 2001. Oblozntéytov je zavisla jednak od priemernejkesti cenzovych domacnosti, jednak
od percenta spolunazivania cenzovych domacnosko@etendencie tak sleduju trend znizovania prieme
verkosti cenzovych doméacnosti, ako aj znizovania peeceeh spolunazivania. V obci sa za obdobie 2002-
2011 dokosilo 1 300 bytovgo pri zoadneni Struktiry doka@enych bytov predstavuje oblozmasa drovni
3,35 obyv./byt. Celkova kapacita dokemych bytov tak predstavuje byvanie pre priblizrs08 obyvattov.
Migra¢ny prirastok v obdobi 2002-2011 vSak predstavige“,R 655 imigrantov.
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Vzhradom na uvedené nepresnosti v evidencii obysata nam bytova
vystavba dava presnejSi obraz o rozsahu a intesuiterbanizénych procesov
v obci. Nova rezideind vystavba sa v obci &la realizovéd az z&iatkom
milénia a spoiatku iSlo najma o individualnu vystavbu rodinnydomov.
VéacSie objemy doko¥enych bytov boli zaznamenané az po roku 2004 \ssuvi
losti s realizaciou prvych ¥8ich rezidetnych projektov. Kym v roku 2000
bolo dokorenych len 17 bytov, ich get sa kazdorme zdvojnasoboval az
dosiahol drové 341 bytov régne v roku 2008 (obr. 5). Celkovo bolo po roku
1989 v obci dokogenych priblizne 1 400 bytov, z toho 1 200 po rok02 Na
tomto objeme sa naj¥dou mierou podi@ju komplexné projekty s desiatkami
az stovkami bytov v rodinnych a bytovych domddhiangel, Panonsky haj,
Cere§iové, Monarské alej, Hajek, Suché miesta pod.). Peet trvale obyva-
nych bytov v obci Chorvatsky Grob vzrastol medZimd 2001-2011 trojna-
sobne.
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Obr. 5. Dokokiené byty v obci Chorvatsky Grob v obdobi 1997-2011
Zdroj: SU SR.

HLAVNE PROBLEMY Z POH:ADU SAMOSPRAVY

Intenzita a charakter novej vystavby a jej manain(@dlezitad skuténog’,
0 ktorej sa zmienime neskdr) priniesli obci niBk® zavaznych problémov,
s ktorymi sa budl mudiepredstavitelia obce zaobéraSte mnohadalSich
rokov. Ide najméa o navzajom prepojené problémyagtfiuktarnej podrozvinu-
tosti novych obytnych suborov, deficitu financii jep dobudovanie alladania
konsenzu v prostredi dvoch demograficky, socidkamemicky a politicky
odliSnych_komunit s rozdielnymi ptédmi na aktualnu situaciu a moznosti jej
rieSenia. Zivelnasvystavby a nedostaipa angazovangsniestnej samospravy
prejavujica sa v absencii tlaku na developerowykby ich prindtil realizova
verejno-prospesné investicie, sa podpisali podkveedostaténe rozvinutej
technickej, dopravnej a socialnej infrastruktdry.

Technicka infrastruktlra

Problém dopravnej infraStruktdry ma dve zakladnémp V prvom pripade
ide o otazku kvality a udrzby ciest v ramci obced®e mnohé nie su vo vlast-
nictve obce, ale developerov a mdjite obytnych komplexov, obci nevznika
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povinnos realizova ich udrzbu,éo sa samozrejme nestreta s pozitivnou reak-
ciou zo strany obyvafev. Na druhej strane, obec odmieta prétlia viast-
nictva cesty, ktoré st nevyhovujGtier zlom technickom stavép by eSte viac
zvySovalo jej vydavky. V mnohych oblastiach prebiatste aktivna vystavba
spojena so zvysenou intenzitou pohybu stavebnyathamézmov, ktoré komu-
nikacie zvlag za'azuj. Tento zvy3eny tlak na cesty sa tyka i komunikacii
v sprave inych subjektov — obce a kraja. Obec vSaknulosti od stavebnikov
zakonom upravenu nahradu, resp. zab&zpe opravy cesty nevyzadovala
(Chorva'an 2011a).

Druhé rovina problému dopravy a dopravnej infradtity suvisi so spoje-
nim s Bratislavou, teda miestom realizaciéSudy pracovnych, ale aj mnoZzstva
volnocasovych aktivit rezidentov Chorvatskeho Grobu. @uha@né bremeno
prenaSané na obyvéditeyr MC Bratislava-Vajnory, kadiavedie hlavné komuni-
ka¢né spojenie s mestom. Situaciu opisuje vtedajgdstia obce: ,do Bratislavy
odchadzajuludia dvoma cestami, ktoré dnes nemaju parametreadog)
komunikacie, jedna ani nie je zaradena v Stateg)j. $re ilustraciu, smerom do
Vajnor tadid chodi denne okolo dvadisic aut* (Maryrgéak, cit. v Novakova
2012). Aj ke’ viaceri kupujaci nehnutaosti v obci boli investormi presvied-
¢ani o skorom pripojeni na dialekl didnicu, realizacia tohto zameru je pod-
mienena UspesSnou spolupracou niloh Statnych a nesStatnych subjektov a
pod’a aktualnych odhadov s jeho uskirtenim nemozno rataskor ako v roku
2018. Do obce sice premava aj linka mestskej hragjadopravy, jej frek-
vencia a rychlasvsak nepostalje dynamickému zivotnému Stylu a flexibilnym
dopravnym poziadavkam suburbannych migrantov. ¥asit, kel v obci chyba
uceleny prepravny systém pre peSiu a cyklistickgraeu, je osobny automobil
nevyhnutny aj na vnutroobecnu dopravu.

Spolainym menovatBom druhej skupiny problémov v obci je voda. Zatia
¢o problémy s nedostatkom pitnej vody spdsobené arymmym nérastom jej
spotreby sa podarilo vyrigSrelativne jednoducho podpisanim novych zmlav
s vodéarenskou spalnog’ou, otdzka odtoku ddbvej a odpadovej vody bude
trapit’ obyvaté&ov niektorych lokalit i samospravu eSte dlhé obdoRidvadza-
nie vody je problematické nielen kvéli reliéfnyningdrogeologickym podmien-
kam (nepriepustné podlozie, rovinaty — depresnyrattiar reliéfu), ale aj
v dosledku nefundnej ¢i absentujlcej datovej kanalizacie. Pdd Maryréaka
je tento stav opanutné préitat’ na vrub ,totalnej benevolencie minulého vede-
nia obce voi developerskym projektom” (Chorvan 2013a), ké ,kanaliza&né
rozvody novych Stvrti sa napdjali do obecnej kadale bez toho, aby obec
zabezpéila rozSirenie jej kapacity a vykonu. V&asnosti kanalizacia kolabuje
a obec nema dostatok finanych prostriedkov na rozSirenie jej kapacity.
Developeri, ktori napojili stovky domov na obecndnklizaciu, neboli zavia-
zani Ziadnymi investiciami do budicnosti daka &elovym rozhodnutiam
predchadzajdceho vedenia uz nie je mozné od memié prostriedky spatne
poZadovd' (Chorva’an 2011a).

5 Developeri zmenili stratégiu v stvislosti s mepeiaznivou situéciou na trhu s nehrliies’ami, kel
upustili od rozvoja celych obytnych zén a vystavtaehavaji na individualnych stavebnikoch. To budé m
zrejme za nasledok, ze staveliinos’ a siiou spojené z@zenie komunikacii vo viacerych oblastiach tak
skoro neutichne.
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V obci sa nachadzaju dwéstiarne odpadovych vodCOV), jedna pre
povodnu obec, druha ptéernu Vodu. Skuténog’, Ze kanalizaciou je odvadza-
né aj véké mnozstvo dafovej vody sa prejavuje v piazeniCOV najma
pocas trvalejSich dalov. COV pre povodnl obec tak gas da@ov pracuje na
146-percentny vykon (v_beznom rezime ,iba“ na 97 %gtid ¢o COV pre
Ciernu vodu funguje bezne na 117 %, négmoda®a z&az stipa na Urovie
226 % (Chorvéan 2011b). Vzhadom na depresnu polohu viacerych rozvojo-
vych aredlov (samotny nazogierna Voda vea napovie) je nevyhnutné
odpadovu vodu agbrpavad. Tu vSak op@inaraZzame na problénparazitického
developerstva ,Lokality boli schvd’ované s napojenim na infraStrukttru inych
lokalit, ktoré vSak nedokazu zabegipeani vlastné potreby. Napriklagrpacia
stanica pre pévodnych 8 az 12 rodinnych domov ghes 38 bytovym jednot-
kam spolu s drobnou vybavetios a k tomu pribudné’alSia lokalita s pla-
novanymi 74 domami!“ (Mary¥ak, cit. V Novakova 2012). Takato extrémna
prefazenos sa samozrejme musi podpisg pod Zivotnos technického vyba-
venia.

Socialna infrastruktira

Problematika v oblasti sociélnej infraStruktiryjgnamne poznamenandé uz
spominanym Specifickym demografickym zloZenim rgchdsticej populécie
imigrantov, kde dominuji mladé rodiny stde. Zvlag pakivym problém sa
stavaju kapacity Skolskych a predSkolskych zariadémbci dnes funguje jed-
na zakladna Skola poskytujuca ¥pu pre zZiakov a ziky prvého stupa, do
ktorej bolo v Skolskom roku 2012/13 zapisanych @aigh tried spolu 85 deti.
V obci je dnes viac nez 800 Skolopovinnych deticmy narast predstavuje viac
ako 100 deti. Az viac ako 91 % vSetkych Skolopoyaimdeti v obci navstevuje
Skoly v okolitych obciach a mestsky&astiach Bratislavy (Chor¢an 2012c).

Pri ZS Chorvatsky Grob funguje aj materska Skotedovatd'om je obec),
ktorej zariadenia navstevovalo 216 deti v Skolskoku 2012/13. Alternativnu
moznog predstavuje jedna sukromna materska Skola (zadadersiete Skol a
Skolskych zariadeni pri MSVVS SR) a nezaradenéropatd’ské a denneé cent-
ra ¢i sikromné MS, ktoré v3ak vidom na vysok( cenu nie su rieSenim pre
v&Sinu obyvatéov. V snahe zvys$ikapacity obecného zariadenia, ktoré bolo
schopné réne uspokoji priblizne polovicu opravnenych Ziadosti (Chataa
2012b) prostrednictvom otvorenia troch novych trgatenajatych sukromnych
priestoroch bolo nutné z rozfta obce uvnit’ 33 000 eur a tiez schvélzvy-
Senie spolutasti zakonnych zastupcov na prevadzke (k politick@moblému,
ktory bol pritomny aj v pripade prijimania tohtehodnutia sa este vratime). Je
len ironiou, Ze k 30. 6. 2013 doslo k uzatvoremdného z pracovisk obecnej
MS (dve trledy) z dévodu nevyhovujdcich hygienickygodmienok v budove
vo vlastnictve obce. VAdom na neexistenciu vlastnych priestorov budu aj
tieto presahované do prenajatych priestorov.

Naopak, akutnu potrebu vybudovania novej plnohaugjozakladnej Skoly
poskytujucej vzdelavanie na oboch stoph sa z obecnych prostriedkov napl-
nit nepodari. Predpokladané naklady vo vySke 5,6euil predstavuju pre obec
s rozp@tom okolo dvoch miliénov nedosiahniitgl métu. Napriek snaham
o navySenie vlastnych prostriedkov na tentel (zvySenie miestnych dani a po-
platkov, odvadzanieiasti vybranych pokut), IKicovym zostava ista forma
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externého spolufinancovania. Tu vSak obec narazdatsie problémy, ké-

Ze ,ziskanie dotacii od Statuz fondov EU na stavbu novej Skaly Skolky je

v Bratislavskom kraji takmer nemozné, pretoze @ ame Bratislava, agas’
Bratislavy s potom obyvatéov nad 5 000 (hoci mame cca 6 500 obykate
vSak na trvaly pobyt je prihlasenych len 4 160)eda nesliame podmienky
pre narok na dotaciu“ (Chortan 2012a). Po odmietnuti peticie (ktord podpi-
salo vySe 2 000 obyvdimv obce) poslancami NR SR, starosta obce ohlasil
ukonienie aktivit pri liadani prostriedkov na nova Skolu (Chataa 2013a).

Financie a rozpet

Na predstavenych prikladoch sme poukazali na pmdukegativnych
externalit priamo vyplyvajacich z realizacie sukromoh investinych zamerov
a limitovanych moznosti (a odhodlania) samospréafekte/mne vstupové do
rozhodovacich procesov. &sné vedenie obce stoji preddatmi otazkami:
Ako poskytnii zakladny Standard pre rasticicpbobyvatéov? Ako je mozné,
Ze ,0bec, v ktorej sa za poslednych osem rokownpesitovali stovky miliGnov
eur, nedokazala zaigtdostatok financii ani na svoj z&kladny rozvoj atoi
profitova’ z masivnej vystavby?“ (Chorvan 2011a). Starosta obce odhaduje,
Ze investori medzi rokmi 2003-2010 v obci preineeati 300-400 milibnov
eur, no obec z tychto prostriedkov nedokazala Zigkakticky nt (Chorva'an
2011c), prave naopak, doSlo k vytvoreniu situadiejplen tazko zvladnute
nych problémov, ktorych rieSenie si v budicnostziagia mnoZstvo Usilia a
finanénych prostriedkov.

Absentujace prijmy, resp. problémy zabegga financovania chybajlcej
infraStruktlry slvisia tiez s problematikou pravaeleSenia vynutenych inves-
ticii. V s@asnom pravnom poriadku SR neexistuja Upravy, ndiebpd mno-
hych inych krajin, na zaklade ktorych by investanmnikala povinnos inves-
tova’ do verejnych priestorowi infraStruktdry, pripadne odvadzg&ag’ pros-
triedkov na podobnecély zriadenych obecnych fondov (SuSka 2012 a 2014).
Uspech snah presadbodobné rieSenia zavisi od ochoty a vyjednavaazicpe
samospravy v konkrétnych pripadoch. \¢agnosti prebiehaju viaceré jednania
s investormi, ktori prejavili istd ochotu diskutevaa tato tému, no bez jasnej
opory v zakonoch je vysledok stale neisty. Navtig¢o sa aj v pripade Uspechu
budu tyka& az novych projektov.

Jednym z déleZitych prvkov prijmovej stranky ro#omiestnej samospra-
vy sU podielové dane. Tragily problém suburbanizovanych obci v zazemi
Bratislavy je neochota imigrantov prihlasévsa v svojej novej obci na trvaly
pobyt, ¢im tatocasto prichadza o nemalé prostriedky. Peing sume 200 eur
na prihlaseného obyvde to poda odhadov o neprihlasenych byvajacich
predstavuje pre obecde stratu okolo 200 000 eur. Slwen zlep& bilanciu
prihlasenych obyvatev obec spustila inforrtat kampa (Chorvaan 2012d,
2012e, 2012f). Okrem toho obec prichadza aj s ojastistimulujacimi prihla-
sovanie, prikladom je zvySenie poplatku za odvopaodd, ktoré sa vSak
nedotkne poplatnikov, ktori maja v obci trvaly pghyim im vznika narok na
dotaciu pokryvajucu zvySenie. ZvySené vydavky spéje udrzbou nevyhovu-
jucej infraStruktury a absentujuce prijmy z vybeadielovych dani sa prejavu-
ju aj vo vysSich sadzbach dane z nehimdsti.
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Dalsie moznosti vnatorného ziskavania prostriedkoapf. zvySovanie
miestnych dani a poplatkov), no hlavne rozhodovaniem, kam budd smero-
vat’ obmedzené rozgtové vydavky, sa stavaju politicky kmi citlivymi téma-
mi. Situacia je navySe komplikovana Specifickoui@oou Struktdrou a zasta-
penim skupin obyvafev v miestnom zastupitstve.

Problém inicidlnej suburbanizacie okrem iného pi@dge vznik stavu
koexistencie dvoch rozdielnych skupin obyVatea v ramci pévodnej vidieckej
obce. Uvedené rozdiely komunit dané odliSnou poaigireproduénom cykle
(prevazne mladé rodiny Ciernej Vode), socialno- -ekonomickym statusom
(moZnos kupy novostavby rodinného domu v zazemi Bratiglasg prejavuju
i v kultdrnej a hodnotovej rovine (pre priklad zaBslavy pozri napr. Bahna
a Majo 2012). Do hry navySe vstupuje vyrazna poiesta segregacia komunit,
s ktorou suvisi odliSné vnimanie objektivnej vybeoai ¢asti obce na jednej
strane, na druhej strane zrejme pag# pocity doplacania na ,tych druhych®
a brani vzniku vyraznejSich prejavov solidarity sigenie v miestnom zastu-
pitel'stve dobre vykrdsije tento problém. Od roku 2010 je v dé&$annom
zastupitéstve po pé poslancowi poslankyi zo starej a novefasti, prtom
takéto rozlozenie sil, vedie dastym patovym situaciam, najma pdkea hla-
suje o obecnych vydavkoch. Obec bola napr. v réppom provizériu pre
nezhody okolo otazok financovania budovania noesjp. rekonstrukcie starej
Skoly, komplikované bolo prijimanie rozhodnuti ed&ani (a s tym spojenych
nakladov) novych tried materskej Skoly, podobnebfematicky su prijimané
viaceré opatrenia rieSiace havarijné situacie ragtfuktirne poddimenzovane;
Ciernej Vode. Ako krivda je na druhej strane vnimaryika spoludasti
zakonnych zastupcov na prevadzke obecnych pred§kblszariadeni, ktora
v starejcasti predstavuje me&e 25 eur, zatiato v novejcasti 110 eur.

MANAZMENT ROZVOJA OBCE —
ULOHA MIESTNEJ SAMOSPRAVY V ZIVELNEJ SUBURBANIACII

V nasledujucejéasti bude analyzovana uloha relevantnych organme,ob
ktort zohrali v procese takéhoto dramatického rastajskér sa budeme veno-
vat’ otazkam planovania a regulacie novej vystavby pemi obce, Uloham
obce, ako ajfalSich zdastnenych aktérov a moznostiam revizie prijatych ro
hodnuti. Na poli tzemného planovania existuju dddamné kroky, kde najskér
samosprava (obec) a potom prenesena Statna spréestrly stavebny arad)
definuju, ¢o, kde a ako sa bude mbpostaw’. Ide o Gzemny plan (v naSom
pripade Uzemny plan obce) a Uzemné konanie, tedavewie Uzemnych
rozhodnuti. Nasledné kroky v procese stavebnéharkan(vydavanie staveb-
nych povoleni a kolaudaych rozhodnuti), poklasu realizacie v sulade s pla-
novacou dokumentaciou a Uzemnymi rozhodnutiami¢c ébeniestny stavebny
urad nemézu ovplyviii

Uzemno-planovacia dokumentécia je hlavnym néstrajaemného rozvoja
a starostlivosti o Zivotné prostredie na zodpovgdeh urovniach. Zakladnym
dokumentom upravujicim vystavbu na uzemi obce ggniy plan obced{alej
UPN-O). Organom uzemného planovania na Urovni abogbstaravatem
UPN-O je miestna samosprava (obec), ktord aj dchwakoné&ny navrh
UPN-O. Ide teda o jediny aktivny planovaci nastobice na ochranu jej
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zaujmov v celom Gzemi, kde je iniciativa a prijinearozhodnuti v prvom rade
v rukach samospravnych organov obce, teda miestrattopitéstva a staros-
tu. V Chorvatskom Grobe bol tento dokument prijatyku 2001. UZ v p6vod-
nom UPN-O sa ratalo s niekg/mi rozvojovymi Gizemiami mimo intravilan
povodnej obce na Gzemi dneswapti Cierna Voda, ufenymi prevazne pre
malopodlazni bytovla vystavbu. Do konca roka 2018kvBolo dovtedajSim
obecnymi zastupitistvami prijatych 13 zmien a doplnkov Gzemného plé&fm
vzniklo vySe 30 povolenych stavebnych lokalit (dd)c.

Plochy obytného uzemia

. < Intravilan obce
v uzemnom pléne obce

2001 2001
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Obr. 6. Zmeny v izemnom plane obce a etapy vystavdyci Chorvatsky Grob
Zdroj: Uzemny plan obce Chorvatsky Grob, vlastnykuys.

DalSou a v praxi poslednou mozrios, kel mdZe obec vyraznejsie ovplyv-
nit' planovaci proces, je Gzemné konanle v ramci ktostl vydavané tzemné
rozhodnutia o umiestneni stavby (UR). V Gzemnonhoonuti o umiestneni
stavby ,sa wuje stavebny pozemok, umi#tgie sa stavba naom, ukuju sa
podmienky na umiestnenie stavbyg¢ujti sa poziadavky na obsah projektovej
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dokumentécie ...“ (stavebny zdkon, 839a). V podkaeh sa definuju konkrét-
ne poziadavi§na stavbu vyplyvajlice zo stanovisk dotknutych noyateda aj

obce. Len v rokoch 2008-2012 bolo vydanych celk@uiZzemnych rozhodnuti
(UR), z toho 12 UR o kompletnych obytnych suboro¢hsitasnosti tak su
s vynimkou dvoch lokalitNlonarska alej Ila Suché miesto )Ivydané UR

o vSetkych rozvojovych Gzemiach definovanych UPNt@la v praxi existuju
len veémi limitované moZznosti, ako zo strany obdalej revidova buduicu

vystavbu.

Nové vedenie obce sa od svojho nastupu pokuSanaldie ovplyviova
vystavbu v Uzemi. Prvym krokom_bolo vypracovanieciglizovaneého auditu
stavebného Uradu z roku 2011 (SA SU 2011). V speaveivadzaju viaceré
zasadné nedostatky v procese Uzemného planovamaévania Uzemnych
rozhodnuti. Poh spravy tak napr. neexistuje kompletna verzia WWRN-dis-
pozicii su len niektoré textové a grafickaésti. Péas analyzovaného obdobia
bolo k UPN-O prijatych asi (sic!) 13 zmien a domrkpresny peet prijatych
zmien a doplnkov k UPN-O sa nepodarilo v ramci audisti’, ked'Zze povin-
nog’ miestneho stavebného Uradu tieto archivavapristupova’ nebola napl-
nena). Ich presné znenie tieZ neexistuje v komptetrstave. Boli zistené
zavazneé poruSeninnosti stavebného Gradtim boli poSkodené zaujmy obce.
Uzemné rozhodnutia boli totiz v mnohych pripadochvélené bez zabezpe-
¢enia zadkonnych postupov, formalnych néalezitostslawenia vSetkych zainte-
resovanych organov (vratane obce). Zistené nedtgstat tykali najma nesu-
ladu posudzovanych navrhov s plathym UPN-O (voergach pripadoch doSlo
vo vydanych UR oproti UPN-O k vyznamnému zvySenagtp staviebdi
hustoty zastavby), neddsledného posudenia vplyawieti na okolie (vo viace-
rych zakonom vyZadovanych pripadoch chybalo postatie vplyvov na zi-
votné prostredie), chybajucej grafickej dokumergagi nedordenia rozhod-
nutia vSetkym diastnikom konania (v niektorych pripadoch bola dakowne-
chana obec samotnd). Zawargm odpordanim auditu je vykortastavebnu
uzaveru obce az do obstarania novej Uzemnoplanjodakementécie.

Stavebna uzavera predstavuje jednu z moZnosti@ewininulosti prijatych
rozhodnuti. Spomenutému odp&aniu auditu sa nové vedenie obce pokusilo
vyhovier. Pokus o vyhlasenie stavebnej uzavery (charaktemaeho rozhod-
nutia) na uzemCiernej Vody v3ak nedopadol Uspe3ne a konanie b@oup
Sené. D6vodom bola priliSna byrokraticka mé&a®’ (nevyhnutnos dolozi’
vSetky Uzemné rozhodnutia a vSetky stavebné powdlenvémi pravdepo-
dobné vyuzitie moznosti_obstrukcie zo strany ogtdtnitastnikov konania
(v tomto momente sU_uzcastnikmi vSetci stavebnici, ktorym bolo vydané
uzemné rozhodnutie). Takyto komplikovany dhadhy proces by bol v rozpore
s hlavnym ciéom celgj iniciativy — vyhlasiv blizkom obdobi déasna staveb-
na uzaveru, aby sa zisk&ls na rieSenie problémov. Miestny stavebny Urad bol
tak nateny vzié navrh spé

8 poziadavky a) na ochranu prirody a krajiny a n@zpienie starostlivosti o Zivotné prostredie, b) naezalgsenie
suladu urbanistického rieSenia a architektonickétenia stavby s okolitym Zivotnym prostredim nmajna vysko-
vé a polohové umiestnenie stavby vratane odstupoliranic pozemku a od susednych stavieb, na vytskinys
pristup a uzivanie stavieb osobami s obmedzenapsacds’ou pohybu a orientacie, na napojenie na siete igladn
ho vybavenia, napojenie na pozemné komunikacieyaukel zastavanej plochy a nezastavanej plochyebt@ho
pozemku vratane poziadaviek na Upravu jeho nezasfat ploch.
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Zmeny pristupov k rozhodovaniti Uc¢asti v rozhodovacich konaniach sa
dotkli aj mlestneho stavebneho Uradu, ktory predgéapreneseny vykon Stat-
jov v ramci existujucich zakonov v aktualne riesgmypripadov. Toto sa preja-
vilo najma v opatrnejSom vydavani rozhodnuti, repgavani zamietavych
rozhodnuti a podrobnejSom definovani regulacie ipaate vydavanych UR.
Problémom vSak zostava skémog’, Ze vé&Sina lokalit bola uz v minulosti
rieSena v regulativoch tzemného rozvoja. V minuko$iz na miestnom Urade
previadala nielen prax automatického sdlovania zmien a doplnkov UPN-O,
ale i zn&ne benevolentného pristupu k vydavaniu UR.

Treba vSak zd6razthiZze obec v tomto procese nebola sama. Problémbm bo
postoj dotknutych organov, ktoré by mali reprezeatokontrolny a poistny
mechanizmus znemsidjlci schvdiovanie formalneti vecne nevyhovujlcich
navrhov. Napriklad vé&ni formalisticky bol pristup krajského stavebnéha-u
du, ktory bez problémov odobril vSetky zmeny s tyma,su v sulade s § 26
stavebného zékona — v sulade s dokumentaciou tgssieemného celku. Po-
dobna je situacia aj v pripade snahy o napravweladich konaniach iniciova-
nych samospravou.

Do sféry bezprecedentnych postupov patri pokus obuaplatnenie mimo-
riadnych opravnych prostriedkov, teda podanie mé&ymatlru. Podanie navrhu
na mimoriadne opravné prostriedky bolaivGzemnym rozhodnutiam v loka-
lite Panénsky hdj lll, ktoré v roku 2010 vydal niigsstavebny Grad a podpisal
vtedajSi starosta obce. Okresna prokuratira roahdd obec nemala vyta
GUzemné rozhodnutie na dvesto rodinnych domov o tekalite. Napriek tomu,
Ze ide o prvy pripad, e Statne organy rozhodli o nezakonnosti konania
minulého vedenia obce, zasadna zmena takto ptijatyzhodnuti mozna nie
je. ,Zial, dnes uz nie je pravne a prakticky mozné to zastwpraw. Je po
termine, v ktorom sa dalo proti Gzemnému rozhodnativola’. Vel'a staveb-
nych prac sa urobilo Budia so zaujmom stavaiZ kupili mnozstvo pozemkov
od developera“ (starosta Ma®ak cit. v Konik 2013).

V tomto kontexte vyznievaju ako nielini (i¢Cinné ajd’alSie formalne existu-
juce mechanizmy revizie planovacich dokumentov. rNapzakone existuje
povinnos' obstaravatéa tzemnoplanovaciu dokumentéciu prehodnotavari-
padne aktualizovaUP, skimé ¢i nenastali zmeny & sa podmienky v Gzemi
nezmenili takym spésobom, Ze treba zrtiéhdoplnit’ existujlci alebo obstat'a
novy tzemny pléh Avsak v pripade vydanych URj len zmeny vlastnickych
vztahov v dotknutych Gzemiachaanych pre rozvoj, je ich spatna reklasifika-
cia prakticky nemozna.

" Vysledky komunéalnych volieb vyznamnym spésobomipwpili aj situéciu na miestnom stavebnom drade,
ktory predstavuje preneseny vykon Statnej sprawp avojom fungovani by mal Byna volenej miestnej
samosprave nezavisly. Po zmene vo vedeni obcepatli vSetci zamestnanci Uradu vypdive museli by
nahradeni.

8V § 30 stavebného zakona sa pise:

(1) Organ tzemného planovania, ktory obstaral Gpgtdmovaciu dokumentaciu, sustavne sledtijsa ne-
zmenili Gzemno-technické, hospodarske a socialeégmklady, na zéklade ktorych bola navrhnuta kotieep
organizacie Uzemia. Ak dojde k zmene predpokladteho je potrebné umiestnverejnoprospesné stavby,
organ uzemného planovania obstara doplnok alebauriizemnoplanovacej dokumentacie.

(4) Obec a samospravny kraj su povinné pravidelagnenej v3ak raz za Styri roky, preskiinsghvaleny
Uuzemny plan¢i nie st potrebné jeho zmeny alebo doplnky algletreba obstatanovy Gzemny plan.
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_V praxi jedinou mozna®u, ako Vv situacii schvaleného UPN-O a vydanych
UR zmenf’ pdvodné vyuZitie a parametre zastavby, je nefarenaljednavanie
s dotknutymi subjektmi, prakticky bez Ziadneho fatlizovaného a efektivheho
nastroja v rukach. Tato stratégia je vSak podmiéraahotou dotknutych sub-
jektov jednd. V niektorych pripadoch uz investori pripustili Bnms’ diskuto-
vat 0 zmenach, resp. ochotu Zabnt’ aj isté poziadavky obce. Tato sktrtos’
nych potencidlnych kupujucich, ktori garaz ¢astejSie informuju aj o SirSich
vztahoch v lokalite. Do kategérie dodaneého vyjednavania aladania kom-
promisu patri aj uz dva roky trvajica priprava rmav&PN-O. Tato je mozna
iba so suhlasom investorov a stavebnikov, ktorymn tgov minulosti vydané
Uzemné rozhodnutia.

Kumulujice sa problémy so zabezperim prevadzky obce a zakladnej tech-
nickej i socialnej infrastruktury, ale aj napati®bci a medializacia problémov
prinasaju prvé signaly o odchode pabovalcov, ktorych predstavy o kvalit-
nom byvani sa v Chorvatskom Grobe pravdepodobnephafi. Podobne na
strane investorov a developerov uz prisigdstainému prekresleniu niektorych
projektov v prospech vyraznejSieho zastupenia mgedj priestorov a vyssej
vybavenosti. Ide zatfav3ak o ojedinelé pripad¢i sa z nich stane vyznamnejsi
trend, ukaze az budicnod/yhodna cena pozemkov sa zd& kgtid’ rozhodu-
jucim motivatnym faktorom.

ZAVER

Obec Chorvatsky Grob sal'aka rozsiahlej rezidénej vystavbe stala sym-
bolom suburbanneho rozvoja so vSetkymi jeho pagitivi aj negativnymi do-
sahmi. |de o zvlaSpozoruhodny priklad zladiska: 1) mierky — skupina novo-
usadlikov dnes niek&onasobne prevySuje pdvodné vidiecke obyisit®; 2)
Zivelnosti procesu — jeho hlavnym motorom bolairdaia sukromnych inves-
ticnych projektov produkujlcich zaraZajuce mnoZstuemmalit, napr. v podobe
nedovybavenosti novych obytnych z6n v oblasti tedt®), environmentélnej a
socialnej infraStruktlry a 3) priestorovej segrégamve] vystavby a teda i so-
cialnych skupin prigahovalcov a pdvodného obyvideva. OdliSnosti skupin
dané rozdielnym socialno-ekonomickym statusom, btaiym ukotvenim,
poziciou v reproduknom cykle, ale i charakterom problémov, s ktoryinive
svojich lokalitdch kazdodenne konfrontovani sU unes@ priestorovou segre-
gaciou komunit. Vzniknuta situacia je zdrojom mnedsapéati a prekazkou pri
hradani rieSeni.

Vo vSeobecnosti su kapacity a vykony lokalnej spequvirovne smerujuce
voci ostatnym aktérom mestskych premien docmegamiery utené nastavenia-
mi vztahov medzi jednotlivymi Graiami vlady definujacimi pravne, institucio-
nalne a rozpétové prostredie (Lankina et al. 2008).dhy s(tasnej nevyhovu-
jucej situacie v obci musimeldda nielen v nedostatmych legislativnych
nastrojoch, ale najméa v spoenskom prostredi zaloZzenom na silnych ekono-
mickych motivaciach (obce, vlastnikov pédy a invest) a nedostatmom po-
vedomi verejnosti o skisenostiach z byvania v sadnnych lokalitach. Takato
suburbanizaciu méZzeme ozitaza trhovo alebo prileZitéami vedeny rozvoj,
kde zékladnym hnacim faktorom rozvojovych projekijev aiakavany zisk
investorov (cf. Tgan-Kok 2006 a Leetmaa et al. 2009).
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Nielen obec, ale ani SirSie institucionalne nastavaie su pripravenéelit’
takejto forme rozvoja. V pripade Chorvatskeho Grdijwalé vedenie obce
Zjavne nepredstavovalo aktéra, ktory by sa snaglefinovd viziu rozvoja
obce zoliadiujucu SirSi verejny zaujem a tuto potom aktivnymalkkni podpo-
rovat. Naopak, bola to obec, resp. samosprava, ktoramsvmzhodnutiami
umoznila realizaciu kazdého jedného rozvojového exéintim je zasadnym
spbsobom spoluzodpovedna za vzniknut( situaciol.od$lzku spolupracu vede-
nia obce s investormi vyuzivajacimi rastici dopgt povych formach byvania
v zazemi Bratislavy. Kicovym momentom v tomto procese je problém regula-
cie Uzemného rozvoja a zviaSkutanod’, Ze bolo mozné bez &sich problé-
mov zrealizové investicie a ziskaprofit a v rovnakontase externalizova
mnohé naklady, ktoré dnéazia obec a jej obyvdtav.

Az v takomto kontexte ,responsibilizacie” — prendigabremena zodpoved-
nosti za zlozito vznikajaci problém na ka@éného spotrebifia — sa akafalSi
faktor Zivelnej vystavby prejavila obmedzena sclosprkupujicich dostatime
posudi’ kvalitu ich budiceho byvania.&@kavania kupujucich a ich nasledné
rozhodovanie o nemalych investiciach boli formoveia€ ,farebnymi brozur-
kami developerov* nez kritickym zvaZzenim podmiendikalite. Tato ,nevyz-
retog™ trhu je charakteristicka aj pre iné oblasti. fhiu s nehnufimog’ami su
vSak jej dosledky zavaznejSie,dk& formuju komplexné socialno-priestorové
usporiadanie, ktoré pretrva désaia.

Pochybenia samospray aktérov realitného trhu vyplyvaju nielen z nesku-
senosti, ale aj z cieleného zneuzivania slabéhenphéd prostredia (zakona
50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom parjadle otaznesi by aj
v pripade korektného postupu samospravy a zaimesaygch Statnych organov
obec dokazala uplne zametinekontrolovaténému rozvoju.

Suburbanizéacia predstavuje novy a vazny problénk@oedinaciu priestoro-
vého usporiadania a regulaciu tzemného rozvojazemé Bratislavy. Zaujmy
urbanistov, restituentov, predstavit® miestnej samospravy a kupujicich su
natd’ko rozdielne, Ze z dlhodobéhdduliska neuspokoja ani jedného zo spomi-
nanych aktérov. Ako poznamenava Maier (2012), nem& realne &akava,

Ze obce budu zabezfmya’ koordinaciu suburbanizacie, pretoZe ta svojim kom-
plexnym prejavom presahuje lokalnu mierku Uzemngiémov obci. Naviac je
zrejmé, Ze jednotlivé zaujmy obci moézu’hw pripade rozsiahlejSich projektov
diametralne odliSné a nemusia sa zhodmai s vySSim verejnym zaujmom.
Planovana vystavba «iernej Vode, ktora méze v buduicnosti predstavaa

10 000 novych bytovych jednotiek, nepochylkizej ovplyvni Siroké priestoro-
vé vz'ahy na vSetkych drovniach. Pokisa vS8ak nezmeni pristup zaintereso-
vanych aktérov (samosprava, investori a kupuj@@iigrvatsky Grob sa pravde-
podobne stane symbolom neodborného a nezodpovegté@tavania s'aleko-
siahlymi nasledkami v socialnej a environmentabtdpsti. Mnozina pripadov,
ktoré tato pripadova Studia reprezentuje, nemuskbgeina.

Prispevok vznikol v rdmci rieSenia vedeckého ptajeék2/0112/12 financo-
vaného grantovou agentirou VEGA.

242



GEOGRAFICKY CASOPIS / GEOGRAPHICAL JOURNAL 66 (2014) 3, 225-246

LITERATURA

BAHNA, M., MAJO, J. (2012). Bratislava zblizka. Yloy 2012 a 2010. In Krivy, V.,
ed. Slovenské vby 2012: o im predchadzalo, postoje a vyslediBratislava
(Sociologicky Ustav SAV), pp. 203-235.

BALCHIN, P., SYKORA, L., BULL, G. (1999).Regional policy and planning in
Europe London (Routledge)

BIOLEK, J., ANDRASKO, I. (2011). Rezidéni suburbanizace ¢R a jeji spoléen-
ské dopady In Andrasko ., Ira, V., Kallabovéa, &ls.Casovo-priestorové aspekty
regionalnych 3truktic’R a SRBratislava (Geograficky Ustav SAV), pp. 12-17.

BRUEGMANN, R. (2005)Sprawl: a compact historyChicago (University of Chicago
Press).

BUCEK, J. (2000). Sublocal decentralisation — the a#s8lovak big citiesEnviron-
ment and Planning C: Government and Pqlit8, 57-78.

BUCEK, J. (2006). Post-socialist urban developmeranping and participation — the
case study of Bratislava city centre. In Enyedi, Kavacs, Z., edsSocial changes
and social sustianability in historical urban ceasr the case of Central Eurape
Pécs (Centre for Regional Studies of HAS), pp. 65-8

COUCH, C., LEONTIDOU, L., PETSCHEL-HELD, G. eds.0). Urban sprawl in
Europe: landscapes, land-use change and pol@yford (Blackwell Publishing
Ltd.).

ENYEDI, G. (1998). Transformation in Central Eurapepostsocialist cities. In Enyedi,
G., ed. Social change and urban restructuring in Central répe Budapest
(Akadémiai Kiado), pp. 9-34.

EUROPEAN ENVIRONMENT AGENCY (2006)Urban sprawl in Europe: the ig-
nored challengeCopenhagen (EEA).

EWING, R., PENDALL, R., CHEN, D. (2002Measuring sprawl and its impact: the
character and consequences of metropolitan expansiashington DC (Smart
Growth America).

FERENCUHOVA, S. (2011) Meno, mesto, vec: urbanne planovanie v sociolégitan
a pripad (post)socialistického BrnBrno (Munipress).

GALSTER, G., HANSON, R., RATCLIFFE, M. R., WOLMAN{., COLEMAN, S.,
FREIHAGE, J. (2001). Wrestling sprawl to the grouddfining and measuring an
elusive conceptlousing Policy Debatel2, 681-717.

CHORVATAN (2011a). Sprava o stave ob&horvaran, 17(2), pp. 8-9.

CHORVATAN (2011b). Tri najvaznejsie problémy v nasej obmda, kanalizacia a
dopravaChorvaan, 17(2), pp. 12-13.

CHORVATAN (2011c). Byvaly starosta Stefan Balasko vyzyy@o na vyplatenie
odmeny 13 462,50 eur@horvaan, 17(5), pp. 8-10.

CHORVATAN (2012a) Separovanie a komunéalny odpad v na3ej €horvaan, 18
(1), p. 8.

CHORVATAN (2012b). Dana Michalkova: Pracujeme na otvowaich novych tried
MS. Chorvaran, 18(1), p. 10.

CHORVATAN (2012c). Zaunmave Statistiky a ukazovatele: ©benajmladSim veko-
vym priemerom? Zda sa, Ze aithorva‘an, 18(2), p. 3.

CHORVATAN (2012d). Chcete aby vam obec pomohla? Tak poenéftvy obci,
v ktorej zijete Chorvaran, 18(3), p. 6.

CHORVATAN (2012e). Chcete aby vam obec pomohla? Tak paméftvy obci,
v ktorej zijete Chorvear‘an, 18(4), p. 16.

CHORVATAN (2012f). Chcete aby vam obec pomohla? Tak poen@itvy obci,
v ktorej zijete Chorveaan, 18(5), p. 14.

CHORVATAN (2012g). V obecnom zastupistve je patova situacia, rozfed na rok
2013 nepreSielChorvaan, 18(6), p. 1.

243



GEOGRAFICKY CASOPIS / GEOGRAPHICAL JOURNAL 66 (2014) 3, 225-246

CHORVATAN (2013a). Novéa 3kola v nedrtddne. Aktivity nateraz ustanGhorva‘an,
19(3), p. 3.

CHORVA%AN (2013Db). Obyvatella Ziadaju peticiou rigStav kanalizicie. Starosta im
odpovedaChorvaan, 19(3), p

IRA, V., ANDRASKO, I. (2008) Quality of life inhe urban environment of Brati-
slava: two time- spatlal perspectiv€eografickycasopis 60, 149-178.

JACKSON, J. (2002). Urban sprawlrbanizmus a Uzemni rozy&j(6), 21-28.
JESSOP, B. (1995). The regulation approach, gowemand post-Fordism: alternative
perspectives on economic and political charlgetomy and Societg24, 307-333.
LANKINA, T.V., HUDALLA, A., WOLLMANN, H. (2008). Local governance in
Central and Eastern Europe: comparing performantehie Czech Republic, Hun-

ary, Poland and Russi8asingstoke (Palgrave MacMillan).

LEETMAA, K. (2008). Residential suburbanisation in the Tallinn metrataol area
Tartu (Tartu University Press).

LEETMAA, K., TAMMARU, T., ANNISTE, K. (2009). Fronpriority-led to market-
led suburbanisation in a post-communist metropdliglschrift voor Economische
en Sociale Geografjel00, 436-453.

MAIER, K. (2012). Nastroje Uzemniho planovani kukegi suburbanizacéJrbanis-
mus a uzemni rozvdj5(5), 12-20.

MUSIL, J. (1993). Changing urban systems in posthtwinist societies in Central
Europe: analysis and predictiotsban Studies30, 899-906.

NOVAKOVA, M. (2012). Rozafny urbanizmusGiernej Vode. ASB 2012/f0nline].
Dostupné na: _ http://www.asb.sk/architektura/urbamig/rozsafny-urbanizmus-v-
ciernej-vode-6022.htnkit.: 12-11-2013].

NOVOTNY, L., VIGASOVA, D. (2010). Migrané trendy vo funknych mestskych
reglonoch Bratislava a Banska Bystri&lovenska Statistika a demografiz0(3),
73-84.

NUISSL, H., RINK, D. (2005). The ‘production’ of l@an sprawl in eastern Germany as
a phenomenon of post-socialist transformat{ities 22(2), 123-134.

OUREDNICEK, M. (2003). Suburbanizace Pral8ociologickyasopis 39, 235-253.

PAZUR, R., OFAHEL, J., MARETTA, M. (v tla&i). Distribution of selected corine land
cover classes in different natural landscapes @feflia: methodological framework
and its applicationMoravian Geographical Report23, 1.

PICHLER-MILANOVIC, N. (1994). The role of housing policy in the s&rmation
process of Central-east European citiéban Studies31, 1097-1115.

PICHLER-MILANOVIC, N., GUTRY-KORYCKA, M., RINK, D. (2007). Sprawl in
the post-socialist city: the changing economic aglitutional context of Central
and Eastern European cities. In Couch, c., Leontidg Petschel-Held, G., eddr-
ban sprawl in Europe: landscapes, land-use change @olicy Oxford (Blackwell
Publishing Ltd.).

PODOLAK, P. (2007). Geografické aspekty suburbasiea priestorovy pohyb obyva-
tel'stva.Zivotné prostredig41, 298-302.

PODOLAK, P. (2010). Migracia a jej vplyv na rozvejiburbanizénych procesov vo
vybranych regionoch Slovenskaeographia Slovac&®7, 41-55.

PTACEK, P. (2002). Suburbanizace v USA &nhecku: zdroj inspirace i pdani. In
S)’/kora ,L ed.Suburbanizace a jeji socialni, ekonomické a ekolagidisledky
Praha (Ustav pro ekopolitiku), pp. 55-79.

PUTNAM, R. (2000)Bowling alone. The collapse and revival of Americammunity.
New York (Simon and Schuster).

SLAVIK, V., GRAC, R., KLOBUCNIK, M., KOHUTOVA, K. (2011). Development of
suburbanization of Slovakia on the example of thetiBlava region. In Marszal, T.,
ed.Urban regions as engines of developm&arsaw (Polish Academy of Science,
Commitee for Spatial Economy and regional Plannipg) 35-58.

244



GEOGRAFICKY CASOPIS / GEOGRAPHICAL JOURNAL 66 (2014) 3, 225-246

SYKORA, L. (1999). Processes of socio-spatial défgiation in post-communist Pra-
gue.Housing Studiesl4, 677-699.

SYKORA, L. (2003). Suburbanizace a jeji speleské dsledky. In:Sociologickytaso-
pis, 39, 217-233.

SYKORA, L.(1998). Commercial property developmeBtidapest, Prague and War-
saw. In Enyedi, G., edsocial change and urban restructuring in Centralré&pe,
Budapest (Akademlal Kiado), 109-136.

SYKORA, L., OUREDNICEK, M. (2007). Sprawling post-communist metropolis:
commercial and residential suburbanization in Peagind Brno, the Czech Repub-
lic. In Dijst, M., Razin, E., Vazquez, C., edanployment deconcentration in Euro-
pean metropolitan areas: market forces versus planmregulations Dordrecht
(Springer), pp. 209-233.

SZIRMAI, V., VARADI, Y., KOVACS, S. SCHUCHMANN, J..BARANYAI, N.
(2011). Territorial consumptlon issues of urbaraspiin Central European capitals,
especially in the Budapest metropolitan regi®ociety and Economy in Central and
Eastern Europel, 69-88.

Specializovany auditinnosti stavebného dradu obce Chorvatsky Grob: dPosané
obdobie 2008 — 2010 (2011). [Online]. Dostupnéhita://www.chorvatskygrob.sk/
data/MediaLibrary/776/CHG_stav_urad_audit_spraviggt 12-11-2013].

SUSKA, P. (2012). Moznosti a obmedzenia bratislayskmospravy pri ovplyiovani
mestského rozvoja. In Andrasko, |., Duk, P., Ira, V. edsCasovoprostorové
zmeny regionalnich struktu€R a SRBrno (Ustav geomky Akademiesd CR), pp.
51-61.

SUSKA, P. (2014). Neoliberalizmus ako ideoldgialng neoliberalizmus a mesto: pri-
pad BratislavaForum Historiage 8, 146-165.

SVEDA, M. (2009). Priestorova Struktara rezideej suburbanizacie v primestskej
zbne BratislavyActa Geographica Universitatis Comeniana8s, 169-181.

SVEDA, M. (2011). Suburbanizacia v zazemi Bratiglav Hadiska analyzy zmien
krajmnej pokryvky.Geografickycasopis 63, 155-173.

SVEDA, M., PODOLAK, P. (2014). Fenomén neuplnejdevicie migracie v subur-
bannej z6ne (napnklade zazemia Bratisla@gografickycasopis 66, 115-132.

SVEDA, M., VIGASOVA, D. (2010). Zmeny vo vyuZiti mee v zazemi \kych
slovenskych miesGeografie 115, 413-439.

TAMMARU, T. (2001). Suburban grovvth and suburbatiaunder central planning:
the case of Soviet Estonidrban Studies38, 1341-1357.

TASAN-KOK, T. (2006). Institutional and spatial chanda Tsenkova, S., Nedavi
Budi¢pp, Z. edsThe urban mosaic of Post-Socialist Europe: spacstjtutions and
policy. Heidelberg (Springer), pp. 51-70.

TCRP (2002)Costs of sprawl — 2000. Transit cooperative reskgscogram. report
74. Washington (Transportation Research Board — Nati@esearch Council, Na-
tional Academy Press).

TICKELL, A., PECK, J. (1996). The return of the Mdmester men: més words and
mernis deeds in the remaking of the Local Statmnsactionsof the Institute of
British Geographers, New Serjexl, 595-616.

TIMAR, J., VARADI, M. M. (2001). The uneven develment of suburbanization dur-
ing fransition in Hungar)European Urban and Regional Studi8s 349-360.

VAISHAR, A. ed., S‘ASTNA M., VAVROUCHOVA, H., KRENOVSKA, 1.,
PAKOZDIOVA M ZITNAKOVA J. (2013). Zneny krajmy na okraji velkych
mest. Je suburbanlzovany venkov ¢e$enkovem?Brno (Mendelova univerzita

v Brrg).
ZAKON 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnoragku.

245



GEOGRAFICKY CASOPIS / GEOGRAPHICAL JOURNAL 66 (2014) 3, 225-246

ZUBRICZKY, G. (2010). Suburbanizéacia Bratislavy.Hardi, T., Lados, M., T6th, K.,
eds.Slovensko-mé#arska aglomeracia v okoli Bratislavyodr-Samorin. (Stredisko
regionalnych vyskumov Mbarskej akadémie vied, Férum institat pre vyskum
mensin).

Martin Sveda, Pavel Suska

ON THE CAUSES AND CONSEQUENCES OF UNREGULATED
SUBURBANIZATION IN THE HINTERLAND OF BRATISLAV A:
CASE STUDY OF CHORVATSKY GROB

Due to extensive construction, the municipalityGiforvatsky Grob has become a
symbol of suburban development with both positiad aegative impacts. It is a par-
ticularly striking example in terms of 1) scalehe group of incomers now exceeds sev-
eral times the original rural population, 2) extenthe main driver of the suburbaniza-
tion process was the implementation of private $timent projects producing an as-
tounding amount of such externalities, in the fafimissing technical, environmental
and social infrastructure, and 3) spatial segregatif new construction — which brings
the separation of the new from the native inhaltafihe aim of this paper is to high-
light the mechanisms of unregulated suburbanizatiothe case of a significantly ex-
posed community in the hinterland of Bratislavasla pilot study, which aims to pro-
vide a basic picture of the dynamics of the subnidzdion process with particular at-
tention to local government — the actor which triessolve the problems, but also
causes them.

The extent of development in Chorvatsky Grob igstifated by intensive immigra-
tion and massive residential construction. Morenthad00 new dwellings were con-
structed there during the past decade, most of iheifme last five years. In the period
2001-2011, the population of the village has mda@ntdoubled (from 1,571 to 3,932
inhabitants), the influx of population peaked in020and 2008, when more than 400
residents arrived. Migrations from Bratislava regemet 65% of all migrations to the mu-
nicipality. From the perspective of age structure immigration to Chorvéatsky Grob
has brought mainly young families. The share of 3040 age group increased from
15.8% to its current 25.1%. The second largesigagep is children under 10 (20.3%).

The intensity of the new construction and the misagement of the local govern-
ment brought some serious problems that the ladgabaities will have to deal with for
many years. In particular there are the interrdlatmblems of underdeveloped infra-
structure for the new housing units, lack of fufmsits construction, and the problem
of finding consensus between two demographicatigicsseconomically and politically
distinct communities. Unregulated building activapd the practical absence of pres-
sure on developers to implement public welfare stvents led to the situation of unde-
veloped technical, transport and social infrastmect

The causes of these problems must be sought inethevolent approach of the pre-
vious representatives of the municipality alloweadtlhe lack of legislative instruments
governing spatial planning and development. Theyard cases showed significant
problems in the decision-making practices and ptanpprocesses in which both the
local government and other relevant authoritieledailn the environment of strong eco-
nomic incentives, ongoing processes of transfooomatian be described as market-led
or opportunity-led where the fundamental drivingckis the expected profit of inves-
tors. The local government bodies are not suffttyeprepared and equipped to face
such pressure.
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