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The paper interprets the radical way of rewriting the detective fiction in the short story
by Pavel Vilikovsky Celkovy pohlad na Mdriu B. (The Overall View of Maria B.,1968)
and in his novel Prvd veta spanku (The First Sentence of Sleep, 1983). The two texts
are in a mutual relation of variants, while their intertextual illumination generates
more meanings. In the short story the narrator tells the whole story in the modality of
possibility. Several events of the narrative structure are of an ontic nature. The text of
the short story only provides the reader with one side of the communication process of
investigation - the sender, the detective asking questions, i.e. the text offers the base of
the evidence, not the core. The veil of the detective’s hypotheses conceals or at least
obscures the reality -and the detective has to use simple existential statements in order
to ensure what is real. Here the detective becomes a machine to generate hypotheses
about the reality after the reality (the past murder) has disappeared.

The novel Prvd veta spanku is disappointing in terms of genre expectations
raised by itself - a seemingly detective novel becomes a novel featuring an external
perpetrator. This genre method is motivated by the composition structure itself - the
trifold consecutive focalization of the narration and two fake solutions. The criminal
solution of the case is enabled by the unexpected abduction of the detective: the scene
of crime and the weather - the remote stone-pit during the rain - help the detective
draw the conclusion as to the fundamental characteristic of the perpetrator.

Klucové slova: detektivny zaner,
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Pavel Vilikovsky siahol po mustre zanru detektivky niekolko raz, aby ho viac
¢i menej radikalne transformoval. V nasej interpretacii sa teraz sustredi-
me na dva z tychto ,,prepisov* - poviedku Celkovy pohlad na Mdriu B. (1969)
anaroman Prvd veta spanku (1983). Obe prozy st vo vzajomnom vztahu texto-
vych variantov.

Poviedka Celkovy pohlad na Mdriu B. je najradikalnejsim prepisanim
detektivneho zanru v tvorbe Pavla Vilikovského. Jej incipit znie: ,,Ostatné je
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mozno vymyslené. Ale smrt bola. Mozno ju doloZit fotografiou.“? Nazov poviedky
je citaciou kriminalistického nazvu fotografie. Incipit vykazuje cely sujet poviedky
(okrem jeho vychodiskovej premisy, smrti diev¢ata) do hypotetického modu: ved
detektivne vySetrovanie sa vracia pomocou rekonstrukcie k uz nepritomnej minulej
udalosti, a preto je detektivka ,pribehom domnienok v éirom stave“.2 Jedinym dé-
kazom skutocného je technicka procedura fotografie, ktora skutocnost objektivizuje
a verifikuje, ,,dokladd“ - neskresluje skuto¢nost zameranostou pohladu ludského
pozorovatela sjeho slepou skvrnou a predpojatostami, s jeho prefiguraciou pohladu:
»Metrickeé fotografie miesta naopak lahostajne zaznamenaju vsetky zvlastnosti, i tie
najbezvyznamnejsie, alebo ktoré sa zdaju byt bezvyznamnymi o¢itému svedkovi,
pretoze sa mdzu a posteriori v priebehu vysSetrovania stat podstatnymi.“3 Tejto cti
dokazu skutocnosti sa médiu fotografie dostalo v pozitivistickych viktorianskych
¢asoch:* ,,(...) stroje fungovaly s vétsi uc¢innosti nez omylni lids$ti pozorovatelé.“s
Standardizované fotografie (en face a z profilu - a podobne je $tandardizovana pro-
cedura fotografického dokumentovania miesta ¢inu) ,nepfipoustély zadny vztah
mezi osobou pred fotoaparatem a za nim“. ¢ Fotografia sa vtedy stala dokazom sku-
tocnosti: Arthur Conan Doyle bol vdaka fotografii schopny uverit vo vily v Cottingley.
Bernd Stiegler poklada Sherlocka Holmesa, ktory dokaze z hustiny vztahov medzi
faktami izolovat ten podstatny (skuto¢ny) vzorec, za vtelenie fotoaparatu, ktory sa
vtedy nazyval aj ,,detective camera“.” Fotografia sa vo Vilikovského texte vyskytuje
ako epicky motiv - transponovana do média jazyka a tematickej Struktury textu.
Reprezentovana je prostrednictvom reakcii, vnimania vySetrovatela, ktoré stoji
v protiklade k objektivnemu kddovaniu fotografického dokumentu.

U Vilikovského prostrednictvom fotografie zaroven detektivnadvazuje
yvztah“ s nezndmym pachatelom, ,,s ktorym sa zozndmi prostrednictvom fotogra-
fie“ (s.12). Fotografia je dOkazom minulej skutoénosti: ,, I takdto skutoénost jestvo-
vala“ (s. 14). Realita objektivu znamena neexistenciu hypotéz, su to ¢ire objekty
pohladu stojace oproti nam: ,,Naucili ho verit fotografidm (...)* (s. 20). No aj v ta-
kejto prostej vete Vilikovského text podvracia to, ¢o vypoveda: viera v objektivitu
fotografie, ,celkového pohladuna..., je ¢imsi naucéenym, konvenénym: verime vo
fotografie, pretoZe nas to naudili. To ,neveriaci Tomas“, detektiv z Vilikovského
romanu Prvd veta spanku (1983, napisany v 1969),8 uz pri pohlade na (zrejme to-
toznu) fotografiu zavrazdeného diev¢ata poznamena: ,,Robia sa fotomontdze (...)
Aletoto sa naozaj stalo, o?“°

1 VILIKOVSKY, Pavel: Kruty strojvodca. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1996, s. 11. Dalej pri
citatoch z tejto knihy budeme uvadzat len stranu.

2 ECO, Umberto: Poznamky k Menu ruze. In: ECO, Umberto: Meno ruze. Bratislava : Tatran, 1991,
5.486.

3 VIRILIO, Paul: Stroj videnia. Bratislava : Slovensky filmovy ustav, 2002, s. 67.

4 Por. GRIMSHAWOVA, Anna: Modernisttiv okamzik 1895 - 1945. In: Vizudlni antropologie. Eds.
Cenék, David - Porybn4, Tereza. Cerveny Kostelec : Pavel Mervart, 2010, s. 78 - 79.

5 Tamze,s.78.

6 Tamze,s.79.

7  Por. SUGIERA, Malgorzata: Nieludzie. Krakow : Ksiegarnia Akademicka, 2015, s. 62. (V nej
citovana kniha je Bernd Stiegler: Spuren, Elfen und andere Erscheinungen. Conan Doyle und die
Photografie. S. Fischer Verlag, 2014.)

8 Por. DAROVEC, Peter: Pavel Vilikovsky alebo Prepisat sa k citu, precitat sa k zmyslu. Bratislava :
Kalligram, 2007, s. 44.

9  VILIKOVSKY, Pavel: Prvd veta spdnku. Bratislava : Smena, 1983, s. 14.



No Vilikovského detektiv, ktorého rozpravac prezyva snori¢, naopak,
okamzite ,,vstupuje do vztahu“ (s. 11) uz s telom na fotografii: ,,Nehanebne vystre-
td“ (s. 11). Takymto prislovkovym uréenim interpretuje pozu zavrazdeného tela
na fotografii, ¢im mrtvemu telu pripisuje intencionalitu, ktort ono ako paciens
20 zdsady nemoze mat (atribut nehanebnosti sa nan rétoricky prenasa z agensa,
vraha, ktory telo takto zanechal).

Vilikovského roman Prvd veta spanku (1983) mozno pokladat za rozsireny
textovy variant poviedky Celkovy pohlad na Mdriu B. Oba texty mozu stat samostat-
ne, ale priich vzajomnom intertextualnom nasvieteni generuju dalsie vyznamy.
Ked'si porovname zodpovedajuce pasaze, tak uvidime, ze v textovom variante
z Prvej vety spdanku je ,nehanebnost” pozy mftveho tela zmiernena prirovnanim:
»Na strnisku lezalo dievca, tvdr malo odvrdtenii, akoby sa hanbilo, Ze ho pristihliv takej
nehanebnej poze (...)1° Istym nepatri¢nym detailom v Celkovom pohlade na Mdriu
B.jeusmev obete, ¢o detektiva vedie k domnienke: ,,Smrt' teda bola prijatd“ (s.12).
Z tohto absurdného detailu potom odvodzuje aj absurdné mozné hypotézy (smrt
so suhlasom obete), v ktorych moznom svete je zo ,,vztahu", z kriminalistického
trojuholnika obet - vrah - detektiv a priori vyluceny: ,, V takom pribehu niet miesta
pre tretieho, ani keby to bola hned spravodlivost™ (s. 18).

No nielen postava snori¢a - aj rozpravac rozprava cely text v modalite
moznosti: ,Muz, o ktorom hovorime, rozmysla o smrti. Predstavme si ho v restaurdcii
(s.11). Z tohto ,,ukdzania sa“ rozpravaca (po prvy raz v tomto textovom segmen-
te) mozeme implicitné komentare z uvodnych odsekov pripisat prave vedomiu
muza (rozmyslajuceho o smrti), ktorého si predstavujeme spolu s rozpravacom.

Akvysetrovanie budeme chapat ako svojho druhu komunikaciu, potom
text poviedky dava ¢itatelovi k dispozicii v zasade len jednu stranu tohto komuni-
ka¢ného procesu-odosielatela, detektiva (kladuceho otazky), ¢ize -ak nam bude
dovolené urobit analogiu celého textu s vyznamovym ¢lenenim vety - text podava
len vychodisko vypovede, nie jej jadro. Napriklad pri vysluchu casnika text podava
len detektivove otazky, casnikove odpovede v$ak nie, akoby ani neboli dolezité.
Celé snoricovo vySetrovanie je jeho kladenim otazok - bez toho, aby dostaval od-
povede. Je to priam destilacia samotnej procedury vySetrovania, o¢istena od svojho
»intencionalneho objektu®, konkrétneho predmetu vysetrovania - konkrétneho
modu operandi zlo¢inu. Naracia priam programovo eliduje motivy relevantné
pre vysetrovanie a namiesto nich podava v opisoch konkrétne senzualne detai-
ly, napriklad opis tmavej predsiene. Zostava len kladenie otazok - a oproti nemu
mlciace mrtve telo na fotografii. Naracia je fokalizovana cez snoricovo vedomie
-v mennych vetach s vypustkami kladie to, ¢o toto vedomie registruje (,, Dubové
lavice. Lampy v tvare siidkov®, s.13), a snazi sa empaticky preniknut k mftvej obeti:
»Co tu mohla za%it Mdria B.> (s.13). Obet vrazdy je totiZ pre snorié¢a konkrétnou
ludskou bytostou, nespadajucou pod zovseobecnujuci typ - ako si snori¢ s nevo-
lou pomysli: ,, A nejaky krémdr povie ;takéto dievéata““ (s. 21).

Zavoj snori¢ovych hypotéz zahaluje ¢iaspon skresluje skutocnost-ade-
tektiv sa musineustale uistovat o tom, ¢o je skutocné. Vratnica este nie je celkom
skuto¢na, len pravdepodobna, mozno jej uverit - prave vdaka tomu, ze spada pod

10 Tamze,s.13.
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konvenénu predstavu reality vdaka ,realistickym® detailom ako ,,zmysluplna “
(celna): ,,Uveritelnost vrdtnice: doska s kliicmi, stolik s knihou, staromodny, vy-
soky telefon‘ (s. 19).

Azmesto sa stava skuto¢nym, rovnako ako smrt, trosku ironicky dolo-
zena fotografiou: ,, Na mesto mozno ukdzat prstom. Ostatné je azdavymyslené. (...)
Mesto je. Aj smrt. Mdme jej fotografiu” (s. 18). Detektiv-snori¢ sa musi neustale
uistovat o prostej existencii veci, ktoré hrozia stratit sa mu pod nanosom jeho
hypotéz, akymi sa snazi rekonstruovat minult udalost vrazdy. To prave vrazda
-ako minula udalost, ktoru treba rekonstruovat, ktord nieje, totiz nie je aktualne
pritomna - derealizuje skutocnost, a preto sa o skuto¢nosti treba uistovat. (Vrah
odnima existenciu obeti, a snazi sa tiez vymazat svoj akt vrazdy - zahladit jeho
stopy -, akoby sa ten vObec ani nestal. Alebo finguje inu, falo$nu skuto¢nost.
Udalost, akou je vrazda, je minulda a vymazana, alebo prinajmensom sfalsovana.)

Detektiv ako stroj na generovanie hypotéz o skuto¢nosti, ked sa sku-
toénost stratila, sa musi nezriedka ,zahriaknut“ a pribrzdit, aby odlisil realitu,
nehypoteticku skuto¢nost - ,,to, ¢o je - od svojich podozreni: ,,,Za desat koriin
by som mohol dievcatko, ktoré sem zablidilo cestou z prvého prijimania, zndsilnit
priamo na jeho stole medzi kliiéami, pomyslel si. ,Za pdtndst““ (s. 19), znie snori¢ova
predstava. A vzapitisa koriguje: ,,Vrdtnik je. Mozno sa ho dotkniit, oslovit ho. Diev-
atka z prijimania niet (s. 20). Detektivovi sa neustédle medzi ,,objekty*, medzi
»to, ¢oje”, pletu predstavy, a to velmi konkrétne (,, Predstavil si park v mestecku,
bustu akéhosi podradného uhorského hudobnika*, s. 21), vkladajuic tak akusi clonu
medzi mysliaci a citiaci subjekt a svet. Snori¢ovo opakované sebaupozornenie
»Hrajme sa na pritomnost™ (s. 18) ho vracia od minulosti, citov, snivania, pred-
stav (,,predstavil si Mdriu B., jej Stihle nohy vypdté na prstoch”, s. 21) k praktickym
proceduiram vysetrovania: ,, Zistit, kedy prsalo® (s. 18). No v sekvencii vysluchu
rodicov (s. 21 - 22) sa uz straca rozliSenie medzi tym, ¢o je snoricova predstava
a Co realny vysluch (ako napovedaju mena kamaratok zavrazdenej Hela, Nela,
Jela a rozporuplné vypovede - su to vlastne moznosti vypovedi, aké by mohli
padnut privypocuvani). Vilikovského text je pretrzita naracia s preskumavanim
moznosti, aj kombinatoriky moznych udalosti.

Valér Mikula vo svojej studii o Vilikovského knihe Kruty strojvodca, v kto-
rej sa nachadza aj poviedka Celkovy pohlad na Mdriu B., ukazal prave hladanie
skutocného ako jeden zo zakladnych leitmotivov Vilikovského textov (nielen) tejto
zbierky: ,,Lebo, zda sa, aj o tomto su Vilikovského prozy: ak ma nieco mat zmysel,
najprv to musi byt. Co je skutoéné? Co je konkrétne? Co by sme mohli nazvat,%i-
votom‘?“1* Mikula ukazuje vo Vilikovského textoch sémanticku cestu kategorie
skuto¢ného, ktorti nazyva ,infinitezimalizdciou vnemu“: 12 od telesného cez pocit
azknalade. Trpkasta chut haluzky, ktora snoriaceho snoric¢a ukrytého v krovi picha
dolica,je ,0zajstnd“ (s. 34). A tak sa teda snori¢ v krovi vo svojich podivne znejucich
existencnych vyrokoch, kladucich prostu existenciu niecoho konkrétneho (,,Bolo
to konkrétne: tmavd predsieri bez okna“, s. 32), neustale uistuje o skuto¢nom: ,, Toto

11 MIKULA, Valér: Od baroka k postmoderne. Levice : L.C.A., 1997,s.123.
12 Tamze,s.124.



bolo: ostré hrany kondrov, trenie dreva o drevo, prst medzi prstami, vrznutie topdnky,
vedialené svetlo lampy. Mysel'viac neprijala. Toto bolo naozaj“ (s. 34).

No recipro¢ne zasa - ani nadmerné mnozstvo skuto¢ného privysetro-
vani nie je celkom ziaduce: snoric sa ako detektiv musi cvicit v pozorovani a po-
zornosti, registruje detaily (,neustdle cviéenie postrehu, s. 24) - no detektiv by
mal zo zaplavy detailov vydestilovat, oddelit prave tie potrebné pre vyrieSenie
pripadu, odlisit podstatné od nahodného (ako to vyzadoval uz prvy sukromny
detektivny konzultant na svete) - zatial Co snoric¢a atakuju desiatky irelevantnych
detailov toho, ,,¢oje* (,,strom, velké okd plota, vrchy v dialke", s. 37). VSetky tieto
detaily vyvolavaju pocity, nalady, spomienky... Literarne je to vo Vilikovského
texte nielen ,,8kola pohladu“ - treba vnimat aj ostatnymi zmyslami, napriklad
ked sumrak ,,potlacdil videné“ (s. 33).

No isté ,novoromanové “ $kolenie je v tomto texte badatelné, respek-
tive, niektoré postupy nového romanu st pren prinajmensom vyvinovym pred-
pokladom. Okrem typickej novoromanovej (robbe-grilletovskej) problematiza-
cie toho, ako preniknut k skuto¢nému (lebo skutocnost sa od cias realistického
romanu radikalne zmenila: ,,Kazdy mluvi o svéteé tak, jak jej vidi, ale nikdo jej
nevidi stejnym zptisobem“,13 hovori Robbe-Grillet o r6znych predstavach reali-
ty v rozli¢nych literarnych smeroch), okrem problematickosti oddelit hypotézy
akonstrukcie ,,vlastnika pohladu® (s. 20) od sveta (,, Vymysel? Ale ako ho rozoznat
od skutocnosti?“, s. 34), je to predovsetkym sekvencia reprizy vrazdy. Tato sek-
vencia ma neisty onticky status, kedze je uvedena vetou: ,, Trochu rojéenia:“ (s.
27). Detektiv, ktory ,,nadviazal“ vztah s pachatelom prostrednictvom fotogra-
fie ,,celkového obrazu“ mrtveho tela obete, sa tu veituje do pachatela az tak, ze
pri rekonstrukcii zlo¢inu, ,,v reprize®, zabija dievéa - druhé dievéa, kamaratku
zavrazdenej, sprostredkovane takto zabijajuc obet, po ktorej pachatelovi patra:
»Dobre,‘ povie snorié, rukou, teplou od tela, namacia chladnii hlaveri pistole: ,dobre",
udrie, iderom neprekvapi, udrie znova. ,Dobre, vystreli. / Je to len jeden zo zvukov
privody. Zapraskd kondr pod vahou opereného spdaca‘“ (s. 28). KedZe v nasledujucej
sekvencii snori¢ opéatkraca s dievéatom a predchadzajuca sekvencia bola moda-
lizovana ako ,rojéenie”, je najpravdepodobnejsie, ze sekvencia bolalen ,,moznou
udalostou”, mé v texte ,,kombinatoricky“ charakter. Onticku neistotu naznacuje
i pouzitie slovies zo sémantického pola vrazdenia bez gramatického predmetu:
nie je napisané, ze udrel dievca Civystrelil na dievca, ale udrie a vystreli. Neisty
onticky status sekvencie vsak vyplyva z toho, Ze je vyrozpravana rovnakym sposo-
bom ako ostatné udalosti v tejto poviedke - skutoéné i hypotetické. Uplne tu plati
to, ¢o napisal Jan Stevéek o Prvej vete spdanku - Vilikovsky naznaduje ,,noetickt
neurcitost toho, ¢o zvy¢ajne nazyvame objekt“.* Robbe-Grillet by tuto udalost
zrejme nemodalizoval, ale ponechal by ju zaradenu do syntagmatickej struktu-
ry textu, v rozpore voéi inym udalostiam (ako to urobil napriklad v Ziarlivosti &i
v Dome schddzok, kde prenho ,neexistoval zadny jiny fad vné fadu knihy*).15

Stopy ,novoromanového $kolenia v sebe nesie aj nedovera vociludské-
mu ozmyselnovaniu sveta - sveta, ktory stoji oproti subjektu, ako aj skepsa voci

13 ROBBE-GRILLET, Alain: Za novy romdn. Praha : Odeon, 1970, s. 110.
14 STEVCEK, Jan: Pavel Vilikovsky: Prva veta spanku. In: Slovenské pohlady, 1984, ¢.11,s.133.
15 Por.tamze,s. 108.
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subsumovaniu konkrétnych javov do zovseobecnujucich (jazykovych) katego-
rii, ba absolutna neddvera voci akémukolvek zovseobecnovaniu. Pragmaticky,
z hladiska operativnosti detektivneho vySetrovania zrejme nie je pre detektiva
velmi prinosné, ak si kladie také otazky ako snoric¢: ,,Ako mozno verit (...) v taki
abstraktnit vec ako vrazda? (s. 36). Rozklad tejto zvyznamnujuicej abstraktnej,
zovSeobecnujucej kategorie na jednotlivé mikroudalosti, pozbavené zmyslu, je
uz (z epistemologického hladiska) celkom ,novoromanovy“: ,,Cin (...) dej, akcia,
to je jasne: pdr pohybov. Zdvihnutie ruky, pohyb prsta. Mitvola, telo. To pochopim.
Teraz my: kronikdri, vykladaci; Cosi také. Ale vrazda, zrazu? Vrazda? To je pomeno-
vanie Cohosi iného. Pomenovanie postoja, povedzme. Mordlne hodnotenie. Fikcia“
(s-36).Je mozné ,,bandlne" (s. 37), yndhodny zhluk okolnosti“ (s. 37) vzdy zahrnut
do kategorie ,,vrazda“? Vo svete Vilikovského proz nikdy. Rozuzlenie v detektiv-
ke - kde ten, kto hlada vraha, najde vraha prave zato, Ze hlada prdve vraha - bude
pre snorica vzdy to isté: ,,Chcete vediet, kto ju zabil? Vrah“ (s. 37).

Snori¢ nastoluje aj bizarnu hypotézu zabitia jedného ¢loveka druhym,

Y
1

ktoré by prepadlo cez konvenciami ustanovené sitko jazyka, cez kulturny vy-
znamovy raster s pozi¢ne situovanym (a zadefinovanym) vyrazom ,vrazda“, a to
takym sposobom, ze by obet so svojim zabitim suhlasila:,,(...) o, ak sa s kameriom
v ruke opytal: MoZem ta zabit? A ona sa na neho pozrela, rukou si este upravila viasy,
potom: Dobre. Zabi.“ (s.18). Podobnym spdsobom problematizoval konvenény vy-
znam slov ,,vrazda“ a ,samovrazda“ aj Alphonse Allais v poviedke Pravda o mu-
Zovi rozrezanom na kiisky, odhalend vrahom samotnym, kde sa nechal samovrah
rozrezat na kusky svojmu priatelovi.1¢

Na prvy pohlad bizarné opakovanie udalosti vrazdy vo Vilikovského poviedke
je vak plne v sulade s logikou ,,oneskorenia®, dodato¢nosti, ktora funguje v de-
tektivnom zanri: ved vrazdu ako minulu udalost moze detektiv vyriesit (lebo
inak by ,,sa to stalo naprdzdno®, s. 31) iba v reprize, rekonstrukciou zlo¢inu - éi
uz fyzickou alebo len ,,mentalnou” (modelom priebehu vrazdy). CiZe, psycho-
analyticky povedané, ,,dodatoénym prepracovanim®. Minuld udalost vrazdy
je v detektivke totiz pozbavena viacerych vyznamovych elementov (totoznosti
pachatela, motivu zabitia, niekedy aj modu operandi) a detektiv musi ,,opako-
vane“, v reprize hypoteticky ,,zavrazdit® obet po druhy raz (prostrednictvom
rekonstrukcie ¢inu), aby sa vobec dopatral k totoZnosti vraha.l” Wincenty Gra-
jewski na zaklade $trukturalistickych vyskumov naracie upozornil, Ze ,fabulu
velkého mnozstva rozpravani mozno ukazat ako neuplné opakovanie nejakej
situdcie, pricom sa doraz kladie na rozdiely, ¢o vedie ku koncepcii fabuly ako
transformacie, spo¢ivajucej na koncovom prevrateni vychodiskovej situacie.8
Koniec detektivky, rekonstrukcia vrazdy, opakuje tvodnu nepritomnu udalost
(tajomnu vrazdu), no s tymrozdielom, ze vramci transformacie uvedie totoznost
vraha, jeho motivaciu a rekonstruovany priebeh ¢inu.

16 Por. ALLAIS, Alphonse: Krdsnd nezndmd. Praha : Odeon, 1981, s. 80.

17  Otejtologike detektivneho riesenia ako logike dodatoénosti por. HORVATH, Tomas: Tajomstvo
avrazda. Model a dejiny detektivneho Zdnru. Bratislava : Veda, 2011, s. 35 - 36.

18 GRAJEWSKI, Wincenty: Jak czytac utwory fabularne? Warszawa : Krajowa agencja wydawnicza,
1980, 5. 33.



V romanovom variante Vilikovského poviedky, v Prvej vete spanku, je
k onej onticky vratkej vrazde zodpovedajicim motivom udalost, ked sa kapitan
vyspi s kamaratkou zavrazdeného dievcata (napokon, v naznakovitejsej podobe
to spravi aj v Celkovom pohlade na Mdriu B.). Tento zdanlivo osobny akt v zasade
kapitanovi poskytne len dalsiu indiciu, relevantnu pre vysetrovanie - indiciu pre
identitu pachatela, s ktorym isla zavrazdena do kamenolomu: ,, Nemusela ho poznat.
Mdria B. bola by isla s hocikym. Idii. Teraz uz viem.“*® Postava kapitana-snori¢a sa
takto vo viacerych motivoch vo vSetkych troch Vilikovského ,,detektivnych pro-
zach (patri sem eSte roman Pesi pribeh) konturuje: navonok je to zovialny chlapik,
ktory ,vie, ako to na svete chodi® a ktory si vas lahko ziska, pozve vas na kavu, na
dobry konak (v Prvej vete spanku) alebo sa necha pozvat na pivo a ponuknut ciga-
retou (od Doubka v Pesom pribehu) alebo sa s vami vyspi, pripadne vam ponukne,
zZe sa mozZete porozpravat ako ,,dvaja ludia, tak naozaj“ (s. 31), ak ste kamaratkou
zavrazdenej: v skutocnosti su to mozno vsetko jeho stratégie na ziskavanie in-
formacil, relevantnych pre patranie?° - snori¢ nie je vas kamarat ani milenec: je
totiz aj ,,stoparsky pes” (s. 31), i ked to v zachvate uprimnosti (naozajstnej ¢i tiez
strategickej?) popiera. Napriek svojej pozicii postavy - reflektora v rozpravacskej
$trukture nie je Vilikovského trojjediny ,,kapitdn Snoric (s. 22, ked sa uzjeho pre-
zyvka ironicky meni na priezvisko) celkom preniknutelny, i ked zasa nie je pre ¢i-
tatela az taky necitatelny ako napriklad Hammettov Sam Spade ¢i Ned Beaumont.

Druhou zodpovedajucou udalostou k svojskej simula¢nej rekonstrukeii
vrazdy v Celkovom obraze... je v Prvej vete spanku motiv, ked sa v druhej ¢asti vo
vedomi postavy reflektora objavi motiv spachania vrazdy. Lenze tymto (zatial
este nepomenovanym) reflektorom uz je ina postava - nie je to kapitan, ale herec
(ktory sa bizarne k vrazde prizna, hoci nevrazdil).

Ak sa detektivv poviedke samironicky prirovnava k voyeurovi, ,,vlastnikovi pohla-
du“ (s.20), vnetradi¢nom, ironickom ,,rozlusteni“ tejto ,,detektivky* je detektiv
naozaj zhodounahod za voyeura mylne zameneny: ocita sa v situacii, ktora sam
kedysi v mladosti v obratenom garde zazil, ked ho s jeho dievcatom pozoroval
voyeur - no teraz sa ocita na druhej strane, utekajuc pred hrudami hliny, ¢o po
nom hadze rozhor¢eny mladik...

A vrah, nekonkrétny (vojak dezertér), je v poviedke nakoniec najde-
ny akoby mimo sujetu snori¢ovho patrania - no len zdanlivo: ziadost, s akou sa
obratil na spolupracovnika (,,knihy vychddzok vsetkych rét®, s. 35 - kedze obet
bola videna s vojakom), priniesla svoje ovocie - pomoc majora Horvata z kon-
trarozviedky sa neminula u¢inkom...

Zato vSak v rieSeni kriminalnej zahady v romane Prvd veta spdanku sa text, ktory
sa aspon vo svojich zanrovych konturach javil ako roman s detektivnou zapletkou
(s vymedzenym okruhom podozrivych), transformuje na roman kriminalny: vraha

19  VILIKOVSKY, Pavel: Prvd veta spdnku. Bratislava : Smena, 1983, s. 48.
20 Por. STEVCEK, Jan: Pavel Vilikovsky: Prv4 veta spanku. In: Slovenské pohlady, ro¢. 100,1984, ¢. 11,
s.133.
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40 policia vypatrala, ale nebol to nikto z okruhu podozrivych postav romanu. Vlastne
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samotny detektivny topos uzavretého okruhu podozrivych bol v motivickom plane
postav falo$nym rieSenim - generoval celu sériu falo$nych rieSeni, nespravnych
totoznosti pachatela (herec, ziak vojenského ucilista - najprvjeden, potom druhy).
Ako sivsimol vtedajsi recenzent Valér Mikula, autor vodi ¢itatela za nos, zamerne
pracuje s ,,¢itatelskym nedorozumenim®: ,,Nedorozumenim tu je, ze sa to tvari ako
detektivka, a nie je to detektivka.“2! Veru nie je, je to kriminalka.

Roman ma zanrovy podorys kriminalneho romanu patrania po nezna-
mom péachatelovi, s ,externym“ pachatelom. No tento zanrovy prestup (z de-
tektivky do kriminalneho romanu) je odovodneny interne literarne, narativnou
strukturou: tym, Ze sa text rozlamuje do troch casti s odliSnymi postavami re-
flektorov (vysetrovatel, herec, mlady vychovavatel na vojenskom ucilisti), takze
od druhej ¢asti sujet v zasade prestava sledovat liniu vySetrovania (ktora bola
fokalizovana kapitanom) a sleduje dve linie postav zainteresovanych, respekti-
ve, vtomto pripade falo$ne zainteresovanych v ,okoli“ vrazdy. Sujet sa teda od-
kldrna od motivickej linie vySetrovania, a tym straca nad vysetrovanim kontrolu
(a v dosledku toho nepodava o nom citatelovi informacie). V zasade by takyto
postup nemusel nevyhnutne znamenat odklon od detektivnej zanrovej schémy -
za predpokladu, ak by aj ostatni fokalizatori boli na vrazde naozaj zainteresovani
(vrole svedkov ¢ipachatela): tak je to v detektivke Stanleyho Ellina Klii¢ k Nichol-
sovej ulici (1953). Akoby sa aj v tejto Vilikovského falosnej detektivke (podobne
ako v Pesom pribehu) strukturalne opét dialo Cosi priskoro: sujet priskoro opusta
liniu vySetrovania, dlho pred riesenim. (V Pesom pribehu zasa z kompozi¢ného
hladiska pride priskoro rieSenie - priznanim pachatela este pred uzavretim vy-
Setrovania.) K rieSeniu kriminalnej zahady dochadza az v epilogu, s casovym
odstupom (,,O dva roky neskér sa Martinovi narodila dcéra.),?? ex post ako do-
povedanie, ked uz sa dej zavr$il. No zaroven z hladiska koherencie pribehu, aby
pribeh uniesol tri zmeny hrdinov a vSetky tri casti scelil, je potrebny organizu-
Juci motiv: atym je prave motiv vrazdy, mrtve telo zavrazdeného dievcata v ka-
metiolome. ,,Vety“ jednotlivych postav st prave sucastou pribehu vrazdy, i ked
dve z nich na zaklade falosnej motivacie, respektive na zaklade motivacie Cirej
prilahlosti bez kauzalneho suvisu.

Nonapriek tomu, Ze rieSenie kriminalneho pripadu nie je primarne tou
najdolezitejSou vecou v tomto texte (tu dame za pravdu predchadzajucim inter-
pretom tohto romanu), spisovatel Vilikovského triedy neodflinka ani to: rieSenie
tu nie je natol’ko vonkajsie fikénému svetu a banalne ako v Celkovom pohlade na
Mariu B. (kde bolo zaloZené len na nahodnom svedectve). Naopak, toto riesenie
podava necakanu, invenénu odpoved (vo forme abdukcie) na otazku, ktora sa
tiahla pocas celého vySetrovania - a to, preco diev¢a nasledovalo svojho vraha
prave do kamenolomu: ,, Naco by sli ku kamernolomu? Pole ako pole, litka ako litka.
Prsalovsade. Iba keby sa tam mala s niekym stretniit. 23 Tato otdzka je tou pravou
krimindalnou zdhadou v tomto roméne. A rie$enie ,jednym tahom“ (jednou hy-
potézou) vysvetlivsetky okolnosti vrazdy zaroven - to, ze mal vrah zbran, aj preco

21 MIKULA, Valér: Literdrne observatorium. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1989, s. 199.
22 VILIKOVSKY, Pavel: Prvd veta spanku. Bratislava : Smena, 1983,s.177.
23 Tamze,s. 40.



siel s obetou do kamenolomu: ,, Bol to chlapec odtial, z mesta. Dezertér. Vojencil...
(-..) Usiel i s pistolou. (...) S tym dievcatom (...) Stretli sa vo viaku. (...) Vidite, preto
ten kameriolom. Nechcel, aby hovideli zndmi z mesta.“?* Takze vrahom nebol ani
domnely zlodej pistole z vojenského ucilista, no ani skutoc¢ny zlodej pistole Sta-
nek (Co boli falo$né rieSenia). Takymto sposobom sa falzifikuje predchadzajuca
téza vySetrovania, téza totoznosti (zvazku vlastnosti pripisanych pachatelovi): ze
zlodej pistole z ucilista by mal byt totozny s vrahom dievcata. Riesenie kriminal-
neho rébusu je iné, necakané - ved svet ma v sebe zavinuté mnozstvo moznosti:
ak bola niekde ukradnuta pistol a niekde v blizkosti bola najdena zastrelena obet,
neznamena to automaticky, Ze bola zastrelena prdve tou ukradnutou pistolou.
Dobre, puska zavesena na klinci prozy musi vystrelit -ale u Vilikovského sa vzdy
striela z inej pusky (i pistole).

Pretrzita, odskakujuca dejova nit, ovijajuca sa okolo motivickej linie patrania, je
homologicka nizsej urovni textu - pretrzitému toku od seba odskakujucich viet,
preskakujucich z jednej témy na druhu, s necakanymi asociacnymi spojeniami.
Napriklad kontextova implicitnost v dialdgoch neustale voci ¢itatelovi porusuje
griceovsku komunika¢nu zasadu kooperacie a Citatel je tak nuteny vyznamovy
kontext si domyslat, rekonstruovat?® - podobne ako detektiv rekonstruuje ¢in.
(Na prebale knihy hovori Vilikovsky ironicky o mnozstve ,,dier, ktoré si ¢itate-
lia - ,,potencialni spisovatelia“ mozu ,vyplnit podla vlastnej lubovole®.) Pri pri-
rovnaniach (narozdiel od ,,chandlerizmov“ v Pesom pribehu) zasa text nezriedka
vynechéva prirovnavaciu spojku ,,ako®, ¢im zvizuje priznaky javov tesnejsie,
prechadzajuc od prirovnavania az k stotozneniu: ,,(...) citil ju teplo vedla seba,
v priesvitnom Sustiaciku, Suchordciku, s bodkovanou Satkou: skoldcka.“ 26 Zasada
kontextovej implicitnosti (nedopovedania) ovlada viacero rovin textovej Struktu-
ry. Na urovni narativnej Struktury su zasa implicitne vovadzané aj nové postavy
in medias res.?” Vo vnutornom plane postavy zasa tok viet nezriedka prechadza
do pisania technikou prudu vedomia. Ved'v texte sa nastoluje isty, i ked nejed-
noznacny vztah medzi vetou a pribehom, hrdina chce ,,povedat svoju vetu v kto-
romkolvek pribehu‘.?8 Aj zlo¢in je pre Vilikovského detektiva svojho druhu vetou,
ktoru povie vrah vistom pribehu. 2 Pre detektiva ,povedat svoju vetu v pribehu”
zasa znamena zlo¢in objasnit-vtedy obet ,,nevravim, Ze o£ije, ale potom mozno ne-
zomrela celkom nadarmo‘.3° (Fiktivny detektiv Nigel Strangeways od Cecila Daya
Lewisa dokonca prirovnaval vySetrovanie zlo¢inu k prekladu latinského suvetia:
»Subjekt, podmét - to je obét, ptisudek je modus operandi - zptsob provedeni
¢inu, a objekt, pfedmeét, je motiv. Toto jsou tfi zakladni vétné ¢leny ajsou to také
zakladni prvky kazdého zlo¢inu.“31) Prvou vetou spanku je bezprostredne v texte

24 Tamze,s.178.

25 Por. V. Mikula, c.d., s. 200.

26 VILIKOVSKY, Pavel: Prvd veta spdanku. Bratislava : Smena, 1983, s. 32.

27 Por.tamze,s. 21.

28 Tamze,s.11.

29 Por.tamze,s. 37.

30 Tamze,s.27.

31 Cit. podla JUNGWIRTH, Franti$ek: Nero Wolfe a jeho tviirce. In: STOUT, Rex: Trikrdt Nero Wolfe.
Praha:Odeon, 1973,s.557.
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motiv pocitu neskutocnosti, ktory sa zmocnivychovavatela Martina vokamihu,

ked'zisti o ziakovi Kuvikovi, ze v sobotu pretiahol vychadzku, a preto ho (mylne,

akonakoniec vysvitne) upodozrieva z vrazdy dievcata: ,, Bola to prvd veta spanku,
na jednej nohe; krajina, td za oknom, sa mu azda len snivala.“3?
No vsulade s kulturnymi konotaciami (spanok a smrt) je prva veta span-

ku prave vrazdou, ktora je za¢iatkom - povedané titulom slavneho romanu Ray-

monda Chandlera - ,,hlbokého spanku‘. Slovo ,,spanok* v exponovanej pozicii

nazvu Vilikovského romanu totiz mozno ¢itat aj v intertextualnom vztahu s titu-
lom Chandlerovej emblematickej drsnoskolovej detektivky Hlboky spdnok, tejto
melancholickej prozy, v ktorej niet vitazov... A s touto Chandlerovou naladovou

modalitou koresponduju vSetky tri Vilikovského viac ¢i menej detektivne prozy.

Studiaje vystupom z kolektivneho grantového projektu Poetika sloven-
skej literatiiry po r. 1945, VEGA 2/0074/16. Veduci riesitel Prof. PhDr.
Peter Zajac, DrSc.
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