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The paper is concerned with establishing the allegory of a cursed country in Slovak Ro-
manticism, which is one of the defining signs in the works by the poets of the so-called
Levoca School, however, their sphere of action was actually (as it is demonastrated in
the material processed) considerably wider. The goal of the paper is to show when, in
what way and through what mechanisms an originally neutral and general term, which
was and still is an integral part of the language schemes (in the general sense, featur-
ing a potentially implicit reference to the Bible - a curse), has transformed to one of
the defining motifs of the Romantic topics, what way, in what forms and functions, it
has become part of the mythic and poetic image (simile, symbol, allegory) and what
mechanisms made it possible for the term to develop a form of one of the Slovaks’
best-known national myths.
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I.

Spolo¢nym menovatelom poézie autorov tzv. levo¢ského okruhu (Peter Kell-
ner-Hostinsky, Mikula$ Dohnany, Jan Botto, Pavol Dobsinsky a i.) je zobrazo-
vanie skuto¢nosti prostrednictvom charakteristického vyrazového inventaru,
symbolov a alegorii. Ich zdrojom je rozpravkovy svet, presnejsie svet ¢carovne;j
(fantastickej) rozpravky, ku ktorému odkazuju celkom otvorene. Rozpravkove
motivy zakliatej krajiny a jej osloboditela (v podobe najmladsieho syna, starca,
vestca, proroka...), lietajucich konov, ¢arovnych mecov, prutikov, drakov, matoh
a bosoriek v ranej tvorbe tychto autorov rozsiruju okruh romantickych motivov,
etablovanych v poézii od polovice tridsiatych rokov 19. sotor¢ia (symboly orlov/
sokolov, husok/kaciek, Tatry metonymizované Krivariom, Tatra ako personifikacia
matky Slavy, rumy, burky/blesky/mraky vyjadrujice ohrozenie a oproti nim mo-
tivy slnka/lucov/svitania vo vyzname nadeje, o¢akavania zmeny ai.) a vyznamovo
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aj funk¢ne ich modifikuju. Zakladny register tychto motivov priznacne stvarnil
Jan Botto v kresbe k zahlaviu ¢asopisu Holubica (1846/47).* Oskar Cepan ,,preéi-
tal“ Bottovu kresbu ako ,,in$truktivny vstup do motivicko-kompozi¢ného vykla-
du basne-poémy Svetsky vitaz“.2 Jej vyznamova platnost je ale podstatne Sir$ia:
presahuje Bottovu basen aj tvorbu tohto basnika. M6zeme ju vinimat ako zavizny
inventar romantickych toposov spojenych s motivom zakliatej krajiny, ktory ma
v slovenskom romantizme dolezité postavenie a funkciu.

Cielom tejto studie bude ukazat, kedy, akym sposobom a akymi me-
chanizmami sa pévodne nepriznakovy, v§eobecny pojem, ktory bol (a dodnes
zostava)? beznou sucastou recovych schém (vo vSeobecnom vyzname s poten-
cialne implicitnym odkazom na biblicky text - kliatba), transformoval na jeden
z ur¢ujucich motivov romantickej topiky, akym sposobom, v akych podobach
a funkciach sa stal sucastou mytopoetického stvarnenia* (prirovnanie, symbol,
alegoria) anapokon akymimechanizmaminadobudol podobujedného z najzna-
mej$ich narodnych mytov Slovakov.

II.

Samostatna praca, ktora by sa venovala motivu zakliatej krajiny a s nim suvi-
siacim dal$im rozpravkovym motivom v tvorbe romantikov, zatial neexistuje.’
V starsich literarnohistorickych pracach sa o nich hovori implicitne, parcialne,
v suvislosti s inymi vyskumnymi témami, napr. konstrukénymi principmi ro-
mantickej epiky, romantickym ¢inom a charakterom romantického hrdinu, pri
mapovani vztahuromantickej literatury a folkloru, charakteristike ,,prevazujucich
tém“vranej poézii Levo¢anov ¢i ako o priznaénom spdsobe obrazného pomeno-
vania aktudlnej skuto¢nosti na prahu rokov ,suchoty a nemoty“. Hoci ucelena
recepcia motivu zakliatej krajiny nevznikla, literarnohistoricka reflexia poézie,
v ktorej figuruje, napoveda, ze literarna historiografia vnimala motiv zakliatej
krajiny ako charakteristicky znak poézie Levocanov a jednu z najvyraznejsich
literarnych schém tohto obdobia.

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, ze ak starsie literarnohistorické
texty venovali pozornost tomuto motivu, zaujimali sa oni najma v suvislosti s ale-
gorickym ¢i symbolickym zobrazenim skuto¢nosti. Napr. Peter Kellner-Hostinsky
saztohto hladiska povazuje za basnika, ktory ,,najvyraznejsie rozvinul alegoriu

1 Rukopisny zabavnik zostaveny Pavlom Dobsinskym je ulozeny v Literarnom archive Slovenskej
narodnej kniZnice v Martine pod sign. C1398, faksimilné vydanie vyslo v Martine : Matica slovenska,
1977.Kazda Bottova kresba na 17 zahlaviach ¢asopisu je original.

2 CEPAN, Oskar: Bottov asketicky hrdina. In: Slovenskd literatiira, roé. 49, 2002, &. 2,5.95 - 96.

3 Pozri Slovnik slovenského jazyka V. Bratislava : Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1965,
s.455.

4 Ktejto problematike v ¢eskom literarnom prostredi pozri OTRUBA Mojmir: Kreace mytu poezii:
Erbenova Vrba. In: Ceskd literatura, ro¢. 20,1972, &. 1, s. 37 - 54; tiez v kniznom vybere OTRUBA
Mojmir: Znaky a hodnoty. Praha : Cesky spisovatel, 1994, s. 125 - 147.

5 Motivom zakliatej krajiny na pozadi alegorie narodného zivota som sa venovala v prispevku Od
rozpravok k alegérii narodného zivota. In: Studia Academica Slovaca 41. Prednasky XLVIIL. letnej
skoly slovenského jazyka a kultury. Jana Pekarovicova - Miloslav Vojtech (eds.). Bratislava : Univerzita
Komenského, 2012, s. 179 - 192, ktora vznikla v ramci projektu Diskurzivita literatury 19. stoleti

v ¢esko-slovenském kontextu financovaného grantovou agenttirou GA CR P 406,/12/0347. Tato
studia je jeho rozpracovanim a doplnenim.



Slovenska a slovenéiny“,® Jan Botto ,,vo velkej ¢asti svojej tvorby priviedol bés-
nickumetodu alegorického zobrazovania vari k najvia¢sej moznej dokonalosti“”
atd. Mechanizmus tvorby alegorii a odkryvanie ich vyznamov u jednotlivych
basnikov, alebo minimalne interpretacie textov, ktoré su z tohto hladiska po-
vazované za najreprezentativnejsie, a to Zakliata krajina a Syn Tatier Mikulasa
Dohnanyho, Svetsky vitaz a Poklad Tatier Jana Bottu, Silvestrova noc a Orol tat-
ransky Petra Kellnera-Hostinského, su dostatocne zname, dalej sa prinich preto
nebudem zastavovat.

O alegorii zakliatej krajiny ako literarnej schéme uvazoval otvorene az
Oskar Cepan: ,,Slovenské romantické myslenie pomentvalo svoje konkrétne cie-
le cezinotaje a cez obrazovy systém dobovych literarnych konvencii. Alegorické
obrazy ,zakliatych krajin‘, hrdinské skutky najmladsieho a najzaznévanejsieho
synka -popolvara - predurceného snatkliatbu zo svojho rodu, ale aj vestca, zves-
tovatela ,vychodu slnca’‘ boli priehladné zastupky faktov, o ktorych sa v sukro-
mi hovorilo nepochybne celkom otvorene.“8 Studie, ktoré Cepan publikoval od
osemdesiatych rokov,® naznacuju, ze zamyslal venovat sa tejto téme podrobnejsie
avybrané rozpravkové motivy vnimal v poézii Levocanov ako nosné a zaklada-
juce. Na zaklade toho, akym sposobom usuvztaznil spracovanie rozpravkovych
motivov v poéziiss filozofiou a koncepciami generovanymi v levo¢skom prostredi,
je zrejmé, ze keby svoju pracu dokon¢il, motivu zakliatej krajiny (a rozpravkovym
motivom §irdie) by venoval svojbytny priestor. Ci viac: textové indicie z jeho po-
slednych studii napovedaju, ze alegoriu zakliatej krajiny by predstavil ako kon-
stitutivny prvok a jeden z urcujucich ideovo-filozofickych zdrojov romantického
myslenia, presnejsie jeho ,,levo¢ského variantu®.

D6vodom skdr implicitného, ,,nepomenovaného® uvazovania o alegorii
zakliatej krajiny ako o jednej z urc¢ujucich romantickych schém v starsej literar-
nej historiografii by o. i. mohla byt skuto¢nost, zZe starsie generacie ju vnimali
v skupine tzv. banalne samozrejmych javov, ktoré nie je potrebné pomenovavat
¢iinterpretovat, lebo sa rozumeju takpovediac ,samé sebou”. Na tuto skutoénost
naraza aj Pavol Vongrej, ked o romantickych alegdriach zakliatych krajin pise
ako o lahko desifrovatelnych,© ¢i Oskar Cepan, ktory v stvislosti s Dohnanyho
»programovymibastiami“ (Cepanovo hodnotenie) Zakliata krajina a Syn Tatier
konstatuje: ,Nachadzame v nich v$etky podstatné motivické rekvizity, typické
pre levocsky okruh romantickej poézie, ako st zvyraznené aj v tvorbe Jana Bot-
tu, najma v jeho Svetskom vitazovi. V ich strede je zvyc¢ajne motiv odklinania

6 VONGRE], Pavol: Zlomky z romantizmu. Bratislava : Tatran, 1982, s. 139; takéto hodnotenie ako
prvy vyslovil uz J. Vléek (pozri dalej).

7 SMATLAK, Stanislav: Romanticka epika alegoricka. Pozndmky k vyvinu slovenskej epickej poézie V.
In: Litteraria. Stidie a dokumenty II, 1959. Bratislava : Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1959,
s.18.

8 CEPAN, Oskér: Bottov asketicky hrdina. In: Slovenskd literatiira, ro¢. 49,2002, ¢. 2,5.93.

9 Svetsky vitaz Jana Bottu. In: Jdn Botto - Zivot a dielo. Ed. Julius Bolfik. Rimavska Sobota : Gemerska
vlastivedna spolo¢nost, 1983, s. 29 - 45; Romanticky mytologizmus Petra Zaboja Kellnera-Hostinského.
In: Slovenské pohlady, ro¢. 105,1989, ¢. 3, 5. 94 - 99; Vizionar praxe Mikula§ Dohnany. In: Slovenskd
literatiira, ro¢. 38,1991, ¢. 1 s. 1 - 20; Bottov asketicky hrdina. In: Slovenskd literatiira, ro¢. 49, 2002,
¢.2,5.89 - 106 (z rukopisnej pozostalosti O. Cepana zostavila a zredigovala Eva Jenéikova).

10 VONGRE], Pavol: Keby si pocul vSetky tie vichrice... In: Keby si pocul vietky tie vichrice... Vyber
nezndmej slovenskej poézie z polovice 19. storocia. Bratislava : Tatran, 1966, s. 298 -299.
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tisicro¢nej poroby. Sprevadzaja ho orly, profeticky starec a postava mladenca. Ten-
tona pozadi evokacie slavnej minulosti,svety bori a nové sitvori‘. Na pohladje tu
vSetko romanticky konvenéné tak, ako st konvenéné aj typy pouzitych rymov.“1t

Dovody, preco sa motiv zakliatej krajiny nestal predmetom samostat-
nej Studie, mozu byt aj metodologické, predovsetkym vychodisko v preferencii
kvalitativnych ukazovatelov poézie, v ktorej figuruje. S vynimkou pozoruhodne
homogénnej, pozitivnej recepcie ranej tvorby Jana Bottu'2 nemali starsie gene-
racie literarnych historikov pre tento typ poézie prilis velké porozumenie. Sta-
nislav Smatl4k sa vysmial z Ustretového prijatia alegérii zakliatej krajiny a roz-
pravkovej obraznosti vseobecne (v poézii Petra Kellnera-Hostinského) Vicekom
a Krémérym,*3 rovnako Pavol Vongrej oznacil tvorbu tohto basnika za ,,zaplavu
priemernych ,basnickych’ pond$ok ¢iversovaciek, v ktorych okrem rutinérskeho
rymovania nezablysla vobec iskra poézie“ a tvorbu Levocanov vo veobecnosti
ako ,,presilu ver§ovania (nie poézie!)“.** Oskar Cepan sice rovnako kriticky pri-
pomenul, Ze ,prevazna Cast tejto Studentskej poézie je nesporne epigonska a do-
slova zadiato¢nicka“, ale na druhej strane symptomaticky vyzdvihol jej dobovu
hodnotu, ktoru identifikoval mimo estetickych ramcov a ktora ho priviedla k vy-
znamu tejto poézie a v nej alegdrie zakliatej krajiny vobec: ,,Napriek vSetkej naiv-
nosti a literarnej simplifikativnosti viaceré uprimné deklaracie programového
razu zaznamenavaju neopakovatelnu atmosféru, typicku prave len pre levocsku
vyhiiu obetavosti a askézy, ktord vtvrdom a neiprosnom potlaceni ,predmetnosti‘
videla jedinu cestu k nedoziernym horizontom idealov.“1%

Nedostatky tohto typu poézie su podla literarnych historikov vysled-
kom prehnanych ,,zapasov“ mladych adeptov poézie ,s literarnymi schémami
svojich ¢ias“,16 ¢ize aj s motivom zakliatej krajiny. Ako problém sa im na jedne;j
strane javila uroven a umelecka vyspelost versov, rozpaky nad umelecky malo
yudinnym“ vyjadrenim nosnych myslienok, na druhej strane basnikom vytykali,

11 CEPAN, Oskar: Viziondr praxe Mikula$ Dohnény. In: Slovenskd literatiira, ro¢. 38,1991,¢. 1. 8.

S tymto nazorom sa uz suc¢asna historiografia celkom stotoznuje: ,Tento inventar je vSeobecne znamy
anetreba tu spominat alegorie zakliatych krajin, symboly sokolov a orlov ¢i Tatier, ktorym sa vysmieval
i Kollar a Launer (KOVACIK, Lubomir: Francisciho poézia v kontexte dobového estetického idedlu
aumeleckej praxe. In: Slovenskd literatiira, ro¢. 60,2013, ¢. 1,5.47).

12 VAJANSKY, Svetozar, Hurban: Spevy Jana Bottu. In: Ndrodnie noviny, ro¢. 11,1880, ¢.59,s.1- 3, &.
60,s.1-3,¢8.62,s.1-3,¢ 63,s.2-3; VLCEK, Jaroslav: Dejiny literatiiry slovenskej. V Turé. Sv. Martine :
Tla¢ou Knihtlac¢iarskeho uc¢astinarskeho spolku. Nakladom vlastnym, 1890,s.117-119, 215 -218;
MARTAK, J4n: Jén Botto. In: BOTTO, Jan: Sitborné dielo. Bratislava : Slovenské vydavatelstvo krésnej
literatury, 1955, s. 7 - 83; KOCHOL, Viktor: Poézia stiirovcov. Bratislava : Vydavatelstvo slovenskej
akadémie vied, 1955; SMATLAK, Stanislav: Romantické epika alegorickd. Poznamky k vyvinu
slovenskej epickej poézie V. In: Litteraria. Stiidie a dokumenty II, 1959. Bratislava : Vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied, 1959, s. 5 - 47; KRAUS, Cyril: Poézia Jdna Bottu. Bratislava : Tatran, 1981;
KOVACIK, Lubomir: Basnik prvého sna. In: BOTTO, Jan: Bdsnické dielo. Bratislava : Kalligram - Ustav
slovenskej literatury SAV, 2006, s. 617 - 632 a dalsie. (Reprezentativny vyber z literarnohistorickej
recepcie Bottovej tvorby ponuka L. Kovacik v cit. diele, s. 515-558.)

13 SMATLAK, Stanislav: Romanticka epika alegorickd. Poznamky k vyvinu slovenskej epickej poézie
V. In: Litteraria. Stiidie a dokumenty II, 1959. Bratislava : Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1959,
s.14,15.

14 VONGRE], Pavol: Zlomky z romantizmu. Bratislava : Tatran, 1982, s. 15, 22.

15 CEPAN, Oskdr: Romanticky ,duch® a Levo¢a. In: Literdrny archiv 12/75. Martin : Matica
slovenska, 1976, s. 24.

16 CEPAN, Oskar: Viziondr praxe Mikula$ Dohnény. In: Slovenskd literatiira, ro¢. 38,1991,¢. 1. 7
(hodnotenie tvorby Mikuld$a Dohnanyho).



ze iba zversuvaju ,apriorne filozoficko-historickeé tézy, ako ,slovensky duch zvi-
tazi’, ktoré nie st jadrom $tirovskej poézie“.’” Kym koncom $estdesiatych rokov
20. storocia, kedy sa koncepcia romantickej literatury iba postupne vymanovala
zmonolitného chapania stotoZfiujiceho tzv. ,,Stirovu §kolu s romantickou lite-
raturou, sa tento typ poézie mohol javit marginalny, zo suc¢asného pohladu toto
hodnotenie neobstoji, ¢o sa pokusim ukazat v tejto studii.

III1.

Literarne texty pracujuce s motivom zakliatia a z nich predovsetkym basne vyu-
zivajuce tento motiv a pridruzené rozpravkové motivy ako alegorie narodného
Zivota v najsirSom zmysle slova st charakteristické pre ranu basnicku tvorbu Le-
vocanov s dominanciou v rokoch 1843 az 1848.

Za prvi baseti s motivom zakliatej krajiny oznaéil Oskar Cepan?® Doh-
nanyho Zakliatu krajinu, ktoru autor predniesol v kole Jednoty mladeze sloven-
skej26. oktobra 1844. Nie je zrejmé, kedy presne bola basern napisana, no spdsob
Dohnanyho prace na levoc¢skej vzdelavacej pode, ako ho dokumentuju levocské
pisomnosti,'® naznacuje, ze ¢as medzi vznikom a prezentaciou diela nemusel
byt v pripade tohto agilného studenta velky. Datovanie do roku 1843 preto podla
mojho nazoru nie je prili$ pravdepodobné. V tomto roku vSak napisal rozsiahlu
alegoricku basen s motivom zakliatej krajiny Jan Francisci.2® Basen Obet zaradil
Jozef Miloslav Hurban do ,,prvého substratu z poetickych intencii slovensky pre-
lomovej Nitry I11844".2* Poskytnutie takého vyznamného publika¢ného priestoru
tejto basni moézeme vnimat ako doklad jej prijatia genera¢nymi autoritami a po-
tvrdenie ,,konkurencieschopnosti, komunikativnosti alegérie zakliatej krajiny
vliterarnom priestore slovenského romantizmu v prvej polovici Styridsiatych rokov.

Vporevolu¢nom obdobi akoby alegorie zakliatej krajiny stratili na aktual-
nosti aj pritazlivosti. Suvisi to predovsetkym s politicko-spolo¢enskym dianim
a z neho plyntcou deziluziou, ale tiez s basnickym vyzrievanim a literarnym ci
profesijnym profilovanim autorov. Napokon, basne alegorizujuce Slovensko/slo-
vensky narod, slovenéinu, ,,slovensky zivot“ v zmysle jeho predmetnej skutoénosti
najednej strane alebo duchovnej podstaty, vyznamné osobnosti kulturno-spolo-
¢enského Zivota (predovsetkym Ludovita Stira) a kli¢ové udalosti tohto obdobia
(dohoda o spisovnom jazyku a jednotlivé historické ,,milniky“ jeho kodifikdcie,
zosadenie Ludovita Stura z katedry, odchod bratislavskych $tudentov z istavu,
vznik novin, ¢asopisov a kulturnych stankov) su prevazne basnickymi prvotinami

17 CHMEL, Rudolf: Mikula$ Dohnany. Zivot a dielo (1824 - 1852). In: DOHNANY, Mikulas: Dumy.
Bratislava : Tatran, 1968, s. 16.

18 CEPAN, Oskdr: Bottov asketicky hrdina. In: Slovenskd literatiira, ro¢. 49,2002, &. 2, 5. 93.

19 Napr. v zapise zo zasadnutia kola Jednoty 31. mdja 1845 Dohndny (autor zapisnice) zaznamenal,
ze referovat mali Porubsky a Sielnicky, ,,ale Ze tito povinnosti svojej zadost nieurobili, a preto prisiie od
spravcu kola nasho napomenuti boli: ¢itau na buducu prilezitost urobenu pracu svoju Dohnani: 3 listi
obsahu asi tohto” (Zapisnica Jednoty mladeze slovenskej v Levo¢i 1845, Literarny archiv Slovenskej
néarodnej kniznice, sign. M31A1).

20 Vrukopise autor uvadza poznamku: Presporok 184 3. Publikovana bola v almanachu Nitra, roc¢.

11, 1844, s. 123 - 133; neskor v zbierke Iskry zo zaviatej pahriby Janka Rimavského (1889). Dalejju
citujem podla digitalizovanej verzie vydania FRANCISCI, Jan: Iskry zo zaviatej pahreby. Ed. Cyril Kraus.
Bratislava : Tatran, 1977, dostupnej na stranke http://zlatyfond.sme.sk/dielo/1141/Francisci_Iskry-zo-
zaviatej-pahreby/6.

21 VONGRE], Pavol: Zlomky z romantizmu. Bratislava : Tatran, 1982, s. 55.
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romantikov, s vynimkou reprezentativnych textov profilovych osobnosti levoc-
skej basnickej skoly skor epigonskymi cviceniami $tudentov, pre ktorych bolo
ver$ovanie viac konven¢nou cvi¢nou aktivitou pre potreby nevyhnutnej sebapre-
zentacie na oficialnej (istavy) alebo neoficialnej (Jednota) vzdelavacej pode ako
vnutorne motivovanou umeleckou vypovedou. Basnicku licenciu si spomedzinich
vydobyl a nasledujuce $tyri desatrocia potvrdzoval Jan Botto, ktory po roku 1849
nealegorizoval hrdinu odklinajuceho zakliatu krajinu, ale -ideu.22 Jan Francisci,
Peter Kellner-Hostinsky a Pavol Dobsinsky presunuli tazisko svojich literarnych
aktivit do inych oblasti (hoci vSetci traja zotrvali v symptomatickom dotyku s vy-
chodiskovymi ideami levoc¢ského filozoficko-estetického zazemia),?? literarnu
¢innost Mikulasa Dohnanyho (a dal$ich menej vyznamnych basnicky ¢innych
Levocanov) zastavila pred¢asna smrt.

Poc¢nuc rokom 1843 sa motivy zakliatej krajiny (a im pribuzné) vyskytuju
vslovenskej literature a kulture v zmenenej literarnosti az do sucasnosti. Frekven-
tované su motivy zakliatia vyjadrujuce neuspokojivy stav ¢i situaciu, nezriedka
ako reflexia narodného zivota v paradigme levocskej basnickej skoly:

»Jaj! deti, to tam zakliate lesy,

tam mne vy vecne zaspite!

,Neboj sa, mamko, vSak nds raz vzkriesi
lastovicka na usvite‘|...]

Hmlisteé, posmurne nebo nad Tatrou, Dunajom.
Tak je ddko otupno tym slovenskym krajom,
Jak zakliatou krajinou.“?*

Treba poznamenat, Ze v tejto stvislosti Oskéar Cepan priznaéne otvdra rozsiahlu kapi-
toluv akademickych Dejindch slovenskej literatiiry I1I prave pomenovanim deziluziv-
neho postoja slovenskych romantikov ku skuto¢nosti na zac¢iatku patdesiatych rokov
19. storocia prostrednictvom stylizovaného romantického obrazu zakliatej krajiny.?>
Hoci sa motiv zakliatej krajiny v tvorbe romantikov najcastejsie uplat-
nuje ako sucast alegorie, v romantickych textoch figuruje aj v inych funkciach.

22 Porov. SMATLAK, Stanislav: Romanticka epika alegoricka. Poznamky k vyvinu slovenskej epickej
poézie V. In: Litteraria. Stiidie a dokumenty II, 1959. Bratislava : Vydavatelstvo Slovenskej akadémie
vied, 1959, s. 28.

23 Spolo¢nym menovatelom ich aktivit, hoci u kazdého z tychto romantikov v inom rozsahu

a odbornom zabere, ostava rozpravka. Publika¢ne najagilnejsi Pavol Dobsinsky vydava v spolupraci

s Augustom Horislavom Skultétym Slovenské povesti (1858 - 1861), vlastnym nakladom Prostondrodné
slovenské povesti (1880 - 1883), vratane viacerych edicii folkléru v uzsie etnografickom vyzname
(publikécie pre Maticu slovensku), a predovsetkym Uvahy o slovenskych povestiach (1871), v ktorych
kulminoval mytologicky vyklad rozpravky na Slovensku. V rovnakom roku vysla dalsia kluc¢ova
bajoslovna praca, Stara vieronauka slovenska Petra Kellnera-Hostinského, aj menej vyznamna
zbierka rozpravok Poviedky pre slovenské dietky, ktorou sa Jan Francisci vratil k edi¢nému spracovaniu
a spristupriovaniu rozpravok z polovice $tyridsiatych rokov. Na rozdiel od Jana Bottu do svojho knizne
publikovaného vyberu zahrnul aj vSetky svoje slovenské basnické prvotiny, vratane rozpravkovej
alegorie Obet.

24  Jan Botto: Smrt Jano$ikova. Cit. podla BOTTO, Jan: Bdsnické dielo. Bratislava : Kalligram - Ustav
slovenskej literatury SAV, 2006, s. 192, 213.

25 CEPAN, Oskar: Rozklad romantizmu. In: CEPAN, Oskar - KUSY, Ivan - SMATLAK, Stanislav -
NOGE, Julius: Literatiira druhej polovice 19. storocia. Bratislava : Vydavatelstvo Slovenskej akadémie
vied, 1965,s.19.



Symbolicky ¢i alegoricky vyznam odkazujuci k typu alegorie zakliatej
krajiny nadobudaju motivy zakliatia a kliatby az na tirovni, ked presahuju konvenc-
ny, vecny vyznam slova,?® najcastejsie odkazom k rozpravkovému svetu. Vo svo-
jom zakladnom vyzname?” su vo vztahu k alegorii zakliatej krajiny nepriznakove.
V tejto podobe najcastejsie vyjadruju nespecifikovanu negativnu, neuspokojivu,
nestastnu situdciu, udalost ¢i osud: ,,V tej zakliatej strdni, / hoj, v tom krutom boji:
/ tam ste vy mne padli, / vy jundci moji!“?® alebo zahreSenie, vyslovenie kliatby:
»Bodaj si sa Suhaj tolkovazy potkou, / kolkorazy si sa muojho licka dotkou. / Bodaj
si skameneu ako v hore skala, / ked si ma vyzradiu, Ze som ta boskala“,?° ktoré sa do
textu dostava ako prirodzeny odraz dobového jazykového uzu a recovych schém.

Motivy zakliatia, prekliatia a kliatby su typické zvlast pre basne, kto-
ré na roznych urovniach odkazuju k folklornemu prostrediu, kde viera v zaklia-
tie je prirodzenou sucastou povestovej, poverovej a baladickej tradicie. Preto su
najcastejsie pritomné v romantickych baladach. Odkazovanim k oralnej vrstve
kultury su tieto motivy vytycované ako charakterizacné pre $pecificky narodny
kolorit a v tomto vyzname su neraz sucastou obrazov, ktoré maju potvrdzovat
obrodeneckeé autoprojekcné a sebaidentifikacné konstrukty (napr. o kultirnej vy-
spelosti naroda dorazom na oralnu tradiciu a vlastnosti spojené s jej nositelom),
alebo je védzba na takto ponimané kulturne prostredie pre basnika vychodiskom
romantickej projekcie a recepcie ,,skutoénosti“: ,,Nezahdlajze, fujarnik ladny, /
ale ¢o vlddzes, len spievaj a not: / Spievaj si o snoch, Marke a kliatbach, / i spievaj
daco o hérnych divoch...3° Oblubené su aj v subjektivnej, reflexivnej ¢i lubostnej
poézii: ,,Slzami budem ostrit tvoje zuby, / kliatbami slov mych ta travit do zhuby.“3

Mimo autorského zazemia basnikov levoc¢ského okruhu odkazuje pouzi-
tie motivov zakliatej krajiny (predovsetkym vo funkcii alegorie) najma k epigon-
skej tvorbe. Vynimoc¢ne vsak prekvapi aj u autora, v tvorbe ktorého sa alegoria
zakliatej krajiny javi ako koncep¢ne nesuroda, z ¢asového hladiska anachronicka.
Prikladom je Chalupkova basen VSeslav zo zaciatku Sestdesiatych rokov, v ktorej
funguju zakladné konstitutivne prvky typické pre alegoriu zakliatej krajiny, ako
sa v tvorbe Levocanov ustalili v druhej polovici styridsiatych rokov:

»To kliatba nasa! - Vecné nase svdry
zlozili Sldvu-mat nasu - na mdry,
a slavianska do jarma upadla sloboda.

26 Kalegorizacii NUNNING, Ansgar (ed.): Lexikon teorie literatury a kultury. Brno : Host, 2006, s. 27.
27  Slovnik slovenského jazyka I. Bratislava : Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1971, s. 701;
Slovnik slovenského jazyka V. Bratislava : Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1965, s. 455;
resp. Historicky slovnik slovenského jazyka II. Bratislava : Veda, vydavatelstvo Slovenskej akadémie
vied, 1992, s. 54.

28 Samo Chalupka: Likavsky vizen. Cit. podla CHALUPKA, Samo: Bdsne a staroZitnosti. Bratislava :
Kalligram - Ustav slovenskej literattiry SAV, 2013, s. 86.

29 Mikuld§ Dohnany: [bez nazvul. Cit. podla BRTAN, Rudo: Denniky Mikulasa Dohnanyho. In:
Litteraria. Stiidie a dokumenty IT, 1959. Bratislava : Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1959,

s. 196.

30 Samo Vozar: [bez nazvul. Cit. podla Keby si pocul vsetky tie vichrice... Vyber nezndmej slovenskej
poézie z polovice 19. storocia. Bratislava : Tatran, 1966, s. 46.

31 Samo Vozar: [bez nazvu]. Cit. podla Keby si pocul vsetky tie vichrice... Vyber nezndmej slovenskej poézie
z polovice 19. storocia. Bratislava : Tatran, 1966, s. 48.
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Lez dd Boh, udrie td hodina svitd,
kde ddavna kliatba bude z nds odkliata
a ruku na vecny mier brat bratovi podd.“3?

V Chalupkovej tvorbe sa s motivom zakliatia stretavame aj o dve desat-
ro¢ia skor vo funkcii alegdrie. Nevyjadruje sice SirSie neuspokojivy stav ,,sa-nepo-
vedomého“ ndroda ajeho odklinanie, ako je to v type alegdrie levoéskej basnicke;j
$koly, ale odkazuje ku konkrétnej pric¢ine ,,neprospievania“ tohto naroda: ,,Daj
pokoj pdlenke a napi savody, / kto si syn slovensky, kto si syn slobody, / takych po Slo-
vensku zvuky chyrov letia, / Slovdkov zbavujiic ddvneho zakletia.“33 Podobne v proze
Pdlenka, otrava (1843) nazyva Chalupka dom, v ktorom niekol'’ko majitelov tragic-
ky zahynulo alebo zbankrotovalo v dosledku alkoholizmu, ,zakliatym*.34 Treba
poznamenat, ze v sledovanom obdobi pouzil tento motiv na kritiku alkoholizmu
napr. Samo Bohdan Hrobon v stikromnej korespondencii.3® Motiv zakliatia vyjad-
rujuci tento spolo¢ensky neduh v textoch réznej zanrovej proveniencie tak upo-
zornuje, ze v Styridsiatych rokoch ide o typizovany obraz v protipalenicnej spisbe.

Pohlad na uplatnenie motivu zakliatej krajiny a jeho funkcii mimo ume-
lecku literaturu je este prinosnejsi. Poukazuje totiZ na dalsie vyznamové konk-
retizacie motivu zakliatia, a teda - z pohladu romantikov - dalsie pri¢iny ,,nepro-
spievania“ ndroda. Analyza literdrneho materialu a publicistiky, koreSpondencie
ainych mimoliterarnych zdrojov ukazala, ze v mimoliterarnej tvorbe bola alegoria
zakliatej krajiny frekventovanejsia nez v poézii a tiez sa tu vyskytovala.

Chalupkova Pdlenka, otrava je beletristickym variantom protipaleni¢nych
textov poc¢nuc korespondenciou vyznamnych osobnosti so spolkami miernosti
akondiac ¢ldnkami v dobovej tladi. Citajtic Stirov politicky vodnik Kde le2i nasa
bieda? (Slovenské ndrodné noviny, 1847) nachadzame identické argumentum proti
alkoholizmu, temer rovnako sformulované ako v Chalupkovom texte. Snad nepre-
kvapi, ze prave tento neduh uviedol autor vo vypoéte pric¢in ,ndrodnej biedy“ na
prvom mieste. Identifikdciu a analyzu dévodov ,,biedy nasej“ v tomto tivodniku
otvéra Stur stereotypnymi negativnymi predstavami o slovenskom narode, ako
sa s nimi stretavame aj v dalsich textoch tejto proveniencie a ku ktorym odkazuje
vacsina literarnych spracovani alegorie zakliatia: ,,Hovorite, Ze lud slovensky je
opusteny, otupeny, nedbanlivy, otrocky, unizeny, Ze sa za zlym taha, o dobré, ¢o
samu aj hlasite predklada, nehrube stoji, ba proti tym, ktori ho k nemu viest chcu,
povstava; hovorite, Ze tento lud sam seba opustil, ze mu nieto rady a pomoci atd.3¢

32 Samo Chalupka: VSeslav. Cit. podla CHALUPKA, Samo: Bdsne a staroZitnosti. Bratislava :
Kalligram - Ustav slovenskej literatiry SAV, 2014, s. 107. Motivy vychddzajice z alegérie zakliatej
krajiny, resp. alegorie narodného Zivota s taziskom v predstave naroda ako zakliateho uplatnil Chalupka
aj v basni Vestba (Sokol 1862).

33 Samo Chalupka: Voda a palenka. Cit. podla CHALUPKA, Samo: Bdsne a staroZitnosti. Bratislava :
Kalligram - Ustav slovenskej literatiry SAV, 2014, s. 331.

34 Cit.podla CHALUPKA, Samo: Bdsne a starofitnosti. Bratislava : Kalligram - Ustav slovenskej
literatury SAV, 2014, s. 188.

35 ,mamicka nasa draha uz zase k sebe prisla, ale s ludom sielnickym v kotlikoch palen¢enych
zakliatom sineviem rady dat“ (bratovi Ludovitovi, 5. marca 1845, list ¢. 81; HLEBA, Edmund: Listy
Sama Bohdana Hroboria. Martin : Matica slovenska, 1991,s.101).

36 Cit.podla STUR, Ludovit: Kde lezi naga bieda? In: Dielo. Bratislava : Kalligram - Ustav slovenskej
literatury SAV, 2007, s. 264.



Nésledne Stiir pouzil obraz do kliatby uvrhnutého naroda ako rétoricku figiru:
»Div by veru bol, keby nas Iud inaksi bol, ako je, a kto mysli, ze ho dvoma-troma
dobrymi slovami, dvoma-troma dobrymi prikazmi zaraz z tej necitnosti, z tej se-
baopustenostivyvedie, ten nepoznal celu tu kliatbu, ktora na iom hlboko lezi.“37
Mohli by sme povedat, ze uz celkom konvenénu, nakol'ko v roku 1847 osvedcend,
preverenu a etablovanu, v dobovej tla¢i poslednych dvoch-troch rokov hojne roz-
Sirenu a frekventovanu v sukromnej aj vo verejnej korespondencii.3® Ale predo-
v$etkym, celkom priznaénti prave pre dielo I'udovita Stira, ktorému méozeme na
pripodobenie Slovakov k zakliatemu ludu z rozpravok ,,pripisat“ autorské prava.

Iv.
S obrazom zakliateho Slovenska (vo variante zakliateho naroda) sa po prvykrat
stretdvame v Sttirovych prednaskach o poézii slovanskej, ktoré odzneli v dvoch
ro¢nych cykloch, najar 1843 anajar nasledujuceho roku.3® Obraz zakliatia, ktoré
autor pomerne rozsiahlo a podrobne recipoval na materiali rozpravok,*° nasledne
pouzil na vyjadrenie aktualnej spolocensko-politickej situacie slovanského (im-
plicitne slovenského) naroda v kollarovskej a v tejto podobe priznac¢ne romantic-
kej*! paradigme s dorazom na emocionalitu: ,,Zakliatie toto v nasich povestiach
predstavené ma hlbokeé znacenie aj v nasej historii slovanskej. Keby sme zjedne;j
vys$iny na narod slovansky oci spustili - videli by sme v iilom zakliatost. A ¢inie je
zakliaty? Pozrite na druhé narody, pozrite i nase - ¢i si nie vSetko rozvaliny - a jako
Kollar hovori: ,rumy. A i tam este, kde sa nového zivota hlasy ozvali, dusa slo-
vanska neciti sa slobodna. Len trochu citlivejsie srdce treba - a ked ¢lovek pozrie
na svet nas slovansky, teda mu srdce skameneje. Ci je nie pravda, 7e sme v$ade
odhodent, Ze n4s za masu maju, Ze sme sluhovia druhym? Ci sme nie zakliati>*42
Paralela medzi zakliatim v rozpravkach a narodnym zivotom Slovanov
(Sirsie) a Slovakov (uzsie) nebola pre Sttira iba vztahom na tirovni efektného obrazu,
ktorym sa snazil o ,angazovanu pdsobnost na svojich mladych posluchacov*.43
Viazby medzi zakliatim v rozpravkach a narodnym zivotom recipoval v obojstran-
nej podmienenosti, v SirSej dejinnej perspektive iba ako reflexiu aktualneho sta-
vu slovanskych narodov a projekciu slovenského narodného osudu na zaklade

37 Tamze,s. 265.

38 Napr. Spolok miernostiv Levoci Ctibohovi Zochovi, 13. marca 1845: ,,Mnohé §lachetné duse
uz boli zufali nad nasim biednym, ubohym, nestastnym, od tisic rokov v nerestiach sa motajucim na-
rodom. Svet a cudzinci, ti ho len za otroka, neschopného zivotu, neznajuceho si privlastnit bozskych
veéne svatych prav ¢loveéenstva, bez $etkych schopnosti a élove&kosti ho vyhldsili“ (ELIAS, Michal:
Listy Jdna Francisciho 1. Martin : Matica slovenska, 1991, s. 69).

39 Kprednaskam aich ediénym osudom blizéie VONGRE], Pavol: Predslov. In: STUR, Ludovit:

O poézii slovanskej. Martin : Matica slovenskd, 1987,s.5-22.

40 K Sturovej recepcii rozpravok blizsie PACALOVA, Jana: Rozpravka v Stirovej koncepcii slovan-
ského umenia. In: Metamorfozy rozprdvky (Od Jana Kollara po Pavla Dobsinského). Bratislava : Ars
Poetica, 2010, s. 152-170.

41 Pozri TURECEK, Dalibor: Krajina jako mytologicky prostor. Pfedspév ke Kollarové Slavy dcefi.
In: Ceské literdrni romanti¢no. Synopticko-pulza¢ni model kulturniho jevu. Brno : Host, 2012,
s.145-154; FAKTOROVA, Veronika: Mezi pozndnim a imaginaci. Podoby obrozenského cestopisu.
Praha: Nakladatelstvi ARSCI, 2012, s. 195 -225.

42 STUR, Ludovit: O poézii slovanskej. Martin : Matica slovenskd, 1987, s. 86 - 87.

43 VONGRE]J, Pavol: Predslov. In: STUR, Ludovit: O poézii slovanskej. Martin : Matica slovenska,
1987,5.9.
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rozpravkovych schém.** Hoci bol autor jednoznacne skepticky k moznosti re-
konstruovat na zaklade dejov ¢arovnych rozpravok historiu naroda*s a rovnako
jeho vyklad rozpravky a jej miesta v hierarchii umeni naznac¢uju, ze ho nemozno
vnimat ako reprezentanta mytologického vykladu rozpravok v duchu nemeckych
tedrii ani za privrzenca niektorého zo slovenskych variantov tohto typu myslenia,
v pozadi konstituovania alegdrie narodného zivota cez obraz rozpravkového za-
kliatia su operacie totozné s mytologickym pristupom k chapaniu a analyze oral-
nej vrstvy kultury.

Stirovym vychodiskom je identifikdcia pri¢in a désledkov v $truktire
sujetov rozpravky na jednej strane s minulymi a buducimi (resp. perspektivnymi)
udalostami v aktudlnom (,,redlnom®) svete, ktoré obojsmerne prepédja. Vazba me-
dzi nimi ma charakter podmienec¢nej motivacie. Povahu aktualneho sveta (;,sta-
vu“, v ktorom sa nachadza) od6vodiiuje autor na pozadi minulych dejov, ako ich
zafixovala oralna tradicia, a spétne rozpravkoveé sujety vysvetluje ako dosledky
udalosti, ktoré sa skutocne stali: ,,Skadialze to [zakliatie v rozpravkach; pozn. J.
P.] pochodi? Je tam hlboka pravda napospol - a na nas svet slovansky to je pokuta,
poslana od Boha za odpadnutie od neho.“46

Sucasne - v perspektive projektovania ,narodného osudu” - zdéraziuje
Ludovit Stir pozitivnu viziu budtcnosti, ktort odvodzuje od genologickej zdkoni-
tosti porazky zla a vitazstva dobra v rozpravkach. Kym z hladiska hierarchie umeni,
postulovanej na pozadi vyvoja svetového ducha, autor rozpravke velky vyznam
nepripisoval, nakolko juvnimal ,,len“ ako reprezentanta hierarchicky nizéie situo-
vaného symbolického umenia, jej konstitutivne (morfologické) prvky vhodne
podporovali argumentum centralnej tézy Sttrovej filozofie. Tak ako rozpravkovy
hrdina zvitazi, musi zvitazit aj slovansky (slovensky) duch: ,,Ma svet na§ -a najma
zapad slovansky - dost sebavolnosti, chvastanstva, teda hriech jesto unas-ale musi
pristta najvicsia pokora, pracovitost a naboznost, ked chceme byt odkliati. A kto
chce byt Slovan, musi sa naucit poslusnosti - jako narodni hrdinovia nasi. Inace
bude zakliaty a do riSe slovanskej nikdy nevstupi, nikdy nas zamok skleneny - svet
slovansky - neuvidi! Treba nam teda najvacsej poslusnosti, pracovitosti a naboz-
nosti - a zaiste tak odklaje sa svet na$ dlho zakliaty. A nastane pokoj a itecha.“4”

Vyjadrenie eschatologického konceptu vitazstva slovanského ducha
prostrednictvom modelu konvenéného rozpravkového vitaza podmienilo dalsie
uvahy o povahe a charaktere narodného (nielen literarneho) hrdinu, resp. tej jeho
podoby, ktoru cast slovenskych romantikov stotoznovala s najmladsim synom
zavrSujucim vrozpravkach genera¢nu vymenu a ktora nasledne urobila literarnu
kariéruv basnickych alegdriach zakliatej krajiny.*8 Jeho literarnu podobu Ludovit
Stdr v prednaskach nijako nekonkretizoval; v stvislosti s charakterom narodného

44 Tento aspekt prednd3ok recipoval CUZY, Ladislav: Literdrnoestetickd koncepcia Ludovita Stiira

v predndskach o poézii slovanskej. Nitra : Univerzita Konstantina Filozofa, Filozoficka fakulta, 2004, s. 82.
45 Blizsie v recenzii Slovenskych povesti (1845), kde odmietol Francisciho nazor na moznost
interpretovat na pozadi rozpravok historické udalosti.

46 STUR, Ludovit: O poézii slovanskej. Martin : Matica slovenska, 1987, s. 84.

47 Tamze,s. 86.

48 'V duchu tohto konceptu P. Dobsinsky priznac¢ne nazyva svojich konskoldkov ,,synmi svetov
budicnosti“ (DOBSINSKY, Pavol: Hlas Tatier. Cit. podla: Keby si pocul vietky tie vichrice... Vyber nezndmej
slovenskej poézie z polovice 19. storocia. Bratislava : Tatran, 1966, s. 159).



hrdinu, ktorého obraz presiel do oralnej vrstvy kultury, tu uviedol ako priklad Ja-
nosika. Az po tom, ¢o literarny prototyp narodného hrdinu ,,odklinajuceho zaklia-
te Slovensko® identifikoval Jan Francisci v rozpravkovom Popolvarovi*® a tento
paralelne a nasledne rozpracovala v druhej polovici styridsiatych rokov levoc¢ska
basnick4 $kola, prevzal Ludovit Stir popolvarovsky koncept literarneho hrdinu ako
hrdinu narodného (O ndrodnych povestiach a piesiiach plemien slovanskych, 1853).
»Teoretické odévodiovanie Popolvarovskej ulohy v ramci romantického svetona-
zoruandrodnej filozofie“5° napokon o dve desatrocia neskor zavrsili mytologické
prace najagilnejsich Levoc¢anov, Pavla Dobsinského a Petra Kellnera-Hostinského.

Vsetky zakladné prvky Stirovej koncepcie zakliatia, ako ich prezento-
val v prednaskach o poézii slovanskej, sa uplatnili v literarnych konkretizaciach
alegorie zakliatej krajiny v temer invariantnej podobe. Nakol'ko tento koncept sa
pre filozofiu a obrazovy systém slovenskych romantikov ,,odchovanych“ Stirom
a (v Levoci) jeho bezprostrednymi ziakmi, Janom Franciscim a Mikulasom Doh-
nanym, ukazuje aj v najmensich detailoch ako instruktivny, zastavim sa prijeho
konstitutivnych vlastnostiach.

Podstatou zakliatia je podla Stira ,,priechod z ludskosti do neludskosti,
z rozumnosti do nerozumnosti - priechod ¢loveka do nerozumného tvora alebo
do insej neorganickej bytosti (skaly), pricom vonkajsia forma sa prispdsobuje
vnutornému obsahu, ,t. j. forma sa stdva primerand tomu, ¢o sa dnukd robi®,5!
tak aby zodpovedala skazenému, do hriechu upadnutému duchu. V§imnime si, ze
zakliata krajina je v poézii Levocanov priestorom bez znamok organického zivota,
ktorému dominuju rozlahlost, tma a vy¢inanie prirodnych zivlov. Konstantnym
prvkom je pripodobenie k smrti, obraz cintorina, hrobu alebo mohyly:

,»Siroké, pusté a ohromné pole

od mora k moru sa tiahne, rozkladd.
AKk'v cintorine kopce st holé.

Takd je pustd bez kvetu zdhrada.

A v tej pustej ohromnej krajine

od tisic vekov tmavd noc panuje.

Len ked'zahrmi, zablysne v doline,
ludi a hroby smutne osvecuje.

To kraj zakliaty, skameneli ludia,

tu 2li duchovia a mdtohy bliidia.“s?

Popri hmotnej transformdcii Ludovit Stir za podstatu zakliatia oznaéil vedomie
zasiahnutého subjektu o tejto premene a s tym suvisiaci pocit nestastia, ako ho
akcentuje ajjeden zo zakladnych sémantickych vyznamov slova kliatba:53 ,,Coje
zakliatie? Zakliatie ma velmi hlboku myslienku: je premena do nestastného stavu;

49  Pozriuvod k zbierke Slovenskje povesti. Levoca : Werthmiiller a sin, 1845.

50 CEPAN, Oskar: Bottov asketicky hrdina. In: Slovenskd literatiira, ro¢. 49, 2002, ¢. 2, 5. 93.

51 STUR, Ludovit: O poézii slovanskej. Martin : Matica slovenskd, 1987, s. 85.

52 Mikuld$ Dohnany: Zakliata krajina. Cit. podla DOHNANY, Mikul4$: Dumy. Bratislava : Tatran,
1968, s. 34.

53 Slovnik slovenského jazyka I. Bratislava : Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1971, s. 701.
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do bytosti, kde predosly svoj stav vie - ale v tejto musi byt a musi sa nestastnym
citit. Musi teda v zakliati byt prietvor a vedomie lepsej bytosti - a kto je v tom, je
zakliaty.“5* Basnici ho vyjadrujui bud bezprostredne, prvoplanovo, v suvislosti
s obrazom zakliatych:

»Vokol oltdra a po chrame vsade
od konca k koncu stoja rad po rade
ludské, jak Zivé naozaj postavy;

ale bys' darmo od nich cakal vravy;
nehne sa Ziadna a nepohne kroku;
s bolom na tvdri a s tuzbami v oku
stoja tam vsetky, jak by sa modlili,
s obrdtenymi k oltdru tvarami.“s®

Alebo k tomuto vedomiu odkazuju na vyssich urovniach v strukture basne (napr.
plynie z postoja lyrického subjektu ku skuto¢nosti a motivacii jeho konania).
Treti prvok Sturovej koncepcie zakliatia predstavuje konkrétne vyme-
dzeny vztah medzi pévodcom a pri¢inou zakliatia. Referencnym textom moze byt
Stary zakon, z literarnych textov uzsie Kollarova Sldvy dcera,5° interpretujuce za-
kliatie ako trest za predoslé hriechy, zoslany na (slovanské) narody od Boha za ich
vzajomnu nesvornost: ,Istotne vidiet pokutu boziu na nas, ktoru sme vystupkami
pritiahli - povstali sme utlacovanim brat proti bratovi, sebevolnostou, prchlivostou
padli (...) odpadnutie od boZej pocty, pravdy, od svojich. Zlerobenie ludom, potom
hlavne proti pospolitosti, obci - toto je vSetko odpadnutie: a kto sa toho dopusti,
dopusti sa najvaésieho hriechu - a za to sa zaklaje!“5”7 Priam modelovo to vyjad-
ruje Jan Botto (v Sestdesiatych rokoch napr. v citovanej basni Samo Chalupka):

»lezitak, lezi zakliata pustina

od tisic rokov, co tomu pricina?
Pricina je to hroznd, neslychand,

do ritk nehodnych bratov berla dand;
ked'medzi sebou sa o niu driapali

a skrvaveni ju docahitvali:

prisiel zaklinac, co ich rozdraZoval,
vydral im ju z rik, ich poodstréoval.s8

54 STUR, Ludovit: O poézii slovanskej. Martin : Matica slovenskd, 1987, s. 84 - 85.

55 Jan Francisci: Obet. Cit. podla FRANCISCI, Jan: Iskry zo zaviatej pahreby. Ed. Cyril Kraus.
Bratislava : Tatran, 1977, dostupné na stranke http://zlatyfond.sme.sk/dielo/1141/Francisci_Iskry-zo-
zaviatej-pahreby/6.

56 Napr. znelka: ,,Kolikrate myslim o tom nasem / Narodu, a jeho welkosti, / Ale na zlomky
adrobnosti / Rozerwané zhaubnym satanasem (KOLLAR, Jan: Sldwy dcera. Bisen lyricko-epicka w péti
zpéwich. We Widni tiskem P. P. Mechitharistd, 1852, 327). K rozdrobenosti ako dosledku slovanského
»démona nesvornosti‘ pri konstituovani etnického ponatia naroda bliz§ie MACURA, Vladimir: Znameni
zrodu. Ceské narodni obrozeni jako kulturni typ. Nové, rozsitené vydani. Jinoéany : H&H, 1995, s. 156.
57 STUR, Ludovit: O poézii slovanskej. Martin : Matica slovenskd, 1987, s. 84, 86.

58 Jan Botto: Obraz Slovenska. Cit. podla BOTTO, Jan: Bdsnické dielo. Bratislava : Kalligram - Ustav
slovenskej literatury SAV, 2006, s. 12.



Peter Kellner-Hostinsky formuluje pri¢iny zakliatia diferencovanejsie:

»Neb' kliatba tvoja, kliatba je velikd,
teraz sa ona na teba zritila -

v jednu ta boZi duch sveta zamykad

a druhou kliatbou pohan ta okoval,
tretou ta ale nevdak tvoj osnoval
avlastnd vina teba odsudila.“s®

Posledny konstitutivny prvok Stirovej koncepcie zakliatia predstavuju podmienky
a okolnosti napravy. V historickej perspektive ich autor vyvodzuje z rozpravko-
vych modelov. Logika rieSenia odraza bazalnu analogiu s dovodmi zakliatia: kym
do zakliatia upada ¢lovek, ktory sa prehresil voci Bohu, odkliat ho mozu (zvacsa
pokrvni) pribuzni, ak sa spravaju ,,milo Bohu', t.]. prejavia vernu ldsku, vela sivy-
trpia, splnia nadludské skusky, zaziju strach a hrozu, a to vSetko urobia nezi$tne,
bez akéhokolvek naroku na odmenu: ,,Videli sme i sposoby zakliatia - Ze sa ono
stava alebo pripadne, takze ¢lovek zlym mociam do ruky padne (ako ten lovec
v hore Jezibabe), alebo sam sebevolne, ked sa Boha spusta, svojou prostopasnos-
tou a vSelijakymi vystupkami upada do zakliatia - musi podstupit prietvor: a to
tak dlho, kym dakto so zaprenim seba, pracou, ked Bohu zije, Bohu je oddany -zo
zakliatia ho vyslobodzuje. Bo hrdina musi ukazat silu, bez ktorej ziadne odkliatie
nenastane.“6° Iba osoby, ktoré toto vSetko urobia, mézu odklinat zakliatych, a tak
ynapomahatk predoslému $tastnému stavu“.6* Takto ponaté podmienky a okol-
nosti napravy ,,aktudlnej nedostace® st uz$im vychodiskom levocskej filozofie:
»Cez peklo stiipat’ musi, kto chee sldvu / vidiet nebeskii.“ 52 V poézii ich tematizoval
Jan Botto najreprezentativnejsie v skladbe Svetsky vitaz, ktorej dominantou v epic-
kom plane je obraz boja a na jeho pozadi koncept absolutnej sebaobete hrdinu.
Bottova basen je reprezentativnym prikladom typu alegorie kladucej
déraz na obraz odklinania bojom, v ktorej basnik oproti ,,historickej skuto¢nosti*
uprednostiuje ahistoricky, myticky, rozpravkovy kontext. Je protipdlom vlastenec-
kej poézie s tradiciou modelovania inicia¢nych bitiek zakladajucich narok urcitého
kolektivu na prislusné uzemie, 3 ako ju v slovenskom romantizme monumentalne
predstavuju hrdinské basne Sama Chalupku, predovsetkym Mor ho! Koncepéna

59 Peter Kellner-Hostinsky: Orol tatransky. Cit. podla Keby si pocul vsetky tie vichrice... Vyber nezndmej
slovenskej poézie z polovice 19. storocia. Bratislava : Tatran, 1966, s. 62.

60 STUR, Ludovit: O poézii slovanskej. Martin : Matica slovenskd, 1987, s. 86.

61 STUR, Ludovit: Dielo v piatich zviizkoch. Zvizok I11. Slovanska ludova slovesnost. Bratislava :
Slovenské vydavatelstvo krasnej literatary, 1955, s. 234. Nazornejsiu paralelu s rozpravkovym svetom
ponuka autor v ¢lanku Kde lezi nasa bieda: ,,Dlho to, dalekymi cestami, pustymi horami ide odklina¢
apomocnik v povestiach nasich, aby prisiel k svojim dobre znamym, mnoho to on robi, prestat

a vytrpiet musi, aby pomohol z kliatby druhom svojim, svojim bratom tak sa veru i my musime mnoho
ustdvat, aby sme pomohli tomu sklti¢enému, od dlhych ¢asov dobitému Iudu [...] musime tu mat volu
Cistu a trpezlivost zeleznu a len tak sa ndm podari slu$nymi spésobmi vyviest nasich z toho biedneho
stavu“ (cit. podla STUR, Ludovit: Dielo. Bratislava : Kalligram - Ustav slovenskej literatiry SAV, 2007,
5.265).

62 Mikulas Feriencik: Zbohom! Cit. podla Keby si pocul vsetky tie vichrice... Vyber nezndmej slovenskej
poézie z polovice 19. storocia. Bratislava : Tatran, 1966, s. 139.

63 Napriklade basne Karla Hynka Machy Cech bliz§ie TURECEK, Dalibor a kol.: Ceské literdrni
romanticno. Synopticko-pulza¢ni model kulturniho jevu. Brno : Host, 2012,s. 193 -217.
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vzdialenost medzi oboma ,,typmi“ tejto poézie je vSak iba zdanlivé: ako ukazu-
je Miroslav Hroch, vitazné bitky, suvisiace s predstavou hrdinského narodného
pociatku, su dolezitou vrstvou pamiiti, ktora je kluc¢ova pre vytvaranie narodnej
identity. Diferencia¢ny moment v poézii slovenského romantizmu predstavuju
zdroj a autorita, ku ktorym autori odkazuju: na jednej strane su to historické uda-
losti stvarnené v kronikach a spisoch alebo odovzdavané oralnou tradiciou (Samo
Chalupka), na strane druhej fantasticky, rozpravkovy svet (Jan Botto). Miroslav
Hroch upozornuje na podmienku konstruovania narodného modelu historie vo
veku vedeckého kriticizmu, ktorou je nevyhnutnost konstruovat, resp. interpre-
tovat ho len na zaklade dochovanych a kriticky overenych pramennych informa-
cii.®* Alegoria zakliatej krajiny tento mechanizmus obchadza tym, Ze argumentom
»pre‘ sa stava kategoria postavena mimo pravidiel akejkolvek verifikacie, mimo
kriticky overitelnych pramennych informécii - literarnost. V ,,magickom" presune
do rozpravkového sveta sa takto ponata alegoria stava sucastou mytu a v tejto po-
dobe je nadradend akejkolvek historickej skuto¢nosti, nakol'ko jej ,predchadza“.

Na tomto iluzérnom posune, ,,obideni® pravidiel, je napokon postaveny
cely Stirov koncept zakliateho ndroda. Vladimir Macura poukézal na to, ze seba-
reflexia ndrodnoobrodeneckého hnutia v Cechach, poznadena vyraznou mytickou
$tylizaciou, ponimala ,,znovuzrodenie“ ndroda ako pribeh zrodenia mytického
hrdinu.®® Referen¢nymi textami sa v tomto modeli stava nepriamo anticka lite-
rarna tradicia (pretrvavanie klasicistickych schém v skolskej praxi) a predovset-
kym klucové ,,pamiatky“ potvrdzujuce prastary narok ¢eského naroda na vlast
a kultirnu a narodnu svojbytnost - pseudohistorickeé falza.c¢ Alegoria zakliatej
krajiny, ako ju formuloval Ludovit Stur, éerpa tiez z archaického modelu. Zarukou
jeho verifikacie vSak nie je (podla romantikov) material, ktory by bol kvalitativne
rovnocenny epickym pamiatkam v najsirSom vyzname.%” Zdrojom sa stava vylu¢ne
oralna tradicia, resp. jej novodobé stylizované zapisy, ¢im sa verifikacné procesy,
predchadzajuce pripisovaniu kulturnych atributov, viac relativizuja.

Ak nateraz ponechame bokom vyssie pomenované dovody atraktivnos-
ti rozpravkovej schémy pre potreby Sttirovho konceptu, dostavame sa k dalsie-
mu klucovému doévodu, preco bola v tejto operacii zdrojovou prave rozpravka.
V $tudii venovanej autorskym stratégidm Augusta Horislava Skultétyho a Pavla
Dobsinského pri priprave Slovenskych povesti som poukazala na $pecificky vztah
slovenskych romantikov k tomuto zanru a jednu z dominantnych funkcii, Spe-
cificku prave pre slovenské kulturne prostredie: substituovanie absentujucich

64 HROCH, Miroslav: Ndrody nejsou dilem nahody. Ptic¢iny a pfedpoklady utvareni modernich
evropskych nérodu. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2009, s. 73.

65 MACURA, Vladimir: Znameni zrodu. Ceské nérodni obrozent jako kulturni typ. Jino¢any : H&H,
1995, nepag., popiska k prvému obrazku obrazovej prilohy.

66 K dobovej recepcii tychto prametiov pozri KREJCOVA, Iva: Literérni obraz slavné minulosti

v rané recepci Rukopisu kralovédvorského a zelenohorského. Konstituovani mytu narodni literatury.
In: TURECEK, Dalibor a kol.: Ceské literdrni romanticno. Synopticko-pulzaéni model kulturniho

jevu. Brno : Host, 2012, 5. 155 - 192; COOPER, David L.: Padélky jako romanticka forma autorstvi.
Rukopisy kralovédvorsky a Zelenohorsky ze srovnavaci perspektivy. In: Ceskd literatura, roé. 60,2012,
¢.1,s. 26 - 44; DOBIAS, Dalibor: Rukopis kralovédvorsky a zelenohorsky: dvé staleti literdrniho Zivota.
In: Rukopis krdlovédvorsky/Rukopis zelenohorsky. Brno : Host, 2010,s. 213 -233.

67 Hociromanticky mytologicky pristup recipoval rozpravky ako mytologicky materiél, ani
najvyraznejsi predstavitelia mytologickej vedy na Slovensku (Pavol Dobsinsky, Peter Kellner-
Hostinsky) rozpravky nestotoznovali s epickymi pamiatkami v pravom zmysle (alebo ich podvrhmi).



historickych pramenov k dejinam naroda (¢i podvrhov takychto pramenov) roz-
pravkami.®® Zrodenie mytického hrdinu bolo v ¢eskom kulturnom prostredi mozné
napr. aj vdaka krehkej autorite Rukopisu krdlovédvorského a Rukopisu zelenohorské-
ho, o ktorych pravosti v $tyridsiatych rokoch I'udovit Stuir a s nim viésina sloven-
skych romantikov nepochybovali. ,Vlastnictvo“ takychto pamiatok bolo pre nich
yrukolapnym® d6kazom konkurencieschopnosti medzi etablujicimi sa narodmi,
ktorymi sa ,,narod mohl zapojit do novych velkych narativii evropské,romantické*
literérni historiografie“.6° Ze fakticky i$lo o rovnak fikciu, akd pontkaju rozprav-
ky, nebolo z dobového hladiska nijako relevantné. Viera v pravost tychto pamiatok
akoby zakladala va¢si narok na ndrodnu svojbytnost. Preto posunutie ,pramenov
slovenského ndroku mimo realneho sveta aj mimo prameriov, ktoré ,,dokladali®
»histériu®, ako sa ,,stala“, do fantastického a neskutoéného rozpravkového sveta,
predstavuje operaciu vynatia tohto materialu mimo pravidiel akejkolvek verifika-
cie. Autoritou v tomto ponimani nie je epicka pamiatka, konkrétny text, ktorého
pravost ¢i nepravost mozno skumat, mozno ju prijat alebo s niou polemizovat.
Autoritou sa stava kategoria, ktort nemozno verifikovat - viera. Mesianizmus
Sturovej alegérie je v tomto smere najvyraznejsi a dalsie varianty tohto koncep-
tu, rozpracované nasledne Janom Franciscim, Mikulasom Dohnanym ¢i Petrom
Kellnerom-Hostinskym, tuto jeho ¢rtu este viac prehlbuju.

Model asketického, bezpodmienecne sa obetujticeho hrdinu v prospech
nadindividualneho ciela je jadrom levocskej filozofie a charakteristickym ,,produk-
tom*“levocského ideového zdzemia. Jeho ,,podobu’ mozno konkretizovat' v prie-
niku dvoch literarnych prototypov: rozpravkového Popolvara a Svetského vitaza:
»Ddvny syn Tatier - vzmug sa ty z popola, / nech oheri slavy v dusi ti vzpldpold.“7°

Vnutorna disciplina, askéza, nadindividualny rozmer, doraz na nezi$tné
konanie v prospech vy$sieho zaujmu a dobra inych (v umiernenejSom variante ta-
kéhoto hrdinu) az ku krajnym poloham sebaobete (v radikalnom pristupe) sa pre
Levocanov stavaju zavaznymi suradnicami mravného konania v ,,predmetnom*
svete. Dominantou takto ponatej koncepcie hrdinstva je aktivita sucasnika ,,po-
svicujuceho sa vy$sim cielom ¢lovedenstva na poli vlastného naroda“ (Mikulas
Dohnany):7*,,Ajta! na kridla Zivota, mlddenci, / hidsajme svetu slavu Tatier slavnych,
/ zasvietme Ziarou ako posvitenci, / a kriesme ducha nasich rodin ddvnych!“7? Vyzva
aktivizovat'sa je v podaninajradikalnejsich, mesianisticky orientovanych Levoca-
nov sucastou autostylizacného stotoznenia sa s rozpravkovym hrdinom:

68 PACALOVA, Jana: My, vydavatelia (Stratégie, pri¢iny a dosledky simulovania kolektivneho
autorstva v Slovenskych povestiach Augusta Horislava Skultétyho a Pavla Dobsinského). In: Slovenskd
literatiira, ro¢. 60,2013, ¢.2,s.115-138.

69 COOPER, L. David: Padélky jako romanticka forma autorstvi. Rukopisy kralovédvorsky

a Zelenohorsky ze srovnavaci perspektivy. In: Ceskd literatura, roé. 60,2012,¢.1,s. 31.

70 Pavol Dobsinsky: Casy. Cit. podla Keby si pocul vietky tie vichrice... Viber nezndmej slovenskej poézie
z polovice 19. storocia. Bratislava : Tatran, 1966, s. 148.

71 Mikulas Dohnany v klti¢ovej uvahe levocského ideového zazemia Poznaj seba samieho (Povazja,
1847, ¢.2,s.13), ktord je rozpracovanim a modifikaciou zdkladnych Stirovych téz, ako sa s nimi stretol
v Bratislave.

72 Pavol Dobsinsky: Zivotu. Cit. podla Keby si pocul vetky tie vichrice... Vyber nezndmej slovenskej poézie
z polovice 19. storocia. Bratislava : Tatran, 1966, s. 157.
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»0j, Krivan, daj mi blesky tvojich mrakov,
nech iskrou dusu zdpalim Slovdkov,

0j, Krivan, daj mi svetotrasné hromy:

ich rachot tazki Tatier kliatbu zlomi,

aja tie blesky sta tah hromovoda
prevediem krizom cez dusu ndrodal“73

V.
Kym recep¢ny okruh prednasok o poézii slovanskej bol obmedzeny na priamych
Sturovych posluchéadov, ¢itatelov odpisov tychto prednasok a posluchadov, ku
ktorym sa dostali sprostredkovane, podstatne $ir$i recepény dosah mali Stirom
publikované state. V prednaskach formuloval obraz zakliateho Slovenska v nad-
véaznosti na romanticko-mytologicku analyzu rozpravok, aby takto pomenoval
aktualny stav ,,slovanského ducha“ a perspektivu jeho smerovania. Na pozadi
tohto obrazu v slovenskom kulturnom vedomi ,,konstituoval® alegdriu zakliatej
krajiny, bezprostredne literarne napitianti umeleckymi konkretizéciami.
Alegorie zakliatej krajiny, resp. motivy spojené s obrazom zakliatej krajiny
nachadzame v celom funk¢énom registri, ako sa manifestuje v literarnych textoch
(t.j. pomenovanie nestastia v najvSeobecnejsom vyzname, prirovnanie, symbol,
alegoria), aj v jazykovednych pracach a publicistike. Ich pritomnost v tomto type
spisby podmienuje argumentac¢na a obrazova pragmatika zanru. Motivicky in-
ventar spojeny s obrazom zakliatej krajiny funguje mimo umeleckej literatury
ako apelativna, efektna, zrozumitelna a $tylisticky kultivovana rétoricka figura
pomenuvajtca skutoénost v §irokom zabere jej entit. Oskar Cepan v tejto stvislosti
priznacne hovori o alegorizovaniidei, cielov, prostriedkov a povinnosti ,,buducich
stavitelov budovy ,narodného ducha‘ v tematike Slovenska a Slovanstva.”*V tejto
podobe alegdria zakliatej krajiny vstupuje do Stirovej metanaracie a dalej plynulo
prechadza do dobového obrazového systému, v ktorom sa natrvalo udomacnuje.
Poc¢nuc romantikmi sa obraz zakliateho Slovenska ako pomenovanie
aktualnej politickej a kulturnospolocenskej situacie prostrednictvom gramatiky
rozpravky’® stava pevnou suc¢astou mentalnych ramcov a stereotypnych predstav
o charaktere Slovakov, pripadne ich dejinnom ,,uréeni®. V tejto podobe predsta-
vuje jeden z najsilnejsich narodnych mytov, ktory pretrvava dodnes.”® Obrazova
sugestivnost zakliatej krajiny sa Siroko uplatnila aj v pisani o literature a dalsich
umenovednych a spolo¢enskovednych diskurzoch, kde sa s formulaciami o ,,za-
kliati“ (pomenovanie stavu), ,odklinani“ (pomenovanie procesu zmeny) a ,,0d-
kliatosti (pomenovanie vysledku zmeny) spisovnej slovenciny, literarneho ja-
zyka, Slovakov atd. stretavame kontinualne od konca 19. storo¢ia.”” V radikalnej

73  Peter Kellner-Hostinsky: Duma na Tatrach. Cit. podla Keby si pocul vsetky tie vichrice... Vyber
nezndmej slovenskej poézie z polovice 19. storocia. Bratislava : Tatran, 1966, s. 84.

74 Volne cit. podla CEPAN, Oskar: Romanticky ,,duch“ a Levo¢a. In: Literdrny archiv12/75. Martin :
Matica slovenska, 1976, s. 24.

75 Podstata tzv. ,vychodiskovej nedostace”, ako ju v Morfoldgii rozprdvky definoval V. J. Propp.

76 Ktejto problematike pozri Myty nase slovenské. Zostavili Eduard Krekovi¢ - Elena Mannova - Eva
Krekovicova. Bratislava : Academic Electronic Press, 2005.

77 Romanticky koncept zakliateho naroda/jazyka a jeho odklinania prebera v esencialnej podobe
zvl4$t S. H. Vajansky a dalej ho upeviiuje nielen ako rétoricky konstrukt (bliz$ie TARANENKOVA, Ivana:



podobe sa v prelomovych historickych okamihoch stava sucastou slovenského
narodného narativu,”® ¢im sa zavrsSuje proces jeho vyznamového vyprazdiova-
nia, iniciovany temer paralelne s konstituovanim alegorického obrazu zakliateho
Slovenska v polovici §tyridsiatych rokov 19. storocia.

Pohlad ,,spat“ v tejto suvislosti zviditeliiuje dalsie vlastnosti priznaéné
pre obrodenecky diskurz. Stereotypné negativne charakteristiky naroda, ako su
explicitne formulované v pocetnych obrodeneckych textoch (ilustrativne vyssie
citovany uvod Stdrovho ¢lanku Kde le2i nasa bieda?) alebo prekryté priehladnym
literarnym obrazom zakliatia, patria po¢nuc zaciatkom 19. storo¢ia k tradi¢nym
trpitelskym autostereotypom Slovakov.”® Bez pritomnosti tychto konstruktov vo
vedominarodovcov by alegoria zakliatej krajiny v slovenskom romantizme prav-
depodobne nevznikla. Jej vychodiskom a zdrojom temer neobmedzenej aktual-
nosti, daleko presahujucej ¢asovy horizont pdsobnosti literarnych konkretizacii
tejto alegorie, je komplex predstav, ktoré su spolo¢né pre vsetky narody v narod-
no-emancipacnom procese.8° V ich centre stoji komplex (predovsetkym nega-
tivneho) vymedzovania sa oproti ,,vyspelej$im“ narodom alebo narodom recipo-
vanym ako nepriatelské. Najpriznacnejsim vyjadrenim tohto autopozicionovania
je obraz spanku, priznakovo odkazujuci k pasivite existujuceho potencialu (ako
popretie ne-existencie s ddrazom na potencial aktivity), a s nim spojena alegoria
spiaceho naroda.®* Tejto na urovni aktivizacie zodpoveda symbolika prebudza-
nia. Pre slovenské romantické myslenie bol tento obraz este v polovici tridsiatych
rokov celkom typicky, vztahujuci sa uzko k oznaceniu pasivity, vlaznosti, absentu-
juceho narodného povedomia. Napr. v liste Frantiskovi Palackému z 31. decembra
1835 Stur pise: ,,Nadim uéelom je mlddeZ Slovenska, na mnohych miestach, Zial,
este hlboko driemajucu, k nejakému hybaniu povzbudit - Itito nam je, Ze ¢lovek

Sformovanie koncepcie: 1879 - 1881 (K literarnoestetickym nazorom Svetozara Hurbana Vajanského).
In: Slovenskd literatiira, ro¢. 53, 2006, &. 1, s. 24 - 48), TARANENKOVA, Ivana: Fenomén Vajansky.
Medzi idedlom umenia a ideou ndroda. Bratislava : Ars Poetica - Ustav slovenskej literattry SAV, 2010.
78 Na tuto suvislost najnovsie upozoriuje Jozef Tancer v sivislosti so zakladnou argumenta¢nou
stratégiou tvorby slovenského narodného narativu, stratégiou etického zna¢kovania (TANCER,
Jozef: Neviditelné mesto. Pre$porok/Bratislava v cestopisnej literattre. Bratislava : Kalligram, 2013,
s. 142). Okrem inych textovych konkretizacii, odkazujucich k stabilnej pozicii alegorie zakliatej
krajiny a jej odklinania v slovenskej kulture, uvadza ako priklad publicistiku Martina Butoru po roku
1989. Butora na rozdiel od romantikov pouziva tento obraz ako efektnu, v§eobecne zrozumitelna
rétoricku figuru, ktora sa vztahuje k pomenovaniu udalosti ex post (nie vizia/perspektiva zmeny),
v de facto jedinom vyzname - ako ,,odklinanie ob¢ana“ po novembri 1989 (jeho ,,Sme odkliati!“
verejne zaznelo na mitingu na namesti SNP 23. novembra 1989 po vystupeni Alexandra Dubceka).
Kym Sttr romanticky nakladne zd6vodnil jadro alegdrie zakliatej krajiny analdgiou medzi
principom vitazstva dobra v rozpravkach a pozitivnou teleologiou vitazstva slovanského ducha,
Butora postmoderne poukazal na jazykové vyznamy, skusenost interpretacie a funkéné uplatnenie
faktora recep¢ného ocakavania: ,,Odkliatie neznamena iba pomenovanie, odkrytie zakazovaného
¢imalo znameho, ale aj dramatizaciu, ¢ize zavedenie dimenzie ¢asu. Odkliatie je ire¢ito slovenské,
rozpravkové slovo. Mozno sa ujalo aj preto, Ze nam je podvedome sympatické: rozpravky mavaju
$tastny koniec“ (BUTORA, Martin: Jazyk zmeny. In: Odklinanie. (Texty z rokov 1967 - 2004).
Bratislava : Kalligram: 2004, s. 203).

79 KREKOVIC, Eduard: Myty nie st slovenskym $pecifikom (Uvod). In: Myty nase slovenské.
Zostavili Eduard Krekovi¢ - Elena Mannova - Eva Krekovic¢ova. Bratislava : Academic Electronic
Press, 2005, s. 16.

80 Tamze,s. 16.

81 Tento motiv ponial V. Macura ako centralny pre svoj vyklad ¢eského narodného obrodenia
(MACURA, Vladimir: Znameni zrodu. Ceské narodni obrozeni jako kulturni typ. Jinoéany : H&H,
1995).
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22 hnije, ktorého znakom ma byt pricinlivost. Na nasich $kolach je tolko mladeze
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slovenskej a este sa jej zvacsa anilen nesniva, a Slovensko opustené, smutné pred
nohami jej lezi - slepi este po fiom kracaju.“s2

Bezprostredne po tom, ako I'udovit Stir v prednaskach o poézii slovan-
skej formuloval obraz slovenského narodného zivota prostrednictvom alegorie
zakliatia, nahradilo toto alegorické vyjadrenie starsi obraz spanku.83 Alegoria
zakliatej krajiny predstavuje vlastne Specificky slovensky variant starSieho (in-
variantného) obrazu spiaceho naroda, prizna¢ného pre obrodenecké kultury: na
urovni tvorby obrazu ide o totozné mechanizmy. Obe alegorie su typologicky pa-
ralelné kulturne javy, ktoré neposuvaju tazisko oznacovaného (alegorizovaného),
lisia sa len formélne a ¢asovo (,,genetické” prvenstvo patri jednoznaéne obrazu
spanku). Druhy uvedeny faktor je pre slovensky romantizmus zaujimavy nie¢im
inym. Snaha pomenovat situdciu naroda samostatnym, ,,pévodnym® (,nasim
slovenskym®) obrazom kore$ponduje s ndrodno-emancipa¢nymi snahami naro-
dovcov zaciatkom Styridsiatych rokov, usilim vymanit sa z kollarovského modelu
vSeslovanskej vzajomnosti, ktoré zaciatkom Styridsiatych rokov vyvrcholilo jazy-
kovym rozkolom. Atraktivnost alegorie zakliatej krajiny pre najmladsiu generaciu
(Starovych odchovancov), jej rychle etablovanie sa (a rovnako rychle vyznamové
vyprazdnenie), spocivala o. i. prave v snahe vyjadrovat sa diferencovane, ,,kul-
tdrne pdvodne®, origindlne, nezavisle od Ceskej kultury. Prdve tento moment je
délezitym zdrojom jej pritazlivosti pre suc¢asnikov aj jej ,,¢asovej hodnoty*, ako
juv komentari k Minichovmu ,,postideniu® Dohnanyho basne Zakliata krajina
pomenoval Pavol Dobsinsky: ,,K slovam Minichovym poznamenat slusi, ze vlast-
ne do tohto ¢asu prislucha predstavovanie si naroda slovenského i slovanského
ako zakliateho. Myslienka je prirodzene tym podana, ze Slovaci svoje povesti ako
také uvazovali, v nichz narod sam o sebe rozmysla, seba a svoje osudy maluje a ze
precitnuvsi k narodnému povedomiu nevideli vokol seba len narodniu mrtvotu,
pustotu, necinnost, z nejzto cely narod k zivotu prebudis a na cestu sivedome;j
slavnej ¢innosti upravit nalezala. Preco Zivoril dosial bez povedomia ten velky
umny slovensky narod? Jako ho tu zrazu odusevnit k zivotu? To v$etko v prvom
okamzeni precitnutia temné bolo pred nami, jako predmety pred o¢ima toho,
ktory este na mracnom usvite oci pretiera. I uvazovali sme dosavadnu rozdrobe-
nost Slovanstva a zvlast necinnost Slovakov jako dopustenie Bozie, jako zaklia-
tie [poruseny text; pozn. J. P.] len vy§sou mocou povstane ¢lovek [poruseny text;
pozn. J. P.] Basenn Dohnaniho ma tedy ¢asovu cenu, a preto ju tuna odpisujem i tym
pravopisom, ktorym dla Stiira mlade? svoje prvie pisalaivsetci spisovatelia svoje
diela slovenské az dor.1848.“84

V zapise dalej Dobsinsky cituje celé Minichovo ,postdenie” Dohnanyho
basne zo Zapisnice Jednoty, ktoré v kontexte predmetu tejto studie nie je nezau-
jimavym dobovym svedectvom, preto ho na tomto mieste uvadzam celé: ,,Pracu

82 STUR, Ludovit: Dielo v piatich zviizkoch. Doplnkovy zvizok. Cestou Zivota tfnistou. Bratislava :
Slovenské vydavatelstvo krasnej literatiry, 1959, s. 16.

83 Uz 26.februara 1843 pise J. Francisci A. H. Skultétymu: ,,Co dalej vravite, z toho vysvita, Ze sme
my k veénej sluzbe zaklati, e my nemod%eme mat samostatnej literatiry (ELIAS, Michal: Listy Jdna
Francisciho 1. Martin : Matica slovenska, 1991, s. 41).

84 DOBSINSKY, Pavol: Mlade? slovensk v Levoéi od roku 1843 do 1848. Literarny archiv Slovenskej
narodnej kniznice v Martine, sign. C1403,s.27 - 28.



(bésetl) Dohnaniho pod ndzvom Zakljata krajina sidil Minich: Citau a ¢itau som
basticku tuto s velkou pozornostou. Ljubila sa mi. Clovek ma svoje jistje mis-
ljenki, s ktorimi sa rad zaobera, ktorje mu v smutku potesenja davaju, v ktorich
temer celi Zije, a ked tjeto misljenki este i od druhjeho k tomu v peknom obraze
vislovenje vidi, musi sa mu dusa zaradovat. To urobiu brat Dohnani! Krajino kra-
jino! zakljata si bola alen duch bozi bdjevau nad zahinutim tvojim, ale stau starec
duch svati mu podau kropidlo a ludja stavaju: I slava ti ve¢na / duchu stvoriteli /
od tazkej kljatbi / visloboditeli. Rovnost versou bi basen tuto e$te znamenitejsou
urobila. Namestnik [Francisci; pozn. J. P.] poznamenau: ze je basen tato vo svojej
kratkosti znamenita, lebo to ¢uo basnik chceu vivjest vivjedou. Obrazijeho sa nje
velikanskje, ale velikje.“85

VL

V najreprezentativnejsej podobe uplatnil Ludovit Stir obraz zakliatej krajiny v ja-
zykovednom spise Ndrecie slovenské alebo potreba pisania v tomto ndreci (1846).
Kondenzovane tu nachadzame zakladny motivicky register, vratane predmetov
alegorizovania, ako ich mozno abstrahovat na pozadi literarnych konkretizacii
alegorie zakliatej krajiny, urcujuce obrodenecké toposy, symboly a sakra: navza-
jom sa prekryvajuce a argumentacne sa podmienujuce predstavy topografického,
etnického ajazykového stredu (,,ako Tatry st striedkom Slovanstva, tak je stried-
kom nareéi slovanskych®) s dominantnou sakralizaciou Tatier (,tam pod tronom
matky Tatry, tam pod oltdrom Tatier nasich, Krivannom®) a slovenéiny (,,najprav-
divejsia slovenska, najzavarovanejsia, najcistej$ia, najplnohlasnejsia a pritom
najrozsirenejsial“),86 preduréenost Slovakov z ohladu vyvoja svetového ducha,
ktorej podmienkou naplnenia je jazykova baza (, My raz tu stojime ako Slovaci:
hanba a posmech by nam bol, ak Zivot nas pospolity narodny nenapomozeme,
dalej ho zo svojej strany mocne nepotiskneme a pdsobenie nase do zivota nas-
ho rukou vlastnou nezapiseme. Z ohladu tohto posobenia narodného mame my
Slovaci osobné povolanie, a to inaksie nevykoname len v nasej slovencine, lebo
ona je nasho ducha a vsetkych jeho hnuti samojedina, verna a dokonala vyslovo-
vatelkyna. Preto kto si Slovak, maj sa k slovencine, inaksie nepoznal si povolanie
kmeria svojho®)87 a dalSie.

Alegéria zakliatia tvori rimcové &asti Stirovho spisu a vdaka svojej artist-
nosti podporuje jeho literarny charakter. Uzsi predmet alegorizacie (slovencina)
koresponduje s predmetom spisu, pricom umelecka konkretizacia (vystavba, re-
gister motivov) je paralelou k basnickym spracovaniam alegoérie zakliatej krajiny,
resp. alegorie slovenciny v polovici $tyridsiatych rokov.88

85 Zapisy Ustavu éeskoslovenskeho v Levodi 1844/45. Literarny archiv Slovenskej narodnej kniznice
v Martine, sing. C1403, zapis z 26. oktobra 1844. Zaujimavostou je, Ze autorom zapisu Minichovho
posudenia v zapisnici, ktorej odpis Dobsinsky cituje, je sam Dohnany.

86 Formuldcie o jazykovej kodifikacii ako ,nanovo sa rozzivoteni®, ,,zrozumeni sa naSom“ odraza
jednu z ur¢ujucich vlastnosti mytologickosti obrodeneckej kultury, ako ich identifikoval V. Macura,
mytu vlastnej predstave ¢asu ako cyklického pohybu (MACURA, Vladimir: Znameni zrodu. Ceské
narodni obrozeni jako kulturni typ. Jino¢any : H&H, 1995, s. 79).

87 STUR, Iudovit: Ndrecie slovenské alebo potreba pisania v tomto nareéi. In: Dielo. Bratislava :
Kalligram - Ustav slovenskej literattiry SAV, 2007, s. 140,118,178, 180.

88 Dal$ou takouto paralelou je list Sama Bohdana Hrobotia Bohuslave Rajskej zo 4. novembra 1843
(list ¢. 54; HLEBA, Edmund: Listy Sama Bohdana Hroboria. Martin : Matica slovenska, 1991,s. 73 -
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Vrozsiahlom uvodnom obraze autor predstavuje spiace a zo sna sa pre-
budzajtce ,,Slovenstvo“. ,,Cas ten hlivenia naroda“s? je zobrazeny prostrednic-
tvom konvenénych symbolov s dominantou zrakového vnemu®® (vichrica, $ero,
letiace veky, slne¢né luce ,,bozieho slnka“, svit). ,,Sujetovd” vystavba kopiruje
kompoziciu rozpravky: medziclankom medzi opisom minulého a suc¢asného je
viacero neuspesnych pokusov o aktivizaciu: ,,Dlho, ako viete, bratia, lezalo vo sne
Slovenstvo, rodina nasa, nepohnuté, prirazené k zemi vichricou hroznou davnych
¢asov,ibolo, omracené nou, stratilo a opustilo samo seba. Pohlo sa sice v letiacich
vekoch lecikedy tuitam daco pod Serom vichrice tej na Slovenstvo rozsiatym, ale
tie pohnutia, i samy suc malé i dotkynajuc sa hlboko zaspalych, nezdurkali Slo-
venstvo, ale prebehli a stratili sa jako urobené kola na vodach. V nasich ¢asoch
pohnutia tieto stali saiCastejsie, i silnejsie, i zavadili mocnejsie o nasich: kto nevi-
divnich znaky prebudzovania sa nasho k zivotu, tolké stoletia od nas dalekému?
Strhavaju sa nasi, bratia, i predrapuju si o¢i dlhym, hlbokym snom obtiahnuté
avyzeratzacinajuna svet, na ktorom este svieti slnko bozie, bo svietievalo ono po
celé tie casy sna nasho na nom, ale neosvecovalo nas, staval svet tak, ako staval
v davnych vekoch, ale neukazovali sme sa my na nom a svet zas nevidel nas. Ako
dlhospiaci, ked prebleskne o¢ima a nanovo vidi svet, veselo sa ozve: tak vyletel
aj z prs rodiny nasej hlas, hlas potesenia, ze sa zase zvitala so svetom, Ze sa zase
nachadza pod slnkom bozim.“91

Tento postup je priznacny aj pre literarne konkretizacie alegorie zaklia-
tej krajiny, ktoré vyuzivaju dva modely tejto stratégie. V prvom sa o napravu po-
stupne usiluje viacero kandidatov, spravidla traja, no az posledny je uspesny (Jan
Francisci: Obet), v druhom jediny hrdina prechadza systémom stupnujucich sa
skusok (Jan Botto: Svetsky vitaz). Uéel tychto epizdd zodpoveda funkcii preverova-
nia pravosti hrdinu v rozpravkach. Jej kulturna modifikacia v alegoriach zakliatej
krajiny sluzi na posilnenie argumentu o vylu¢nej predurcenosti subjektu/subjektov
zmeny pre jej doviSenie. V Stirovom texte a bastiach alegorizujucich konkrétne
udalosti, institucie, ¢asopisy a pod. je pdsobnost ,,vyvolenych® subjektov ¢asovo
determinovand aktudlnym ¢asom (v Stirovom spise st potom subjektmi zmeny
bezprostredni recipienti textu), resp. casom udalosti, ktora je predmetom alego-
rizacie (subjektom zmeny su aktéri udalosti, napr. v basni Silvestrova noc Petra
Kellnera-Hostinského je to Ludovit Stur).

Vuvode vSeobecne ponimanu alegdriu zakliateho naroda, stvarnenu pro-
strednictvom kulttrne star$icho motivu spanku, Stuir zuZuje na alegériu slovenéiny.
So zmenou predmetu alegorie suvisi na urovni obraznosti obrat vdominantnom
zmysle: zrak nahradza re¢. Az v tejto suvislosti hovori autor explicitne o zakliati,
i ked ho pouziva iba vo funkcii prirovnania: ,,Oj, stoletia a stoletia premlcali ste,

74), v ktorom autor ponuka prozaicky variant pribehu o zakliatej krajine so vSetkymi konstitutivnymi
prvkami a zakladnymi toposmi, pri¢om sa $tylizuje do postavy rozpravkového Popolvara.

89 STUR, I'udovit: Naredie slovenské alebo potreba pisania v tomto nareéi. In: Dielo. Bratislava :
Kalligram - Ustav slovenskej literatiry SAV, 2007, s. 119.

90 Zrakovy vnem v obraze zakliateho ludu akcentuje paralelne aj Ladislav Pauliny v rozsiahlej
alegorickej basni Hrdos: ,Tam lud zakljati, o¢i m4, - tievidi“ (Nitra. Dar drahim krajanom slovenskim
obetuvani, vidavina od Miloslava Jozefa Hurbana. Ro¢nik IV. V Skalici, pismom Frana Xaviera
Skarnicla a sinou, 1847, s. 227).

91 STUR, Ludovit: Niretie slovenské alebo potreba pisania v tomto nareéi. In: Dielo. Bratislava :
Kalligram - Ustav slovenskej literatiry SAV, 2007, s. 116.



Slovaci, stoletia preleteli ponad vas a nepodurkli vas, ale preleteli ako vetry ponad
skaly necujné a vy, rodaci, stali ste ako zakliati, ale prisiel ¢as i vam i §vihol vas
prutom a vy striasli ste sa, prebleskli a 0zili.“92

Vyznamovou dominantou tohto obrazu sa stava konkretizacia kultur-
notvornej funkcie jazyka, odkazujuca k jazykovo-etnickému ponatiu slovenske-
ho naroda v Sturovej koncepcii.®3 Déraz na silu slova (tu cez figtiru jeho negicie
-mlc¢ania) odkazuje k obrodeneckému mytu podmienujucemu jazykové danosti
anasledne charakter naroda etymologicky, z pomenovania etnika.®# Finale spi-
su je napokon eufematickym uvitanim do zivota naroda, ktory ,,odkliala“ ,,pek-
nd dcéra Slavy“, slovenéina: ,Vitaj, vitaj, slovené¢ina nasa, ty dcéra Slavy pekna,
rovnopravna, davno utajena pred svetom, a vitajte na poli zivota, Slovaci! Prisiel
ina vas rad, zasvihol i vas prut zivota, akoZe date na sebe znat zivot tento, jestli
nie tym, ¢o zije medzi vami, akoze inak postavite sa v zivote?! Vy a re¢ vasa mali
ste jeden osud, spolu ste boli pred svetom ukryti, spolu odhodent, spolu ste pod-
removali a burky, ktoré nad vami preleteli, spolu preckali: aj, ¢i sa teraz opustite,
¢i sarozludite a vernu druzicu dni smutnych ¢i na stranu odstr¢ite, Slovaci?! Nie,
nie, ¢ujem sa valit z ust vasich, nie, nie, odpoveda na to dusa moja: a tak vystup
v dome svojom, slovencina nasa, prestalas’ mnoho, i zaraduyj sa a poZi si s nami!
Zavrena si bola dosial v Tatrach, a v tichu ich posepravala si, ale teraz obzries sa
zich sochorcov na svet, spustis sa donho a budes si po nom poletovavat. Len let,
let a povedz, ze ozil Slovak a ze sa hlasi k svetu!“95

Pre autora je to sucasne priestor na verbalizaciu objektivnych obav spoje-
nych s prijatim jazykovej rozluky predovietkym zo strany Cechov, ktoré nakladne
zobrazuje prostrednictvom motivu popolvarovského hrdinu: ,,Viem, ze budu na
teba, ako si sa do sveta pustit opovazila, vykrikovat a dajedni do teba aj hrudami
hadzat, ale ty let pokojne a polutuyj ich, bo ta oni neznaju a nebadaju v tebe holubicu
pokoja slovansku. Oj, synak Slavy slovensky! Synak najmladsi! Budu vari na teba
daktori tvoji starsi bratia, Ze si s re¢ou svojou, ze siso spevom svojim medzi nich sa
postavil, Somrat a budu ta z miesta svojho odtiskovat, ale tak to byva, synak, s naj-
mladsim! Starsi bratia rozdelili si dedi¢stvo matky, tebe, synak najmladsi, okrem
redi a spevu nié neostalo, ale v tej re¢i sama dobrota, v tom speve sama ldska. Co
im odpovies, tym tvojim bratom, ktori na teba zle zahliadat a vytiskovat ta budu
z kola svojho, synak slovensky? Poprosi$ Boha, aby im dal srdce bratské a nedba-
juc narecia skutky ich, hovorit k nim budes slova dobré, slova bratske a vyziadas
siod Boha pomoci! Vari obméknu ich srdcia, bo vies, Ze dobrota vSetko premoze!

92 Tamze,s. 120.

93 Vtomto zmysle mézeme v slovenskom prostredi hovorit o paralele k filologickému charakteru
¢eského obrodenia, ako o iom uvazoval V. Macura (MACURA, Vladimir: Znameni zrodu. Ceské narodni
obrozeni jako kulturni typ. Jino¢any : H&H, 1995, s. 57, 156).

94 Tento koncept sa v Stirovych prednaskach prejavil vyrazne pri vyklade zakliatia v rozpravkach,
kde nim motivoval zakliatie slovom (prekliatie ako typicky rozpravkovy motiv): ,, Treti spdsob [zakliatia;
pozn. J. P.] je, ked vyslovi slovo nad nim. Vidiet silu slova - je tak mocné, Ze zaklaje. Sme Slovania -

a slovo ndm je najsilnejgie. Slovo dobré nad zlym redené - to vitazi!“ (STUR, Ludovit: O poézii slovanskej.
Martin : Matica slovenska, 1987, s. 85). Uzko nan nadviazalo levoéské filozofické zazemie: ,,Slovo
Slovanstva vyvedie pravdu boZiu pred tvér zakliateho ludstva“ (Pavol Dobsinsky: Slovo Slovanstva, 17.
zasadnutie Jednoty v $k. roku 1846/47; cit. podla CEPAN, Oskar: Romanticky ,,duch® a Levoéa. In:
Literdrny archiv 12/75. Martin : Matica slovenska, 1976, s. 20).

95 STUR, Ludovit: Nareéie slovenské alebo potreba pisania v tomto nareéi. In: Dielo. Bratislava :
Kalligram - Ustav slovenskej literattiry SAV, 2007, s. 184.
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synka najmlad$ieho v Zivote a v povestiach nasich! Ale ver’ vyberu sa aj z tvojich
bratov taki, ktori ta privitaju bratsky, bo hovoris v reci otcov, v reci bratskej, ide$
k nim s dobrymi slovami a ma$ srdce dobré k matke nagej.“¢

Do tohto obrazu vlozil Stir jeden z najoriginalnejsich vyznamov zakliatia
v slovenskom romantizme vobec, odkazujuci k zableskom autorovho realizmu,
prakticizmu, kriticizmu a skeptizmu. Vyznam tu naraza na romanticky rozprav-
kovy Sat a predznamenava onen priznacny obrat v pristupe ku skuto¢nosti, ako
ho pomenoval Rudolf Chmel: ,.Vo chvili, ked sa Stiir zmenil na politika, prestaval
¢oraz va¢$mi byt vizionarom, idealistom.“” Mechanizmy generované poetikou
rozpravky Ludovit Stiir na tomto mieste stavia proti sebe a pre rozpravkovy svet
vytvara cudzorodu, alogicku vazbu: odkliatie, ktoré je rieSenim vychodiskovej
nedostace, savtomto obraze stava jej zdrojom. Zaver spisu vtomto zmysle akoby
uz bol tvodom novej rozpravky...

VII.
Literarne konkretizacie alegorie zakliatej krajiny pracuju s poetikou rozpravky
spravidla bez toho, aby rozpravkovy model vyraznejsie narusali, spochybiovali
alebo prevracali. Nemozno vSak zovSeobecnit, Ze tento typ poézie iba prvopla-
novo odkazuje ,,ku konkrétnej udalosti, ,realnemu materialu’, ponad ktory hla-
d4 ,pravy’ ideovy zmysel vo sfére ,veénej‘ moralky, ve¢ného boja dobra so zlom
(P. Kellner-Hostinsky)“ alebo sa, naopak, ,,od neuréitych citov, neuréitej tuzby,
poznacene;j sice transcendentalnym ponatim dobra a zla, upina ku konkrétnej spo-
lo¢enskej aktivite (J. Botto)“.28 Alegdrie zakliatej krajiny a $irsie poézia uplatiiujica
pribuzné rozpravkové motivy neponuka iba naivne optimistické vizie lepsej per-
spektivy v zmysle basnickych naprotivkov ,,k apriornym filozoficko-historickym
tézam“ (Rudolf Chmel). Intencionalne smerovanie k archetypovym vyznamom
rozpravky je sice podmienené koncepéne a sucasnici ho vnimali ako zavidzné,*®
ale uréujucu ,,eticku“ vlastnost rozpravkového sveta, finalne vitazstvo dobra, ne-
prijimali absolttne a bezvyhradne. Z hladiska rie$eni, ktoré ponukaju literarne
konkretizacie alegorie zakliatej krajiny (excerpované z literarneho materialu), je
mozné abstrahovat tri modely, ako ich generovalo slovenské romantické myslenie.
Prvy - nazvime ho hrdinsky, ,,optimisticky“ - model zodpoveda Stu-
rovmu konceptu zavr$enia vyvoja svetového ducha v slovanskom veku. Riesenie

96 Tamze,s.184-185.

97 CHMEL, Rudolf: Doslov. In: STUR, Ludovit: Dielo. Bratislava : Kalligram - Ustav slovenskej literattry
SAV, 2007, 5. 655.

98 Volne cit. podla SMATLAK, Stanislav: Romantickd epika alegorickd. Poznamky k vyvinu slovenskej
epickej poézie V. In: Litteraria. Stiidie a dokumenty I, 1959. Bratislava : Vydavatelstvo Slovenskej akadémie
vied, 1959,s.26-27.

99V tejto stvislosti nemdzem stihlasit s ndzorom Oskara Cepan, ktory na margo basnickej tvorby

Jana Bottu hovori 0 ,,intuitivnom smerovani k archetypovym vyznamom ludovej rozpravky“ (CEPAN,
Oskar: Bottov asketicky hrdina. In: Slovenskd literatiira, ro¢. 49, 2002, ¢. 2, s. 89). Konfrontacia jeho

tvorby s teoretickym indtrumentariom levoéského zazemia s vychodiskom v Stirovej koncepcii naopak
ukazuje, ze basnik ho cielene literdrne napliial, podobne ako dal$i Levoc¢ania, motivovani potrebou ¢o
»najvernejsie” konkretizovat postulované idey, ktoré vnimali ako zdvédzné. V tejto snahe mozeme vidiet
priciny explicitnosti, prvoplanového verbalizmu a ,,presily verSovania“ na ikor poézie (Pavol Vongrej) alebo
na druhej strane vyraznej umeleckej nevyrovnanosti naprie¢ tvorbou predov$etkym u menej basnicky



dosahuje hrdina aktivne, fyzickym bojom - ,,odklinanie krvou“ (Samo Bohdan
Hrobori),10° alebo fyzicky pasivne, ¢istotou srdca a mysle - ,,mocou cnosti“ (Jan
Francisci). Podmienkou dovf$enia ciela je v oboch variantoch spravidla bezvy-
hradna zertva subjektu:

»Co to za Sum vstdva mati od Oravy,

Ci sa to zem trasie, Ci nesii mrdkavy?

Zem sa to netrasie, nenesi mrdkavy,

to pluky stupajii, to veju zdstavy.

Idui Rusi bratia vrahov premdhati,

idui rod slaviansky krvou odklinati.

Keby bolo mati umriet za tych bratov,

za kazdy ich Zivot dat tisic Zivotov.

,Nie tak tebe umriet syn zakliatej matky,
bude teba za rod hyniit bez pamiatky. “+0*

»Ale kto vizby chce zlomit zakliata,
sdm sa k obeti musi odhodlat, a

Jak bozi anjel musi byt nevinny;
lebo priestupok len jeden jediny,
nielen zatrati vene vsetecnika,

ale aj kliatby tuhsie pozamykd. 12

Spracovania motivu zakliatej krajiny sa polarizuju prave na tejto osi. ,,Bojovy“ va-
riant reprezentuju spravidla basne uzsie alebo v prevaznej miere vlastenecké, idea-
listicko-pacifisticky variant zasa mesianisticka a k mesianizmu tendujica poézia.
Perspektivou je v oboch bud pozitivna zmena manifestovana v sujetovom plane
basne, alebo vyjadrenie nadeje v takuto zmenu z perspektivy lyrického subjektu,
pripadne autorskej instancie. Akcent na pozitivnu historicku perspektivu spolu
s konceptom hrdinu odhodlaného dosiahnut svoj nadindividualne (¢iZe v pro-
spech kolektivu) formulovany ciel aj na ukor vlastnej smrti spaja tento typ poézie
s poéziou Sama Chalupku a Janka Krala, manifestujucou ,,kategériu zivota“, kto-
ru Vladimir Macura oznadil za ,koren dolezitého pojmu Sturovskej filozofie“.103

nadanych jedincov. Prizna¢ne mozno na tomto mieste citovat z basne Hlas Tatier Pavla Dobsinského:
»Tatra slovenska, ty od tisic rokov / v zavoji ¢iernom kliatby a hlivenia, / v zastere bludov, biedy, Zivorenia,
/ stakrystal v blate, ktory tisic krokov / $liape, ukryté tajomstvo pred svetom, / ty skryté nebo ku slavnym
vyletom!“ (cit. podla: Keby si pocul vsetky tie vichrice... Vyber nezndmej slovenskej poézie z polovice 19. storocia.
Bratislava : Tatran, 1966, . 158).

100 O ,o0dklinani krvou* hovorim na tomto mieste vyluéne v kontexte citovanej basne, kde sa této
metafora skuto¢ne vztahuje k obrazu fyzického boja. Inak v kontexte Hroboriovej poézie vyjadruje pokrvné
viizby (k tomu SOMOLAYOVA, Lubica: Mystickd misia S. B. Hroboria. Bratislava : Ars poetica, 2008).

101 Samo Bohdan Hrobon: Dumky sokolove. Cit. podla odpisu z listu Pavlovi Dobsinskému, t.
¢.redaktorovi Sokola, 11. maja 1860 (list ¢. 115). HLEBA, Edmund: Listy Sama Bohdana Hroboria.
Martin : Matica slovenska, 1991, s. 140.

102 Jan Francisci: Obet. Cit. podla FRANCISCI, Jan: Iskry zo zaviatej pahreby. Ed. Cyril Kraus.
Bratislava : Tatran, 1977. Cit. podla elektronickej verzie dostupnej na stranke http://zlatyfond.sme.
sk/dielo/1141/Francisci_Iskry-zo-zaviatej-pahreby/6.

103 MACURA, Vladimir: Znameni zrodu. Ceské ndrodni obrozeni jako kulturni typ. Jino¢any :
H&H, 1995, . 215.
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Akdkolvek nejednoznaénost ¢i spochybnenie ustrednej tézy Stirovho
konceptu, jeho ,nadeje vbuducnosti®,©4 odkazuji k druhému - povedzme ,,skep-
tickému“ - modelu. Jeho zastupenie v korpuse literarnych textov sledovaného
obdobia je sice skromné, no ich pritomnost predstavuje vyznamny marker vnu-
tornej diferenciacie romantickej poézie a ukazuje sa tiez ako dolezity indikator
literarnej hodnoty basni.15 Skor latentne a medziriadkovo, ale predsa pontka-
ju skryta polemiku s dominantnym modelom a v tejto funkcii zviditelfiuju ,,rub
uvedomovania si projekcie idedlu“1°¢ (napr. Jan Botto v ,,nedokon¢enom zavere"
Svetského vitaza, Mikulas Dohnany v basni Prorok). Krajnou polohou skeptické-
ho modelu je trpitelsky variant, v ktorom subjekt celkom rezignuje na moznost
zmeny/napravy: ,,Ja som zisiel zo salasa a dnes zase naspat idem. Modlil som sa
na horach i doma za vSetkych nas, ale musime pretrpiet cas kliatby nasej. V ne-
slychanejje priepasti vek nas a nemoze sa este vydriapat k Bohu svojmu. Musime
verit a trpiet.“107

Zaciatkom Sestdesiatych rokov potvrdzuje napokon legitimitu ,,optimis-
tického* modelu jeho prevrateny, parodicky variant.'©8 V basni Valibuk (1860)
Samo Chalupka spracovava motiv rozpravkového hrdinu, ktory vdaka nadludskej
fyzickej sile premdze personifikacie zla, v otvorene nevaznej, vo vztahu k hrdin-
skému modelu z alegorii zakliatej krajiny parodickej polohe. Priznakovy je vtomto
zmysle uz podnadpis basne z casopiseckého vydania, ktory v kniznych vyberoch
nefiguruje, Recriovanka pre ndsho Kuba.*°® Tymto postupom zbavuje autor roz-
pravkového hrdinu mytizacného kultirneho nanosu, do ktorého ho v styridsiatych
rokoch zaobalila levo¢ska basnicka $kola, a rozpravke ,,prinavracia“ (akcentuje)
funkciu, ktora jej dominuje vo folklornom prostredi. Kym popolvarovsky Svetsky
vitaz zosobnuje ideu romantického ¢inu, Chalupkov Valibuk ju v geste ,,recnio-
vania“ spochybniuyje.

104 ,Potesyj sa s minulostou, povzbudzuyj sa vo filozofii, nadej maj v budicnosti (P.
Cendekovicovi, 16. februara 1835; STUR, Ludovit: Dielo v piatich zvizkoch. Doplnkovy zvizok.
Cestou zivota tfnistou. Bratislava : Slovenské vydavatelstvo krasnej literatary, 1959, s. 11).

105 Podobne, ako som demonstrovala na priklade zavereéného obrazu zo Sturovho spisu,

v ktorom autor uplatniuje rozpravkovy model spdsobom cudzorodym pre poetiku rozpravky, prave
texty, v ktorych autori tento model nari$aju, postvaju ¢i spochybnuju, sa javia ako umelecky
najposobivejsie a literdarne najhodnotnejsie.

106 MACURA, Vladimir: Znameni zrodu. Ceské nérodni obrozeni jako kulturni typ. Jino¢any : H&H,
1995,5.105.

107 Samo Bohdan Hrobon bratovi Ludovitovi, 26. augusta 1847, list ¢. 92; HLEBA, Edmund: Listy
Sama Bohdana Hrobornia. Martin : Matica slovenskd, 1991, s. 109.

108 Namargo parodovania romantického mesianizmu v druhej polovici 19. storo¢ia poukazal O.
Cepan na uréujicu vlastnost literdrnej parddie - potvrdzovat, ,,%e objekt jej zaujmu je Zivy fakt, Ze
jeho existencia v danom prostredi je aktivna, Ze ho nemozno nebrat na vedomie". V tomto zmysle

ma parodizaény moment platnost ,argumentu sui generis prvoradého” pre existenciu objektu, ktory
paroduje: ,Ved ¢o vlastne v oblasti literarnej tvorby va¢$mi potvrdzuje opravnenost nejakého faktu, ak
nie to, 7e sa stane predmetom literarneho zaujmu?“ (CEPAN, Oskér: Romanticky mesianizmus a Samo
B. Hrobon. In: K problematike slovenského romantizmu. Martin : Matica slovenska, 1973, 5. 97).

109 V polovici $tyridsiatych rokov (presné datovanie rukopis neuvadza), pravdepodobne v suvislosti
s Francisciho vydanim Slovenskych povesti, si Samo Chalupka zaznacil do poznamok: ,, Povesti i$li
opravdovim detinskim pisanja spuosobom a nje zle, to stalo timto detinskim ducha ludu nasho
vitvorom. Ale mali sme ti nadeju ze aj pisba nasa z detinskjeho ,takto je lahsje, takto sa mi paci

k muzskjemu ,takto bit ma!‘ prijde” (Literdrny archiv Slovenskej narodnej kniznice v Martine, sign.
M38, bod 97). Citat sice primarne bezprostredne odraza Chalupkov nazor na hodnotové diferencie
medzi ponaskovou tvorbou a literatirou ,,v pravom zmysle slova“, ako ich v spomienkach na basnika
zdokumentoval aj Samo Medvecky (pozri Rozpomienky na Sama Chalupku. In: Slovenské pohlady,



Identifikované modely rieseni potvrdzuju, ze diferenciacia vo vnutri slo-
venského romantizmu je podstatne bohatsia, nez sugerovali starsie vyklady. Hoci
by sa mohlo zdat, ze tento typ poézie, spracuvajuci témy, donedavna hodnotené
ako marginéalne, mimojadra ,,$turovskej“ poézie (Rudolf Chmel), pisali iba autori
z takpovediac jednej linie slovenského romantizmu, ukazalo sa, Ze to tak nie je.
Motiv zakliatej krajiny a s nim spojeny motivicky okruh dotovany rozpravkovou
obraznostou a symbolikou, ktory Oskar Cepan oznaéil za mesianisticky,1° nie
je ani vylu¢nou doménou basnikov levo¢ského okruhu, z ktorych najreprezen-
tativnej$i autori su povazovani za ,,pohrani¢nych® - v zmysle pozicionovania sa
na pomedzi ,,oficialnej linie slovenského romantizmu (tzv. literatira narodného
typu)“ ajej ,neoficialneho prudu (mesianistickej literatiry) “*** - ani nie je domé-
nou mesianisticky orientovanych basnikov, ani vylu¢ne vyjadrenim vlasteneckych
poldh, ktoré s oblubou akcentovali stardie vyklady (Stanislav Smatldk, Cyril Kraus).
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