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In spring 1950 the poet and commissioner for education Ladislav No-
vomesky was tactically accused of so-called Slovak bourgeois national-
ism. Under the influence of Soviet advisers in the State Security Service,
the accusation of ideological deviation was reclassified as a criminal of-
fence and Novomesky ended up in prison together with other function-
aries in February 1951. After their arrest, a propagandist campaign was
unleashed against so-called bourgeois nationalism. The leadership of the
Communist Party of Slovakia combined it with purges of the Slovak intel-
ligentsia. Novomesky became one of the victims. Communist intellectuals
were included on the initiative of politicians and party apparatchiks. Their
speeches and articles sharply condemned Novomesky’s poetry, his literary
views, expert work and activities in the fields of education and culture. For
a number of years, the campaign damaged Czech — Slovak relations and
the development of the Slovak political and cultural spheres. It marked
Novomesky’s life, since his conviction became the basis for the charges
against him in the trial of so-called Slovak bourgeois nationalists in 1954.
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Zivot basnika, zurnalisty a predvaleéného &lena KSC Ladislava Novomeského
(1904-1976) byl jiz od let dospivani trvale spjat s politikou. Do jejich vyssich
pater vSak Novomesky pronikl az na sklonku druhé svétové valky, kdy se jako
¢len V. ilegalniho vedeni Komunistické strany Slovenska (KSS) a ¢len odbojové
Slovenské narodni rady (SNR) vyznamné podilel na organizaci Slovenského na-
rodniho povstani (SNP) i prosazeni nového statopravniho uspotadani ¢esko-slo-
venskych vztahti, které odmitlo etnicky &echoslovakismus a obnovenou Ces-
koslovenskou republiku ustavilo jako stat dvou rovnopravnych narodi, Cechii
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a Slovaku.! V povale¢nych letech vykonaval ¢etné stranické a statni funkce. Jako
povetenec Skolstvi a osvéty prispél na Slovensku k otevieni fady novych skol
a inspiroval vznik ¢etnych kulturnich instituci. Zaroven ale byl disciplinovanym
¢lenem komunistické strany, ktery mezi roky 1945-1948 respektoval vSechny
posuny jeji politické strategie a taktiky. Podilel se na jejim usili o dosazeni mo-
cenského monopolu a nezlstal ani stranou udalosti tinora 1948.

Nicméné i na vedoucich postech si Novomesky dokazal uchovat habitus ne-
konformniho levicového intelektudla, ptejiciho nedogmatické kulturni politice
a tolerantniho vi¢i piislusnikiim nekomunistické inteligence. Navic své t¢inko-
vani ve vrcholné politice povazoval za docasnou zalezitost a osobni obét, kte-
ré si vynutila valka a turbulentni politicky vyvoj po osvobozeni. Vicekrat po
roce 1945 netspésné zadal vedeni KSS, aby byl svych exponovanych funkci
zprostén.? Jeho politické angazma tak ukoncila teprve kampan proti tzv. sloven-
skému burzoaznimu nacionalismu na jafe 1950, kdy byl v houstnouci atmosféie
hledani ,,neptatel uvnitt strany“ spolecn¢ s Vladimirem Clementisem, Gusta-
vem Husdkem a Karolem Smidkem donucen k ponizujici sebekritice a odchodu
z politického zivota. Vykonstruované obvinéni z nacionalni uchylky mélo své
koteny ve Stalinové konfliktu s jugoslavskym vidcem Josipem Brozem Titem
zroku 1948. Souviselo s usilim sovétského viidce o odstranéni byvalych predakt
domaci komunistické rezistence v jednotlivych lidové demokratickych zemich,
kteti byli podeziivani z mozné ochoty nasledovat jugoslavsky vzor. Po vzoru
mnohonarodnostniho Sovétského svazu, kde byli jiz ve tficatych letech z tzv.
burzoazniho nacionalismu protisovétského (protiruského) zamétreni ocernova-
ni prislusnici mensich etnik (Ukrajinci, Bélorusové, Gruzinci), bylo v Cesko-
slovensku, jako statu dvou narodt, tazeni proti naciondlni Gchylce zaméteno
do slovenského prostiedi. Timto tahem se vedeni KSC (a s nim spjati slovensti
funkcionafi pasobici v Praze) pokusilo odvést pozornost bezpecnostnich organt
smérem, jenz by ho ptili§ neohrozoval. Zaroven nalezlo zptisob, ktery definitiv-
né umoznil vyfesit slovenskou otazku v centralistickém duchu a souc¢asné dovedl
k findlnimu rozuzleni mocensky konflikt mezi centralistickym (Viliam Siroky,

1 Nejnove&jii synteticky pohled na komunistickou rezistenci ptinasi SYRNY, Marek. Slovenski
komunisti v rokoch 1939—1944: Nacrt dejin Komunistickej strany Slovenska v odboji a v Po-
vstani. Banska Bystrica: Belianum, 2013. ISBN 9788055706733.

2 Nejvice informaci o Novomeského politickych a vetejnych aktivitach v letech 1945-1950,
zasazenych do dobového slovenského kulturng-politického kontextu, pfinasi DRUG, Stefan
(ed.). Umenie politiky, politika umenia: Z listov Laca Novomeského, sv. I-II. Bratislava: Tat-
ran, 1988 — 1989. ISBN 8022201596. S ptihlédnutim k lidskému rozméru basnikovy osobnos-
ti sleduje autor studie tuto problematiku v hutném piehledu ve stati: DOSKOCIL, Zden&k. Jak
se Ladislav Novomesky stal slovenskym burZoaznim nacionalistou. In DRUG, Stefan. Vizeri
viastnych sudruhov: Z vézenskych rokov basnika Novomeského. Kosice; Fintice: FACE, 2015,
s. 68-76.
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Julius Duris, Stefan Bastovansky, Karol Bacilek aj.) a narodné orientovanym,
tzv. povstaleckym (Clementis, Husak, Smidke, Novomesky ad.) kiidlem KSS,
vlekouci se jiz od osvobozeni. Za tzv. ceskoslovenského Rajka byl na ptelomu
let 1949-1950 vyhlédnut Vladimir Clementis. Na né&j a funkcionafe s nim tizce
spjaté, k nimz Novomesky patfil, StB jiz od podzimu 1948 shromazd’ovala kom-
promitujici material.?

Na IX. sjezdu KSS v kvétnu 1950 odsoudil Viliam Siroky tzv. burzoazni
nacionalismus jen v ideologické roving. Napadeni funkcionafi byli potrestani
pouze stranicky — odvolanim z funkci.* Nikdo z nich nebyl vylougen z KSC,
natoz zatéen nebo postaven pied soud. Vysledky sjezdovych rokovani vyvola-
ly v Moskvé znaénou nespokojenost, nebot’ Sirokym vyslovena kritika nebyla
primarn¢ zamétena protisovétsky a projugoslavsky, nybrz proticesky. Koncepce
pripravovaného spiknuti tak ziskala pouze lokalni charakter a nemohla se svym
vyznamem ani zdaleka rovnat soudnimu pfeliceni s Laszl6 Rajkem v Mad’ar-
sku. Tento fakt ptimél Josifa Visarionovice Stalina v 1ét¢ 1950 k vyméné sovét-
skych poradcii v Ceskoslovensku. Jejich nova garnitura byla povéfena vyrobit
politicky proces se skupinou vedoucich funkcionatt, ktery by ziskal celostatni
rozmér. Na prelomu let 1950-1951 tak byla v sou¢innosti s vySetfovateli StB vy-
tvotena koncepce zalozena na existenci dvou provazanych skupin. Do cela jedné

3V souvislosti s Novomeskym se analyze politicko-ideologickych aspektli a mezindrodnich
souvislosti tzv. slovenského burzoazniho nacionalismu autor blize vénoval v nasledujicich
studiich: DOSKOCIL, Zdenék. Basnik Ladislav Novomesky v hledacku Statni bezpeénosti
(1948-1950). In Vychodoceské listy historické, 2017, ¢. 37, s. 37-63. ISSN 1211-8184; DO-
SKOCIL, Zden&k. Obvinéni Ladislava Novomeského z tzv. slovenského burzoazniho nacio-
nalismu a jeho sebekritika na jate 1950. In Moderni déjiny, 2017, roc. 25, €. 2, s. 189-238.
ISSN 1210-6860. V obecnégjsi roving se historiografie otdzkou tzv. burzoazniho nacionalismu
Proces ,, burzuazyjnych nacjonalistow* w 1954 roku. Warszawa: Wydawnictwo Trio, 2006.
ISBN 8374360453; dale RYCHLIK, Jan. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti : Cesko-slovenské vzta-
hy 1945—1992. Bratislava: Academic Electronic Press, 1998, s. 146-169. ISBN 8088880114;
RYCHLIK, Jan. Proces proti tzv. slovenskym burzoaznim nacionalistim. In Cesko-slo-
venskd historicka rocenka 2005. Brmo: Masarykova univerzita v Brné, 2005, s. 181-194.
ISBN 8021038950; UHER, Jan. Zo zakulisia rehabilitacii: Tajomstvo Kolderovej komisie.
Bratislava: Kalligram, 2001. ISBN 807149461; BARNOVSKY, Michal. Proces s tzv. sloven-
skymi burzoaznymi nacionalistami. In PERNES, Jiti — FOITZIK, Jan (eds.). Politické procesy
v Ceskoslovensku po roce 1945 a ,,piipad Slansky*. Brno: Prius, 2005, s. 158-170. ISBN
8072850539; CERNAK, Tomas. Sliva a pad Gustdva Husdka: Vybrané kapitoly z rokov 1948 —
1951. Bratislava: Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, 2009 (rigordzni prace), s. 34-87;
MACHACEK, Michal. Gustdv Husdk. Praha: Vysehrad, 2017, s. 239-267.

4 Po stranickém sjezdu byl basnik odsunut na druhotady post ptedsedy Spravy Slovenské aka-
demie v&d a uméni. Vice k tomu DOSKOCIL, Zden&k. Ladislav Novomesky v &ele Sloven-
ské akademie véd a uméni (1950-1951). In Studia Historica Nitriensia, 2017, ro¢. 21, €. 2,
s. 348-365. ISSN 1338-7219.
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z nich poradci postavili byvalého krajského tajemnika KSC v Brng Otto Slinga
a zastupkyni generalniho tajemnika UV KSC Marii Svermovou. Druhou vétev
predstavovali tzv. slovensti burzoazni nacionalisté v ¢ele s Clementisem. Jejich
kauzy byly navzajem propojeny. Tmelem obou frakci mél byt tzv. burzoazni
nacionalismus, ktery se ovSem v jednotlivych piipadech interpretoval rozdilné.
Svermova se Slingem propadli ideologii ,,narodniho komunismu*, tedy prefe-
rovali potfeby Ceskoslovenska pied zajmy Sovétského svazu. Usilovali nejprve
o prevrat ve vedeni strany, kterym by odstranili Rudolfa Slanského, Antonina Za-
potockého i1 Klementa Gottwalda. Nasledné chtéli obnovit kapitalismus a pievést
republiku po vzoru Jugoslavie do tabora imperialisti. K celostatnimu spiknuti
byla pfipojena jeho odnoz v podobé tzv. slovenskych burzoaznich nacionalistt,
ktera se vedle spolecnych cilii navic snazila rozvratit jednotu republiky a obno-
vit samostatny slovensky stat. Novomesky se tak paradoxné dostal do vézeni
teprve v situaci, kdy vyznam tzv. slovenskych burzoaznich nacionalistd v pfi-
pravovaném monstrprocesu v porovnani s léty 1949—-1950 poklesl. Z uhlavnich
nepftatel, postavenych na roven Rajkovi, se stala pouze jedna z vétvi rozsahlej-
Siho komplotu. Pro basnikiv osud vSak tento posun neznamenal zadné ulehceni,
nebot’ dosavadni obvinéni byla ze stranické uchylky pteklasifikovana do roviny
kriminalni.’

Novomesky byl zatcen 6. unora 1951 v ramci nekolikatydenniho zatahu, je-
muz padly za obé&t’ desitky stranickych funkcionaid.® Vefejnost se o jeho uvéznéni
dozvédéla az o dva tydny pozdéji. Na zasedani ustiedniho vyboru KSC 21. tnora
1951 piednesl generalni tajemnik UV KSS S. Bastovansky zpravu O odhaleni
Spionaznej zaskodnickej cinnosti V. Clementisa a o frakcnej protistranickej sku-
pine burzodaznych nacionalistov v KSS, kterou predtim schvalilo pfedsednictvo
UV KSC. Jejich piisobeni v ni vykreslil v tom nejodpudivéjsim svétle: ,, Dnes
je uz jasne dokdzané, ze v celej cinnosti Clementisa, Husaka a Novomeského
neslo o nejaké nespravne ,chapanie otazok socializmu, ale ze islo o zamernu
cinnost organizovanej zlocineckej frakcie. [...] Vypoved Clementisa a posledné
vysledky vysetrovania ukazuju, ze ani u skupiny Husak — Novomesky neslo teda
o ,chyby‘ a ,uchylky", ale ze tu mame do cinenia s organizovanou protistranic-
kou frakciondrskou bandou, ktora svojou separatistickou, podvratnou pracou

5 K dobové interpretaci protistatniho spiknuti viz projev Vaclava Kopeckého na Zaseddani
tistiredniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska ve dnech 21. — 24. tinora 1951 na
Hradé prazském. Praha: UV KSC, 1951, s. 167-203. K §ir$im souvislostem srov. KAPLAN,
Karel. Zprdava o zavrazdeni generdlniho tajemnika. Praha: Mlada fronta, 1992, s. 93-125.
ISBN 8020402691; RYCHLIK, Cesi a Slovaci, ref. 3, s. 157-158; BARNOVSKY, ref. 3,
s. 166-167.

6 Archiv bezpecnostnich slozek, fond (dale f.) Ministerstvo narodni bezpec¢nosti, sign. ZV 66/1,
Osobny spis Statnebezpecnostného vysetrovania proti L. Novomeskému ¢. j. B/4-V-2449,
Zprava o zatceni L. Novomeského, 30. 6. 1951.
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vedome a umyselne rozbijala jednotu Republiky a snazila sa v jej ramci fakticky
udrzat't. zv. ,samostatny slovensky stat’, aby vo vhodnej chvili odtrhla Slovensko
od Republiky, a ktora zamerne hamovala vyvin k socializmu a orientovala sa
v podstate na reStaurovanie kapitalizmu. ‘7 Na zakladé téchto tezi Bastovansky
vyrazn¢ posunul interpretaci nacionalistické tchylky: ,, Burzodzny nacionaliz-
mus dnes nie je len ideologickym prejavom vplyvu cudzej nepriatelskej triedy
v radoch komunistickych stran, nie je tedy len politickou uchylkou, ale z 99%
viajkou agentov triedneho nepriatela a imperialistov pre rozvratnu a zdskod-
nicku protistranicku a protistatnu cinnost. “® Generalni tajemnik UV KSS celou
skupinu obvinil z nenavisti k Sovétskému svazu® a oznamil, ze na vSechny za-
jisténé byla uvalena vySetfovaci vazba.'® Nakonec ptedlozil navrh, aby podobné
jako Clementis byli i Husak a Novomesky vylouéeni z tistiedniho vyboru KSC,
zbaveni poslaneckych mandatl a vyobcovani ze strany. Nejvyssi stranicky organ
tato opatfeni jednomysin¢ schvalil.

O dva mésice pozdéji, 18. — 20. dubna 1951 se v Bratislave seslo plénum
UV KSS, které pfedmétem svého jednani bezprostiedné navazovalo na inorové
zasedani UV KSC. V hlavnim referatu Viliam Siroky zopakoval a déle rozvijel
zavéry obsazené v Bastovanského projevu.!! Na mnoha mistech se také vratil
k vlastnim argumentim, které pronesl na IX. sjezdu KSS."? Jen jim dal mnohem
razantné€jsi a jednoznacnéjsi interpretaci. Opétovné se uchylil k pseudohistoric-
ké rétorice. Ideologické koteny tzv. burzoazniho nacionalismu sice spatfoval
v mezivalecném hnuti davistt, ale hned dodaval, Ze jeho pfislusnici po zaniku

7 Zasedani, ref. 5, s. 209.

8  Zasedani, ref. 5,s.213-214.

9  Antisovétismus, puvodné pifedhazovany pouze Clementisovi, se nove rozsifil i na ostatni:
,,Bude tiez potrebné osobitne a podrobne preskimat pomer tejto skupiny k Sovietskemu zvd-
zu, odhalit jej protisovietsku tvar, lebo viac priznakov nasvedcuje, zZe nielen Clementis, ale aj
Husdk a Novomesky boli a su zarytymi nepriatelmi sovietskeho ludu a jeho socialistického
zriadenia. “ Ref. 5, s. 209.

10 Odivodnil ji nasledovné: ,, Pre uzke spojenie so zaskodnikom, nepriatelom a spionom Cle-
mentisom a pre svoju rozvratnu cinnost, ako aj so zretelom na moznost uteku do zahranicia,
museli byt vzati do vySetrovacej vizby aj Husak a Novomesky. “ Ref. 5, s. 210.

11 Vjeho tvodu pronesl piedseda KSS tyto formulace: ,, Nebezpecnda sprisahaneckad banda bola
zneSkodnend a strana sa ocistuje od zradnych Zivlov. [...] V spojeni s Clementisom bola odha-
lenad protistatna a protistranicka frakcna cinnost Husdka a Novomeského, hlavnych nositelov
burzoazneho nacionalizmu v nasej strane, ktory bol podrobeny zdrvujucej kritike na nasom
slavnom IX. zjazde KSS. [...] Ich falosna maska spadla s tvare a objavili sa pred stranou, pred
vSetkym pracujucim ludom vo svojej pravej podobe: ako prisluhovaci imperialistickej bur-
zodznej reakcie. Slovensky narodny archiv (dale SNA), f. Komunisticka strana Slovenska
— Ustredny vybor (dale KSS-UV), karton (dale k.) 1824, plénum UV KSS, 18. — 20. 4. 1951,
stenograficky zdznam, s. 4-5, 16-17.

12 SNA, f. KSS-UV, zjazdy a konferencie, k. 22, IX. zjazd KSS, 24. — 27. 5. 1950, stenograficky
zaznam, referat V. Sirokého, 24. 5. 1950, s. 57-66.
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Ceskoslovenska ,, presli na stranu triedneho nepriatela, ako to mame dnes bez-
pecne zistené. Clementis v Parizi, Husdk a Novomesky na Slovensku ““.'* V§ichni
se za valky ztotoznili s plany slovenské burzoazie a stali se jejimi agenty. Husak
a Novomesky jednali na pfimy popud Alexandra Macha, se kterym byli v uzkém
kontaktu. Do odbojové Cinnosti se zapojili jen proto, ,,aby sa zmocnili vedenia
strany a aby takto zachranili pozicie Slovenského Statu “.'* Zamérné matili pti-
pravy SNP, a kdyZ uz mu nemohli zabranit, hajili pii jeho prub¢hu pouze zajmy
slovenské burzoazie. Ve stejné politice pokracovali i po osvobozeni, kdy se za
kazdou cenu snazili udrzet na Slovensku kapitalismus. Proto sabotovali vSechna
pfijimana opatfeni a hledali zptsoby, jak uchovat v nezménéné podobé byrokra-
ticky aparat klerofasistického rezimu.

Takzvani burZoazni nacionalisté byli rovnéz obvinéni z proticeskych postoju
a separatismu. Jejich smyglené usili o obnovu slovenského statu Siroky postavil
na roven aktivitim nekomunistické emigrace, jak lud’acké, tak demokratické:
., Aky bol narodnostny program Clementisa, Husdka a Novomeského, ako chceli
hajit' burzoazni nacionalisti narodné zaujmy Slovakov? Tak, ze chceli odtrhnut
slovensky narod od bratstva a jednoty s ceskym narodom, od bratstva, priatel-
stva, spojenectva so Sovietskym zvizom. [...] Slovenski burzoazni nacionalisti
teda dostali sa v podstate na tii istii platformu, ako Sidor a Durcansky, ako Let-
trich a Kvetko, na platformu zrady narodnych zaujmov, na platformu paktovania
s americkymi imperialistami, s nemeckymi nacistami, lebo kto sa spojuje s Chur-
chillom a Trumanom, spojuje sa sucasne s uhlavnymi nepriatelmi slovenského
ndroda. “"

Domné¢la ideologickd pochybeni tak definitivné nabyla podoby trestnych
¢int. Prislu$nici povstalecké garnitury KSS méli byt v o¢ich vefejnosti prezen-
tovani jako zradci a spolupracovnici tajné policie lud’ackého rezimu, kteti valku
preckali bez thony diky svym vazbam s piislusniky establishmentu a v komunis-
tické rezistenci plnili jen ulohu volavek USB.'s Konstrukce o stycich s Machem,
jez byla jednim z pilitd kriminalni ¢asti teorie o tzv. burzoazn¢ nacionalistickém
spiknuti, objektivné poskozovala nejvice pravé Novomeského, ktery ministra
vnitra slovenského statu ob¢as navstévoval za ucelem intervenci ve prospéch
komunistickych odbojait a netajil se tim."”

13 Ref. 11,s. 19.

14 Ref. 11,s. 21.

15 Ref. 11, s. 23-24.

16 'V podobném duchu jako Siroky se béhen} pléna UV KSS na adresu tzv. burzoaznich nacio-
nalistl vyjadtili 1 ostatni hlavni fecnici — Stefan Bastovansky, Julius Branik a zvlast¢ Rudolf
Slansky.

17 Na tento aspekt upozoriiuje v 3irich souvislostech zvlasté RYCHLIK, Cesi a Slovdci, ref. 3,
s. 160-161.
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Ostatné i Novomesky sam dostal na zasedani UV KSS od Sirokého co proto.
Predseda KSS podrobil ostrym odsudkiim basnikovo povalec¢né tcinkovani ve
skolské a kulturni politice: ,, Novomesky uplne zamerne a systematicky pracoval
k tomu, aby izoloval skolstvo a cely kulturny zivot od politiky strany, od politiky
vystavby socializmu. [ ...] Skolstvo pod vedenim Novomeského bolo rezervodrom
reakcnych sil. Podobne posobili Husak a Novomesky v celom kulturnom zivote
a najmd medzi inteligenciou. “'*

Sirokého vyvody na adresu Novomeského v diskusi vyrazné podepiel On-
drej Pavlik, ktery s basnikem do roku 1948 uzce spolupracoval jako zastupce
povétence a prednosta Skolské sekce povéfenectva skolstvi a osvéty.!” Mohl tak
vystupovat z pozice zasvéceného znalce, jehoz argumenty maji patiicnou rele-
vanci. Svého byvalého nadfizeného vykreslil jako intelektualského povysence
odmitajiciho marxismus-leninismus, zarytého odptrce jednotné skoly, ochrance
cirkevnich struktur, stoupence nazoru o nadfazeném postaveni inteligence vici
délnické tridé ¢i jako piivrzence Upadkového formalistického uméni. Sviij od-
sudek uzaviel: , Jeho svetovy nazor je idealisticky. [...] Vidime u neho svornost
burzodazneho nacionalizmu, kozmopolitizmu, nabozenskych predsudkov, a to
v nerozlucnej jednote. Nedivme sa potom, Ze nakoniec jeho ideologia viedla ho
nutne k zrade. Ani svojim chovanim, ani svojou basnickou tvorbou nikdy nebol
komunistom. “*® Pavlikovy ,,postichy dale doplnili vedouci kulturné-propagac-
niho oddéleni UV KSS Jalius Sefranek?' a stranicky historik Milo§ Gosiorov-
sky.?2

Na obou zasedanich Ustfednich vybori tak byly prezentovany zaklady kon-
strukce, ze které posléze vychazela obzaloba a rozsudek v procesu s tzv. slo-

18 Ref. 11,s.22.

19 Vice k tomu LONDAKOVA, Elena. Ondrej Pavlik a prva komunisticka $kolska reforma
v jej Geskoslovenskych politicko-historickych konotaciach. In MICHALICKA, Vladimir —
SLEZAKOVA, Miroslava (eds.). Ondrej Pavlik (1916 — 1996). Bratislava: Centrum vedec-
ko-technickych informacii SR, 2016, s. 23-31. ISBN 9788089354689.

20 Ref. 11, s. 203-215. Pavlik pozd¢ji uvedl, ze nevybiravy obsah jeho feci byl vysledkem mani-
pulativniho natlaku Sirokého a vlastniho strachu ze zatéeni. V roce 1956 své tvrzeni odvolal.
PAVLIK, Ondrej. Svedectvo dokumentov o akademikovi Pavlikovi a tych dalsich. Bratislava:
VPL, 1968, s. 21-23.

21 Sefranek rozebiral Novomeského ,rozkladné* pusobeni v fadach slovenské inteligence. Za
pomoci uceloveé vytrzenych citat z jeho povalecnych projevi myj. tvrdil, ze byvaly povétenec
Skolstvi jesté roku 1946 vetejné hajil valecny slovensky stat a po inoru 1948 odvracel ucitele
od studia marxismu-leninismu. Ref. 11, s. 144-151.

22 Gosiorovsky, ktery byl v historické praci autodidaktem, se pokusil vyztuzit Sirokého tezi
uryvki z dopisti Petra Jilemnického Eduardu Urxovi z let 1925 a 1928 se snazil vzbudit do-
jem, Ze jen tito dva piislusnici davisti byli pfesvédéenymi marxisty a ze mezi nimi a zbytkem
skupiny existovaly jiz tehdy zasadni ideové rozpory. Ref. 11, s. 304-309.
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venskymi burzoaznimi nacionalisty. K justiénimu fizeni vsak vedla jest¢ dlouha
cesta. Prvotnim pfedpokladem jejiho uspéchu mél byt odsuzujici hlas vetejného
minéni. Roztocenou spirdlu policejnich represi proto gottwaldovska garnitura
spojila s rozsdhlymi ideologicko-propagandistickymi opatfenimi, s jejichz po-
moci chtéla dovrsit své dlouhodobé politické cile: 1. definitivné zbavit brati-
slavské funkcionafe KSS poslednich zbytka realného vlivu, aby mohla ovladat
stat pouze z jednoho mocenského centra; 2. razantn¢ zastrasit vSechny, ktefi se
v ramci republiky pokouseli artikulovat specifické zajmy a potfeby Slovenska
v oblasti politiky, hospodarstvi ¢i kultury a neztotoznovali se s redukci sloven-
ské otazky na problematiku industrializace a ekonomického vyrovnani s esky-
mi zemémi.?

Jiz tmorové zasedani UV KSC tudiz dalo podnét k zahajeni nové kampané
proti tzv. burzoaznimu nacionalismu na Slovensku, ktera se s rliznou mirou inten-
zity vedla dal$ich dvanéct let. Sméfovala piedeviim do fad inteligence. Utoktim
celili zvlaste ti jeji ptislusnici, jiz byli od mezivalecnych dob spjati s davisty
a po roce 1945 se vyznamné podileli na vefejném zivoté. Vedeni KSS rozhodlo
o spusténi propagandistického tazeni jiz 3. bfezna 1951. Bastovansky odtiivodiio-
val tento krok na zasedanich stranickych organti nasledovné: ,, Husdak, Novomes-
ky a ich spolocnici svoje nebolsevické nahlady a metody rozsirovali najmd me-
dzi inteligenciou, ktora je proti uchylkam menej imunna, ako robotnicka trieda.
[...] Liberalizmus a familiarnost' v ideologickych otazkach |[...] narobili nam
obrovské Skody vo vede, v literature, v umeni a v Skolstve a su hlavnou pre-
kazkou zdravého rozvoja celej nasej kulturnej prace. Vplyvy protimarxistického
a protileninského Sarapatenia Novomeského a jeho pomdahacov neboli este plne
odhalené a odstranené z nasho kulturneho Zivota. No, tato uloha je neodkladna
a treba ju vykonat [...] v suvislosti s preskumavanim toho, ako boli v oblasti
vedy, umenia, $kolstva a kultiiry splnené uznesenia IX. zjazdu KSS.*** ,,Co my
potrebujeme? My to musime spojit' s velkou ideologickou kampariou. Predpo-
klady su [...] My musime mat hlavne a v prvom rade jasno v robotnickej triede.
Sucasne [urobime] velku kampan na ideologickom useku medzi inteligenciou.
Tam budu urcité tazkosti. [...] Musime robit kampan v Statnych uradoch, v po-
verenictvach, ale Ziadne lavé hluposti. Po IX. zjazde sme urobili pol kroka, teraz
to musime dokoncit.*®

Kampan proti tzv. burZoaznimu nacionalismu se tak zahy promeénila v nastroj
personalnich Cistek, které v del§im ¢asovém horizontu a v rizné mife postihly

23 LIPTAK, Cubomir. Slovensko v dvadsiatom storoci. IV. vydani. Bratislava: Kalligram, 2011,
s.279. ISBN 9788081015182.

24 Ref. 11,s. 76-77.
25 SNA, f. KSS-UV, predsednictvo UV KSS, k. 803, 8. schiize, 3. 3. 1951, b. 1, kampaii po UV
KSC, protokol, s. 5.
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stovky lidi, at’ uz slo o politické funkcionafe, odbojare, vojaky, novinare, ucitele,
védce ¢i umélce. Zejména v prvnich mésicich byl jeji soucasti témer nepretrzity
proud utokli a pomluv na adresu postizenych osob. Ani Novomesky se jim ne-
vyhnul. Naopak se stal objektem totalni ostrakizace. Jeho osoba i dilo mély byt
vymazany z kulturniho povédomi, popiipadé ptipominany pouze s pohrdanim
a odsudky. Krétce po basnikové zatéeni sekretariat UV KSS rozhodl o tom, aby
se Novomeského publicistické prace stahly z knihoven, kniznich sklada a knih-
kupectvi. Jeho verSe musely zmizet z novych vydani ucebnic a bylo zakéazano je
recitovat ve Skolach i na vefejnosti. Basnické sbirky nemohly vychazet v reedici.
Umélctiv vyznam pro vyvoj slovenské poezie nesmél byt ptipominan.?

Stranicky aparat samozfejm¢ nespoléhal jen na vlastni restriktivni opatieni.
Od pocatku usiloval také o to, aby Novomeského ostentativné zatratili predni
intelektualové a predstavitelé kulturnich a védeckych instituci. Mnozi z nich se
totiz s basnikem dlouha léta znali a spolupracovali s nim, uznavali jeho poezii
i literarni nazory, respektovali ho jako politickou autoritu a podporovali jeho
tolerantni pojeti povale¢né kulturni politiky. Jejich nynéjsi odsuzujici stanovis-
ko tak mohlo posilit divéryhodnost rozpoutavané kampané. Nejvétsi ocekavani
v tomto sméru spojovalo vedeni KSS se slovenskymi literaty. Pficiny lze snadno
odvodit. Novomesky patiil k jejich $picce a navic v letech 1945-1948 stal v ¢ele
Spolku slovenskych spisovateld. V ramci uméleckych kruhii predstavovali lite-
rati nejpocetnéjsi skupinu, jejiz dila disponovala vysokou rezonanci ve spolec-
nosti. Jejich nové stavovské sdruzeni Slovenska sekce Svazu ceskoslovenskych
spisovateli (SCSS) méla vysadni postaveni mezi tviiréimi organizacemi. Spiso-
vatelé komunisté byli povazovani za piedni reprezentanty ideologického aktivu
KSS. Zaroven vsak od konce ctyficatych let celili rostoucimu tlaku, aby svou
tvorbu pfizplsobili schematickym norméam politicko-estetické doktriny socia-
listického realismu a planovité vychazeli vstric spolecenské objednavcee, zbavili
se ,,individualismu‘ a neblahého dédictvi ,,formalistickych® uméleckych sméru,
a svymi literarnimi pociny i aktualni publicistikou se iniciativné zapojovali do
dobovych propagandistickych kampani. Dosavadni miru ochoty, s niz se spi-
sovatelé snazili vyjit vstfic témto pozadavkim, vSak vladnouci establishment
nepovazoval za dostacujici. Utok proti tzv. burzoaznimu nacionalismu mél byt
proto ve Slovenské sekci SCSS spojen s kddrovymi zménami a nesmlouvavou
kritikou téch tvlrcd, ktefi méli k Novomeskému blizko a zaroven mezi lety
1945-1949 spoluvytvareli nedogmatickou linii KSS v oblasti kultury a védy.

V pogromistické atmosféte pocatku jara 1951 tak byli spisovatelé, a s nimi
i fada dal$ich pfislusnikl inteligence, postaveni pfed osudovou volbu: bud’ se

26 Totalni embargo postihlo také vSechny knihy Clementise a Husaka i monografii Vladimira
Reisela Poézia Laca Novomeského z roku 1946. SNA, f. KSS-UV, sekretariat UV KSS, k. 16,
10. schiize, 16. 3. 1951, b. 12, navrh na stiahnutie knih Clementisa a spol.

465



Historicky Casopis, 66, 3, 2018

Novomeského zastanou a budou riskovat obvinéni ze zrady socialismu, nebo se
podvoli tomu, co po nich moc zada. Zpravidla se rozhodli pro druhou moznost.”’
Nekteri, zvlasteé zastupci mladé budovatelské generace tak ucinili v slepé vire
v ,,neomylnost” strany, jini z kariérismu, oportunismu ¢i pod natlakem. Chovani
veétsiny vsak ovliviioval pfedev§im rostouci strach z represi, ktery podlamoval
jejich vili k odporu.?® Vysloveni vlastnich nazortt mohlo mit pro jednotlivce fa-
talni nasledky. A tak misto nich zaznély Cetné proklamace loajality, demonstru-
jici neochvéjnou viru v potinorovy rezim a jeho ideologii.” Nejveétsim gestem
vzdoru tak bylo vymluvné mlceni. Své skutecné nazory si intelektualové sdélo-
vali v nejuzs§im soukromi, sva traumata z vlastni bezmoci potajmu svétovali
listim papiru, které nikdo nesmél spatfit.*

Slovensti spisovatelé pfitom nebyli s tazenim proti nacionalni tchylce kon-
frontovani poprvé. Zapojili se do n¢j jiz na jate 1950, kdy se na svazovém aktivu
a v sérii stati deklarativné ptihlasovali k odsudklim, které na adresu Novomeskeé-
ho a spol. zaznély z politickych mist. Na popud stranickych struktur je doplio-
vali kritickym hodnocenim role davisti ve vyvoji slovenské literatury.’' Prona-
Sené vypady vSak mély pouze vSeobecny charakter a zpravidla nebyly spojeny
s osobnimi tGtoky na odstavené funkcionafe.’? Zatéeni tzv. burzoaznich naciona-

27 Danou problematiku v kontextu literarnich a kulturnich d&jin prelomu Ctyficatych a padesa-
tych let podnétné analyzuji PETRIK, Vladimir. Proces & tvorba. Bratislava: Slovensky spi-
sovatel’, 1990, s. 55-74. ISBN 802200152; BILIK, René. Industrializovand literatiira (1945
— 1956). Bratislava: Proxy, 1996, s. 23-28. ISBN 8088746043; DRUG, Stefan (ed.). Umenie
v sluzbdch totality 1948 — 1956. Bratislava: Ustav slovenskej literatary, 2001, s. 20-28. ISBN
8088746132.

28 Ochromujici ovzdusi tehdejsi doby zachytil ve své vzpomince napt. Ladislav Mnacko: ,, Pri-
siel som do bratislavského Carltonu, do kaviarne. Sedel tam kritik Frantisek Votruba. Mal
velmi rad Laca Novomeského [...] a ked ma [...] uvidel, vyskocil zo stolicky a kyva mi Prav-
dou, krici: ,Co tomu hovoris, co tomu hovoris? ‘< V Pravde bola na prvej strane sprava, ze
Husak, Novomesky a dalsi boli zatvoreni a obvineni za burzodzny nacionalizmus. Potom si
tak skrusene, sklesle sadol, odmlical sa, len po chvili prehovoril: ,No, ale ideme dalej, ideme
dalej... " Taky cisty, az svdty clovek [...] prepadol strachu. Aj ja som mal strach. Ako chuti
samota. In Literarny tyzdennik, 1989, roc¢. 2, ¢. 51-52, s. 14. ISSN 0862-5999. Navzdory vyse
uvedenému (anebo praveé proto) se Mnacko do diskreditacni kampané také zapojil.

29 LONDAKOVA, Elena. Nevinni vinnici — obzalovani a ich obete. Odraz kampane proti ,,bur-
zoaznym nacionalistom® v slovenskom kulturnom zivote. In Soudobé déjiny, 2002, ro¢. 9,
¢. 3-4,s. 484. ISSN 1210-7050.

30 Poutavé verSe, zachycujici nelidskost éry stalinismu, psal do Supliku napt. basnik Jan Smrek,
ktery byl po tinoru 1948 vytlac¢en na okraj vefejného zivota. Reflektoval v nich 1 neblahy osud
Novomeského, se kterym ho pojilo dlouholeté pratelstvi. SMREK, Jan. Proti noci: Bdsne
vnutorného exilu. Bratislava: Elan, 2010, s. 36. ISBN 9788096959143.

31 Podrobné&ji viz PETRIK, ref. 27, s. 60-64; BILIK, ref. 27, s. 25-27; DRUG, ref. 27, s. 24-26.

32 Srov. rezoluci z aktivu a texty Michala Chorvatha, Vladimira Minace, Ctibora Stitnického
a zvlasté Juraje gpitzera. In Kultirny zivot, 1950, ro€. 5, €. 8,s. 1a3;¢.9,s. 1-3; €. 12,s. 1
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listt muselo spisovatele nesporné Sokovat. A soucasné jim dalo tvrde€ pocitit, ze
dosavadni, relativné umeérend mira angazovanosti jiz nebude stacit. Navzdory
tomu vSak prvotni reakce vedeni svazu vyznéla ponc€kud rozpacité. Predseda
Slovenské sekce SCSS a $éfredaktor Kultiirneho Zivota Michal Chorvath se sice
pateticky piihlasil k vysledkiim tnorového zasedani UV KSC a oddan& dodal,
ze ,,musime s konecnou doslednostou — so zeleznou metlou — vymiest zvySky
burzodzneho nacionalizmu |[... a dat’] svoje pera do sluzieb odhalovania zrady,
Spionaze, pazravosti, nedovery a vahavosti“, ale obsah Bastovanského referatu
zcela obesel a vyhnul se jakymkoliv atakim vi¢i Novomeskému.?* Také jeho
druhy uvodnik, uvetejnény o tyden pozdéji, nevynikal piili§ konkrétnosti.**
Pracovnici aparatu UV KSS dali zfejm& Chorvathovi zéhy najevo, Ze hra na
schovavanou jiz skoncila a literati musi k ,,demaskovani zradci* zaujmout jed-
noznaéné stanovisko. Vybor Slovenské sekce SCSS poté 12. biezna 1951 danou
zalezitost projednal a jednomysIné podpoftil Chorvathtiv navrh na Novomeského
vylouceni ze svazu spisovateld. Zaroven schvalil prohlaseni, které s basnikem
zi&tovalo v intencich Bastovanského projevu na plénu UV KSC: ,, Ladislav No-
vomesky spojil sa so zaskodnikmi a zakernymi agentmi vojnového tabora a spo-
lu s nimi pripravoval rozvrat a zahubu ludovodemokratickej Republiky. Tym zra-
dil pracujuci lud, poskodil jeho usilia a maril jeho boj za novy, lepsi Zivot. Od
zaciatku svojho literarneho pésobenia v skupine DAV presadzoval Novomesky
tendencie, nezlucitelné s uilohami revolucného spisovatela a tym napomdahal od-
klonu od velkych realistickych tendencii nasej literatury. Uvedomele a rafino-
vane propagoval protiviastenecké, kozmopolitické tendencie v nasom umeni a
orientoval literaturu na hnilobné vyhonky kapitalistickej kultury, aby ju postavil
do sluzieb triedneho nepriatela. “ Proklamace dale konstatovala, Ze Novomesky
nenavidél ¢esky narod i Sovétsky svaz a podcenoval jejich literatury, matil na
Slovensku vyvoj k socialistickému realismu, podkopaval praci spisovatelského
svazu, nebot’ mu §lo o ,, vedomé zneuzitie kultury a najmd literatury pre zlocinné
rarniho kritika Alexandra Matusky, ktery se oteviené piihlasil k Bastovanského
vyvodim a plamenné dodal: ,, ... ¢o zacalo literaturou, skoncilo sa protistatnou

a 3. Se zpozdénim se ke kampani pfipojili také divadelnici, vytvarnici a védecti pracovnici.

33 CHORVATH, Michal. Slova mtdrosti a sily. In Kultiirny Zivot, 1951, ro¢. 6, &. 9, s. 1-2.

34 CHORVATH, Michal. Bdelost’ a ostraZitost’. In Kulturny zivot, 1951, ro€. 6, ¢. 10,s. 1 a 3.
Ostatné neni se ¢emu divit, nebot’ Chorvath byl jiz od tficatych let s Novomeskym spojen
¢etnymi pracovnimi i lidskymi vazbami.

35  Kulturny Zivot, 1951, roc€. 6, €. 11, s. 1. Pouze uGstiedni stranicky denik ovsem uvetejnil kon-
krétni signatafe prohlaseni. Podepsali ho: Michal Chorvath (piedseda), Ctibor Stitnicky (ta-
jemnik), Krista Bendova, Jan Brezina, Margita Figuli, Jan Ferenc¢ik, Frantisek Hecko, Pavol
Horov, Jan Kostra, Ivan Kusy, Milan Lajc¢iak, Vladimir Mina¢, Andrej Plavka, Jan Rak, Karol
Rosenbaum a Dominik Tatarka. Pravda, 1951, ro€. 32, €. 62, s. 2.
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cinnostou a zradou. Odhalenie zradcovskej skupiny Clementis, Husak, Novo-
mesky je velkou vystrahou pre tych, co su este zahladeni do kozmopolitického
bahna a nestriasli este prasivinu burzodazneho nacionalizmu: je velkou prileZi-
tostou k samokritickej ocistnej revizii .3

Prohlaseni slovenské sekce SCSS bylo signalem k tomu, aby se od Novomes-
kého distancovaly dalsi instituce, které s nim dlouhodobé spolupracovaly. U¢ini-
ly tak Slovenska akademie véd a uméni*’ i Matice slovenska.*® Ve druhé z nich se
patrn¢€ koncem biezna 1951 konala celozavodni schilize v§ech zaméstnanct, kte-
rd jednomyslné navrhla mati¢ni Sprave, aby basnika vyskrtla ze seznamu c¢lend
a tim ho zbavila i ufadu predsedy.*” Mati¢ni predstavitelé, ktefi méli obavy o dal-
$1 osud instituce, rade€ji sviyj postup nejprve konzultovali s povéfencem informa-
ci a osvéty Ondrejem Klokocem. Po porad¢ s nim se rozhodli ,, vypracovat ela-
borat, v ktorom sa odsudi cinnost Novomeského a jeho spolocnikov ™ a oznami
vylouc¢eni Clementise, Husadka a Novomeského z Matice slovenské, ¢imz bude
byvaly povétenec skolstvi z predsednické funkce odstranén. Zaroven se usnesli
vyhledat vSechny projevy a ¢lanky, jez Novomesky jako vedouci Cinitel Matice
ptednesl, a podrobit je vetejné kritice.*’ VSechny tyto aktivity zastit'oval spravce
Matice Jan Martak, ktery s basnikem po roce 1945 pravidelné konzultoval vét-
sinu jejich aktivit.*!

Od pocatku biezna 1951 se k pranytujicimu choru postupné pridavali agilni
jednotlivci z fad novinatt a spisovateltl (zvlasté z nejmladsi generace), byt mo-
tivy jejich konani byly patrné velmi rtiznorodé. Zatimco $éfredaktor stranického
tydeniku Nové slovo Mieroslav Hysko* a tehdejsi zahraniénépoliticky reportér
Pravdy L. Mnacko® rozebirali tzv. burzoazni nacionalismus v kontextu mezina-
rodnich protisovétskych spiknuti, literarni a divadelni kritik Jan Rozner se za-
myslel nad Novomeského aktivitami od dvacatych let. Prikrymi slovy napadl
jeho poetickou tvorbu a zvlasté kulturnépolitické staté. Zcela dezinterpretoval
smysl basnikova vystoupeni na kongresu slovenskych spisovatelti v Trencian-
skych Tepliciach roku 1936 i série ¢lankd ve valecném Eldnu. Oznacil ho za

36 Zrada literatury a Pudu. In Kulturny zivot, 1951, ro€. 6, ¢. 11, s. 1.

37 Srov. DOSKOCIL, ref. 4.

38 Novomesky byl od roku 1945 jejim piedsedou.

39 DRUG, ref. 2, sv. II., s. 592.

40 Archiv Matice slovenskej, f. Matice slovenska, II1., presidium MS 1951, k. 1, inv. j. 11, Za-
pisnica zo zasadnutia Spravy Matice slovenskej 26. 4. 1951 a 26. 6. 1951.

41 Z dostupnych prament a literatury vSak nelze jednozna¢né uréit, zda byl basnik zbaven ¢len-
stvi v Matici ¢i nikoliv. DRUG, ref. 2, sv. I, s. 592; WINKLER, Tom43 — ELIAS, Michal
et al. Matica slovenska: Dejiny a pritomnost. Martin: Matica slovenska, 2003, s. 165. ISBN
8070906944.

42 Nezapisuj svoju dusu diablovi. In Nové slovo, 1951, ro¢. 8, €. 12, s. 221-223.
43 Stromy zrady nerasti do neba. In Pravda, 1951, ro€. 32, €. 65, s. 5.
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odptrce angazovan¢ho umeéni, defétistu, ktery pozvolna podlehl vlivim ma-
loméstactvi a burzoazni ideologie, ¢imz dlouhodobé zpomaloval vyvoj sloven-
ského kulturniho zZivota smérem k socialismu. A svou ,,analyzu‘ uzaviel: , Za
situacie zostrujuceho sa boja s triednym nepriatelom Novomesky od kompromis-
nictva a malomestiackej polovicatosti skoncil pri otvorenej zrade, od odcudzenia
strane v priamom nepriatelstve k strane, od obdivu ku , kultivovanosti * dekadent-
nej burzodazie v priamom nadbiehani imperialistom. A tak sa Novomesky ocitol
na druhej strane barikady — na fronte nepriatelov nasho ludovodemokratického
rezimu, nepriatelov socializmu. “** V podobném duchu se k byvalému povéfenci
Skolstvi vyslovil teprve pétadvacetilety a rezimem proteZzovany socrealisticky
basnik Milan Lajc¢iak: ,, Novomesky kormidloval literatiiru nie do sluzieb vsepro-
letarskej veci, ale do sluzieb slovenskej burzoadzie na jednej strane a do sluzieb
kozmopolitickej bezpdternosti na druhej strane.”* Jadro jeho tivodniku vSak
smétovalo proti Ctvetici tvlirct (M. Chorvath, A. Matuska, V. Mina¢, D. Tatar-
ka), ktefi byli obvinéni z hlasani neptatelské ideologie a podléhani vlivim tzv.
burzoazniho nacionalismu.*® Pfedznamenalo persondlni zemétieseni ve svazu
spisovatelll a naznacilo, ze objektem propagandistické kampané nebudou jen
uveéznéni stranicti predaci.’’

Pocatkem jara 1951 byla v celé spoleCnosti cilené navozovana atmosféra
odplaty. Na zakladé pokynt partajniho aparatu Celily ustfedni Grady i média
zaplaveé prohlaseni jednotlivcl, pracovnich kolektivii ¢i organizaci KSS vSech
urovni, které ve vztahu k Clementisovi, Husakovi a Novomeskému piekypovaly

44  Prekonat’ vplyv burzoazneho nacionalizmu v oblasti kultary. In Pravda, 1951, ro¢. 32, ¢. 68,
s. 6-7. Rozner byl v letech 1945-1948 redaktorem Narodnej obrody a posléze Pravdy. Po tino-
rovém pievratu patiil k prednim marxistickym kritikiim, agkoliv nikdy nevstoupil do KSC.
Osobitou reflexi svého plsobeni v ustfednim stranickém deniku podal v knize ROZNER, Jan.
Sedem dni do pohrebu. 2. vydani. Bratislava: Albert Marencin PT, 2010, s. 108-113. ISBN
9788081140709.

45 Proti burZodznemu nacionalizmu a kozmopolitizmu, za vysSiu ideovost’ nasej literatury.
In Kulturny Zivot, 1951, roc. 6, ¢. 13, s. 1.

46 Zatimco u MinaCe a Tatarky napadl Laj¢iak pouze vybrana umélecka dila, v piipadé
Chorvatha a Matusky odsoudil celou jejich literarné kritickou ¢innost. Chorvathovi navic
vytkl, Ze v tvodnicich, jez napsal po tnorovém zasedani UV KSC, propadl ,, nebolSevické-
mu, panikdrskemu postoji . Ref. 45. Vice k tomu PETRIK, ref. 27, s. 74-76; DRUG, Stefan.
Literatura a politika po slovensky. Bratislava: Slovensky spisovatel’, 2003, s. 110-111. ISBN
8022012661.

47 Lajtiak vychazel z referatu pracovnika kulturné-propaga¢niho oddéleni UV KSC Pavla Rei-
mana, ktery na zasedani Ustiedni edi¢ni rady 21. bfezna 1951 podrobil poméry ve sloven-
ské literatufe ostré kritice. Lze z toho usuzovat, ze rozpoutani tazeni proti tzv. burzoaznimu
nacionalismu v $ir§im méfitku nebylo jen vysledkem iniciativy bratislavskych funkcionari,
ale vychazelo i z podnétl prazského stranického aparatu. Zminéné okolnosti blize analyzuje
DRUG, ref. 27, s. 29-31.

469



Historicky Casopis, 66, 3, 2018

nenavisti i pohrdanim a zadaly pro né tvrdé tresty.* Také povérenectvo Skolstvi,
veéd a uméni obdrzelo stovky telegramtl, dopist a rezoluci, v nichz se vedeni
Skol, ucitelské sbory i zaci razné vyrovnavali se svym nékdejsim predstavenym.
Hysterické ovzdusi pozdniho stalinismu velmi plasticky ilustrovaly zvlasté vy-
jadreni nejmladsich déti, neuméle a kostrbatym rukopisem reprodukujici ofici-
alni floskule, jejichz obsahu a smyslu sotva mohly porozumét. Napiiklad zaci
treti tfidy Narodni $koly ve Zborové nad Bystricou museli napsat, Ze ,, sme vd ac-
ni za to, ze komunisticka strana odhalila zradcov Novomeského a ostatnych.
V skole sa o nich ucime ako aj o amrickych (sic!) kapitalistoch. Oni chcu vojnu
a my vojnu nechceme. Reakcionari su zIli ludia. Preto chceme, aby boli prisne
a spravodlivo potrestani. Az budeme vel'ki i my chceme byt komunisti a udernici.
Teraz v skole chceme sa dobre ucit, aby sme ubranili mier a pomohli budovat
socializmus. Praci cest! ¥ VSechny proklamace se zaroven zaklinaly oddanosti
prezidentu Gottwaldovi, KSC, lidové demokratickému zfizeni, Sovétskému sva-
zu, soudruhu Stalinovi atd. Tato vynucena gesta loajality byla obcas dopliiovana
sebemrskacskymi dopisy, v nichZ se bazni zachvaceni ¢lenové KSS kali za své
ptredchozi politické i osobni sepéti s burzoaznimi nacionalisty.™

Padnost vynasenych odsudk, které se objevovaly v dobovém tisku, vyztu-
7ovala ,,umélecka” dila. Malif Stefan Bednar uvetejnil v Novém slové sérii ka-
rikatur zesmeésiujicich Novomeského toleranci k formalistickému uméni i jeho
odbojovou ¢innost.’' Pomyslné dno ale predstavoval nenavistny basnicky vytvor
M. Lajc¢iaka Horucim perom. Bez sebemensich skrupuli ve verSich parafrazoval
a dale vyhrocoval argumenty, jeZ proti zatéenym predstavitelim KSC a KSS
zazné€ly na vrcholnych partajnich forech. Nazval je ,,vrahy a pobéhlicemi bez
duse*, kteti zradili stranu a usilovali o zivot K. Gottwalda. Poté, co si vyridil
sviij ucet s M. Svermovou a vyjadiil radost nad Clementisovym uvéznénim, vy-
potradal se tvrdé také s Novomeskym: ,, Ked’ spomeniem si na basnika, / ¢o vedel
vino zrady pit, / uz nemam rytmu, ani rymov, / ani jemnocit. / Dopisal pasovanou
ceruzkou / kompoziciu s prasivinou / a nenapise ani dobry nekrolog. / Tak ako
Zil, bez chrbtovej kosti, Smajchlujuci sa anarchii, / Eiffelovke, / obdivujuci troc-

48 Stranky ustfedniho stranického deniku se od konce tinora 1951 témét kazdy den plnily kvét-
natou frazeologii téchto provolani.

49 SNA, f. Poverenictvo Skolstva, pisomnosti poverenikov, k. 29, inv. ¢. 55.

50 Patfil mezi n& napf. povéfenec zeméd&lstvi Michal Falt’an, ktery poté, co predsednictvo UV
KSS rozhodlo o rozpoutani tazeni proti tzv. burzoaznim nacionalistim, adresoval Bast'ovan-
skému v breznu 1951 dopis, v némz rozebral ,, mne zndame veci z ¢innosti Husdka a Novomes-
kého, ktoré potvrdzujui ich frakénu protistranicku cinnost a dokreslujii ich v podstate luddcku
tvar“. SNA, f. KSS-UV, generalny tajomnik UV KSS Stefan Bastovansky, k. 2121, arch. j.
GT 46/2.

51 Viz Nové slovo, 1951, ro¢. 8, €. 11, s. 203; ¢. 13, s. 252; ¢. 18, s. 353. Na obalce otiskl karika-
turu také satiricky tydenik Rohdc, 1951, ro€. 4, ¢. 10, s. 1.
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kisticky hmyz, / zahynie, bez lasky zomrie, / ako Zili / kamarati z mokrej Stvrte,
/ Doktor Husdk a Mach perohryz. “5? Pti Cetbé téchto krutych slov se historik
nemuze vyhnout otazce, co Lajc¢iaka motivovalo k jejich napsani. Skalopevné
vetil strané? Jednal v zajmu své strmé stoupajici kariéry? Anebo byl za v§im jen
bezcitny, surovy cynismus?33

Vedeni KSS takovouto osobni iniciativu umélcti samozfejme vitalo. Zaroven
vsak jiz od pocatku chtélo z rozpoutaného bésnéni vyloucit jakoukoliv naho-
dilost a dat kampani proti tzv. burZoaznimu nacionalismu v fadach inteligence
pevny fad a jasné ideologické mantinely. Brzy totiz postiehlo, Zze Slovenska sek-
ce SCSS se Novomeského otevienéd ziekla az po uréitém vahani a jeji predsta-
vitelé (Chorvath, Matuska), ktefi méli jit ptikladem ostatnim tviréim svazim,
se ve svych vyjadrenich na adresu ,,zradct* vice méné jen drzeli oficialnich us-
neseni a vytvorenou konstrukeci argumentacné piilis neobohatili. Jakmile zjis-
tilo, ze poméry uvnitt literarni obce vyvolaly nelibost v prazském stranickém
aparatu, rozhodlo se okamzité jednat a pfednim intelektualim ,,pomoci* k za-
ujeti spravného stanoviska.®* Sekretariat UV KSS proto 23. biezna 1951 ulozil
pracovnikéim kulturné-propaga¢niho oddéleni (Jlius Sefranek, Juraj Spitzer)
., pripravit’ a rozvinut medzi spisovatelmi velku ideologicku kamparn na ozdra-
venie pomerov v slovenskej literature, zameranu najmd proti burzodznemu na-
cionalizmu a kozmopolitizmu “, kterou doplnovala série kadrovych opatieni ve
svazu spisovatelt.”> Soucasné¢ schvalil plan rozsahlé agita¢ni akce mezi kultur-
nimi pracovniky, odhalujici zhoubny vliv Clementise, Husédka a Novomeského
na slovensky kulturni zivot, ume¢leckou tvorbu i samotné tviirce. Impuls k jejimu
zahajeni mél dat aktiv spisovatelll komunistti, na néjz byli ptizvani zastupci os-
tatnich tvircich svazt. Ti potom méli svolat vlastni schlize a pfijmout na nich

52 Kulturny zivot, 1951, ro€. 6, €. 16, s. 5.

53 Nad timto aspektem se zamysli DRUG, Stefan. Symbi6za poézie s politikou po druhej sveto-
vej vojne, 2. Cast’. In Slovenska literatira, 2001, roc. 48, €. 3, s. 222. ISSN 0037-6973.

54 Vedouci kulturnd-propaga¢niho oddéleni UV KSS J. Sefranek hodnotil situaci ve svazu spiso-
vatelt neobycejné kriticky. Jeho vedeni ,, nepracuje v duchu uzneseni IX. zjazdu KSS a neplni
ulohy uloZené zjazdom “, tydenik Kulturny Zivot ,,sa prepozical k uverejnovaniu vyslovene
provokativnych, nepriatelskych a Stvavych clankov“. Jejich autofi (napf. V. Minac¢, D. Ta-
tarka, A. Matuska) ,, nestoja na poéde marx-leninizmu *“ a ve své tvorb¢ ,, propaguju i nadalej
burzoaznu ideologiu . Za ¢innost téchto tviirct nese odpovédnost piedseda Slovenské sekce
SCSS M. Chorvath, ktery dovolil, aby ,,vo zvize spisovatelov a v literatire nadalej Sarapa-
tili nositelia burzodzneho nacionalizmu“. SNA, f. KSS-UV, sekretariat UV KSS, k. 17, 16.
schiize, 26. 4. 1951, b. 19, Navrh na zamestnanie kritizovanych spisovatel'ov, pfiloha Niektoré
opatrenia v slovenskej sekcii Zvdzu ¢s. spisovatel'ov a vo vydavatel'skej ¢innosti, 21. 3. 1951,
s. 1-2.

55 Tamtéz, k. 16, 12. schiize, 23. 3. 1951, b. 5, Niektoré opatrenia vo Zvize spisovatelov, s. 2-3.
Chorvath byl odvolan z &ela Slovenské sekce SCSS (jejim predsedou se v kvétnu 1951 stal
Lajciak) a zbaven funkce $éfredaktora Kulturneho zivota.
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odsuzujici rezoluce.’® Kromé toho bylo redaktoriim rozhlasu a Nového slova
nafizeno, aby k problematice tzv. burzoazniho nacionalismu pfipravili blok pfi-
spévkll zaméfenych na dil¢i témata.’” Sérii téchto opatieni hodlalo vedeni KSS
»ideoveé upevnit* novinaiské fady i vSechny umélecké organizace a piimét je
k intenzivnéj$imu boji ,,s neptatelskymi ideologiemi®.

Na spisovatelském aktivu, ktery se sesel 30. — 31. biezna 1951, vystoupil
s hlavnim referatem vedouci kulturn&-propagaéniho oddéleni UV KSS J. Sefra-
nek. Konstrukci o tzv. burzoaznim nacionalismu, kterou Siroky a Bastovansky
prezentovali na IX. sjezdu KSS a tnorovém zasedani UV KSC, v ném aplikoval
do oblasti literatury a kultury. Ve Zzdanovovském duchu se pokusil o podrobnou
ideologickou analyzu Novomeského basnické a publicistické tvorby na pozadi ak-
tivit celé skupiny davistl, jez nesmlouvavé odsoudil.”® Vychazel ptitom z aprior-
ni teze, ze Novomesky je usvédceny ,,zradce®, a svymi argumenty se snazil pub-
liku predlozit dodatecné ,,dukazy*, které by tuto zakladni premisu podepiely
a dodaly ji na vérohodnosti.* V tivodu svého proslovu poznamenal, Zze komu-
nisté musi svést ideologicky zapas proti skodlivym nasledkiim ,, burzodzneho
nacionalizmu vo vSetkych oblastiach nasho zivota a pritom aj vybrat' reakcné
hniezda, ktoré [jeho] predstavitelia chranili [...] najmd v oblasti kultury*. Je
proto nutné zabyvat se jeho minulosti a zcela prehodnotit historickou roli da-
vistl, zvlasté Clementise a Novomeského, nebot’ tato skupina a jeji casopis mély
,,neblahy vplyv na lavii inteligenciu a Specidlne aj na slovensku literaturu a kul-
turu . Z davistického hnuti utilitarné vyclenil Petra Jilemnického a Eduarda
Urxe, ktefi ,, sa nedali strhnut na scestie “, zustali vérni Sovétskému svazu, mar-

56 Tamtéz, b. 10, Plan agitaénej a propaga¢nej kampane po UV KSC.

57 Clanky mély prehodnotit historickou roli davistd & interpretaci SNP, analyzovat dopad tzv.
burzoazniho nacionalismu na skolstvi, védu a kulturu.

58 U Sefranka je nutné se aspoii par slovy zastavit. S Novomeskym se dlouhé roky znal. Od
konce dvacatych let spolecné pracovali v redakcich Pravdy a Rudého prava, pozdéji v Lu-
dovom denniku a Slovenskych zvestiach. Sefranek také piileZitostné prispival do DAVu. Za
slovenského statu, kdy pro svij zidovsky ptivod ztratil zaméstnani i velkou ¢ast rodiny, posi-
lal ¢lanky do tydeniku Budovatel’, ktery Novomesky redigoval. Pfed koncentracnim taborem
Sefranka zachranilo manzelstvi s arijkou. Zacastnil se SNP. Po vélce byl kratce $éfredaktorem
Pravdy, odkud odesel do stranického aparatu. VizRUTTKAY, Fraito. Jilius Sefranek — komu-
nisticky redaktor a publicista. In Sesity novinare, 1981, ro¢. 15, ¢. 1, s. 101-132. ISSN 0139-
9411; DRUG, ref. 2, sv. 11, s. 166; DRUG, Stefan. Kapitoly z Pudskych a literarnych dejin
pohnutych &ias. In PEKNIK, Miroslav — PETROVICOVA, Eleonéra. (eds.). Laco Novomesky
— kulturny politik, politik v kulture. Bratislava: Veda, 2006, s. 231. ISBN 8022409022.

59 Nebyl ptitom pfili$ originalni, nebot piebiral a dale rozvijel ndzory z jiz publikovanych Roz-
nerovych a Lajc¢iakovych stati.

60 Udajng skodlivé piisobeni DAVi na slovenskou inteligenci Sefranek zdmé&rné piecenioval. Ca-
sopis diky finan¢nim tézkostem vychdzel nepravidelné a v malém nékladu. Jeho ¢tenaiska
obec byla zna¢né omezena, jelikoz permanentné bojoval s nedostatkem piedplatitelt.
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xismu-leninismu i délnické tride€. Publicistiku DAVu ostfe kritizovali. Ostatni
davisté vsak $li jinou cestou. Predevsim Clementis a Novomesky si jiz od dvaca-
tych let narokovali ,,vzdy osobitné, privilegované, intelektudalske postavenie
v strane“, povySovali se nad délnickou tfidu, jeji aktivity pouze komentovali
z ,,intelektualskej vzdialenosti* a byli ptivrzenci pokryteckého uceni o vedou-
ci uloze inteligence ve spole¢nosti. K marxisticko-leninské teorii méli velmi
povrchni vztah. Clementis byl ,, salonnym [...] marxistom, [...] Novomesky sa
Studiu marxizmu-leninizmu jednoducho nikdy nevenoval a nepokladal to ani za
potrebné. V tom sa stal jeho vernym nasledovnikom Husadk, ktorého negativny
pomer k marxizmu bol znamy “. Nelze se potom divit, ze ptes politické kolisani,
chyby a uchylky nakonec vSichni tfi dospéli ke zradé a pirechodu do tabora ne-
pritele. Kvili své nazorové nepevnosti davisticka skupina dlouhodobé negativné
ovliviiovala slovensky vefejny zivot.®' Od tficatych let se vyznacovala ,, Sirokym
burzodzno-nacionalistickym taktickym plastom*, pod nimz se spojovala také
s ,, vyslovenou slovenskou reakciou véetng lud’ackych autonomistt. Ucinila tak
jiz na trencianskoteplickém sjezdu ,,mladé slovenské generdcie v roce 1932
a ve stejném duchu pokracovala za slovenského statu i po osvobozeni.®
Vedouci ,,agitpropu‘ dale bryskné odmitl predstavu o davistech pomahajicich
vytvorit slovenskou moderni literaturu. Nepopiral sice, Ze zpocatku koketovali
se socialistickymi idealy, ale brzy se pod vedenim Novomeského obratili ke kos-
mopolitismu. Zmatli fadu slovenskych spisovatelt, kteti se pokladali za pokro-
kové, a orientovali je na ,, zahnivajucu burzodaznu kulturu Zapadu “ vyznacujici
se anarchismem, individualismem a surrealismem. Vykonali tak ,, #2i isti reakcnu
prdcu, ktoru urobil v Devétsile [Karel] Teige “.** A vymluvné dodal: ,, burzodzny

61 Zjejich dalich piislusnikt Sefranek napadal Daniela Okaliho a Jana Poni¢ana.

62 Trencianskoteplického sjezdu se v ¢ervnu 1932 zacastnili mladi intelektudlové z riznych
politickych proudt ('udaci, agrarnici, komunisté). Navzdory ndzorové diferenciaci vétSina
Gi¢astnikd pii debaté o postaveni Slovenska v CSR vesmés kritizovala ideu ¢eskoslovenské
narodni jednoty a centralistické uspotadani statu. Pfimlouvala se za jistou autonomii pro Slo-
vensko. Opozi¢ni vyznéni sjezdu a podil Clementise, Novomeského a Okaliho na ném se
pocatkem padesatych let interpretovaly jako pocatek oteviené politické spoluprace davisti
se slovenskou burzoazii a l'udéky a dikaz jejich ,,zrady*. Tuto smyslenou tezi, ktera se po-
zdéji stala nedilnou soucasti trestnépravni konstrukce procesu s tzv. slovenskymi burzoazni-
mi nacionalisty, poprvé pouzil pravé Sefrdnek. Ve skuteénosti se davisté zidastnili sjezdu se
souhlasem vedeni KSC, jeZ na ngj vyslalo i svého delegata Vaclava Kopeckého. Podrobngji
HOLOTIKOVA, Zdenka — PLEVZA, Viliam. Viadimir Clementis. Bratislava: VPL, 1968,
s. 100-109; HOLOTIKOVA, Zdenka. Ladislav Novomesky. Bratislava: Pravda, 1981, s. 125-
133; ZATKO, Peter — TEREN, Stefan. Ndrodohospoddr Peter Zatko spomina. Liptovsky
Mikulas: Tranoscius, 1994, s. 26-29. ISBN 807140036.

63 Karel Teige v roce 1936 odsoudil moskevské procesy a poté opakované vystupoval proti
schematickému uméni, ¢imz se dostaval do rozporu s principy komunistické kulturni politiky.
Po tinoru 1948 se ocitl v izolaci a byl stranickymi ideology obvinovan z trockismu a burzoaz-
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nacionalizmus a kozmopolitizmus su blizence, |...] dve stranky tej istej veci*.
Vzapéti se vyporadal s prezivajici teorii, podle niz ,, Novomesky a jeho spolupra-
covnici v DAVe skizli falosnym smerom najprv v literatire a az potom [...] v po-
litike “. Bylo to pfesn¢ naopak, nebot’ ,, prvenstvo tu malo ideologické, politické
zameranie, cudzie, nepriatelské socialistickej ideologii“, které se v literarni pra-
ci projevovalo burzoazni tipadkovosti.

Od kategorickych soudii nad davisty piesel Sefranek k adresné kritice No-
vomeského nazorl a literarniho dila. Prohlasil, ze jeho ,, poézia nikdy nebola
socialisticka , aniz by vSak tento sviij vyrok dale rozvedl. Odkazav na Leninovu
praci Détska nemoc levicactvi v komunismu sice ptipustil, ze basnik se na rozdil
od svych souputnikli nikdy nedopoustél ,, malomestiackeho anarchizmu a ra-
dikalizmu*, ale v ,,jeho basnickych zbierkach niet ani jediného socialistického
riadka“, a to ani ve dvacatych letech, kdy ,, DAV este celkove budil falosny ,re-
volucny * dojem ““. Novomeského poezie se pouze kryla socialistickymi frazemi
a objektivné vyjadiovala zajmy burzoazie, mimo jiné proto, Ze jeji autor odmital
tenden¢nost v uméleckém dile.*

Dale Sefranek tepal Novomeského pohledy na sovétskou literaturu a kulturu
vseobecné. Podle jeho usudku byvaly povéienec skolstvi ,, dlhé roky sympatizo-
val s trockizmom*, , ignoroval klasiky marxizmu-leninizmu* a pozitivné hod-
notil literarni nazory Karla Radka a Nikolaje Bucharina, a to jest¢ v dobé, kdy
se oba jako ,, kontrarevolucionari, zaskodnici a Spioni“ ocitli pfed soudem. Na
sovétskou literaturu se dival prezirave, uznaval z ni jedin€ Sergeje Jesenina a Bo-
rise Pasternaka, které vzal na milost jen pro jejich ,, malomestiacky anarchizmus,
resp. formalizmus .

V souvislosti s tim $éf ,,agitpropu‘ dezinterpretoval smysl Novomeského vy-
stoupeni na kongresu slovenskych spisovateli roku 1936, tykajiciho se vztaht
ideji a kultury evropského Zapadu a Vychodu. Basnikovi ptedhodil, ze pod vli-
vem bucharinovské poucky o poklidném vrustani kapitalistickych zivlad do so-

niho kosmopolitismu. Ostré kritice jej roku 1950 podrobil Ladislav Stoll v pamfletu Tricet let
bojii za ceskou socialistickou poezii. Praha: Orbis, 1950, s. 60-63, 85-88. Agresivni kampani
usmykany Teige podlehl v fijnu 1951 srde¢nimu infarktu.

64 Sefranek tvrdil, Ze uz basnikiv debut Nedela (1927) nemél socialisticky raz, nebot’ , nie-
kolko sentimentalnych ,socidlnych ‘ obrdzkov nemozno zamienat so socialistickou poéziou*.
Misto socialistickych idealit Novomeského zajimaly ,, bohémske, pijanské a erotické scény
v noénych lokdloch parizskeho podsvetia“. Navazujici sbirky Romboid (1932) a Otvorené
okna (1935) zab¢hly ,,do artizmu a poetizmu, tohto predchodcu surrealizmu . Jako politicky
basnik se Novomesky poprvé ozval v knizce Svéty za dedinou (1939), ale jen proto, aby dal
,,basnicky vyraz clivote, uzkosti, osamelosti, porazenectvu* — tedy ,, kapituldcii pred fasistic-
kym nepriatelom . A deset basni z let 1940-1941, které vydal uz jako povéienec pod nazvem
Pasovanou ceruzkou (1948), jen podtrhlo ,, beznddejnost a zufalstvo toho istého politického
postoja*’.
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cialismu, rozvinul ,, podobnu teoriu o miernom splynuti kapitalistickej kultury
Zapadu so socialistickou kulturou Vychodu, tj. Sovietskeho zvézu*. Odsoudil
Novomeského vyrok, ktery za nejvétsi udalost soucasnych evropskych déjin
oznacil ,,zblizovanie a splyvanie idei a kultur Zapadu a Vychodu“, i jeho pred-
stavu, ze tento ,, proces vraj povedie k syntéze kultivovanosti Zapadu a vselud-
skych tuzob Vychodu . Za situace trvajiciho tfidniho boje oznacil tyto nahledy za
iluzorni, nebot splyvani kapitalistické a socialistické kultury mtize byt podming-
no jen smifenim obou systémd, které z principu neni mozné.*> A ptipomnél, ze
Novomeského prognozy byly prfedobrazem jeho povalecné ,, burzodzno-nacio-
nalistickej teorie’ o tom, jak ,,v oslobodenej republike nebude prebiehat tried-
ny boj, [...] burzoazia zmudrela a |[...] tymto podmienkam treba prisposobit aj
politiku, [...] ktora pomaha burzoazii na kona proti ludovej demokracii, proti
socializmu .

Vyse uvedené postulaty Sefranek zavrsil zevieobeciiujicim konstatovanim,
ze ,, Novomesky a DAV ma velki vinu na tom, ze sa moderna slovenska literatu-
ra zamorila formalizmom, artizmom, bezideovostou, naturalizmom, burzodaznym
nacionalizmom a kozmopolitizmom. *“ Slovensti spisovatelé musi s t€émito jevy
netnavné zapasit, jelikoz ,, Skodlivé nasledky * jejich pusobeni v literatute jeste
nejsou ani zdaleka piekonany.®’

Aby tomuto boji dodal na padnosti, navazal na Reimanova a Laj¢iakova ob-
vinéni a nesmlouvave odsoudil prozaicka a literarné kriticka dila Minace, Tatar-
ky, Chorvatha a Matusky, k nimz nové¢ ptidal také prace strukturalistického teo-
retika Mikulase Bakose.®® Nakonec spisovatele vyzval, aby pfehodnotili literarni
minulost a ptestali se ,, opicit’ po podenkovych hviezdach upadajiicej a hnijucej
burzodaznej literatury*, navazali na domaci realistické tradice, brali si priklad

65 Na spisovatelském kongresu, kde se poprvé spole¢né sesli autofi riznorodého uméleckého
i politického piesvédéeni, vystoupil Novomesky s kritikou provinénosti slovenské kultury
a soucasn¢ zdiaraznil potiebu jejich kontaktd se svétovym dénim na Vychod¢ i Zapadé. Vy-
chodiskem (nejen slovenského) kulturniho snazeni (a vSeobecného pokroku) mélo byt stie-
tavani humanistického odkazu zapadni tvorby a komunistickych myslenek, které se prosadily
na Vychodé. Slovenska kultura z toho syntetizujiciho procesu musi Cerpat a zaroven se na
ném podilet, nebot’ jen tato syntéza dokaze postavit hraz proti barbarstvi a vybojim nekultur-
nosti, ,, nech si dava[ju] meno ,vriiceho nacionalizmu*, ,rasovej nadradenosti’, ,cirkevno-nd-
bozenskej samospasitelnosti‘ alebo priamo — ,fasizmu ‘! CHMEL, Rudolf (ed.). Kongres
slovenskych spisovatelov 1936. Bratislava: Tatran, 1986, s. 38-50, 189-192.

66 Vedouci ,,agitpropu“ zde narazel na teze Novomeského sebekritiky na zasedani UV KSS
v dubnu 1950. SNA, f. KSS-UV, k. 1823, plénum UV KSS, 6. — 7. 4. 1950, stenograficky
zéznam, s. 43-56.

67 Vsechny citaty o Novomeském a ostatnich davistech vychézeji z brozury SEFRANEK, Ji-
lius. Niektoré ideologické problémy nasej literatury. Bratislava: Slovensky spisovatel’, 1951,
s. 9-26.

68 SEFRANEK, ref. 67, s. 48-49.
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z ¢eského 1 sovétského pisemnictvi a primkli se k délnické tfid¢ a komunistické
strang.®

Podle oficidlni zpravy uvefejnéné v tisku piijal spisovatelsky aktiv Sefranko-
vo vystoupeni s nadSenim.” V nasledujici rozprave vystoupilo tiicet Sest Gicast-
nikd s kritickymi a sebekritickymi ptispevky, jejichz vybér poté Kulturny zivot
nékolik tydnt uvefejnoval.”' Realita ale byla zna¢né odlisna. Diskusi siln€ po-
znamenala atmosféra strachu raimovana mucivou nejistotou, jak se v dané situaci
zachovat, a vyhrocenou utocnosti, kterou se kritici snazili vyhnout tomu, aby
se sami stali objekty ataktl stranické vérchusky. Symptomatické také bylo, zZe
naprosta vétsina literatl primarné nenapadala pozatykané davisty, ale obvinénou
pétici svych spisovatelskych kolegi.”? S Novomeskym si obsahleji vyfizovali
ucty pouze Andrej Plavka,” navic velmi obecné, a Jan Rozner, ktery rozhorlené
odsoudil zpiisob, jakym basnik referoval o pribé¢hu moskevského sjezdu sovét-
skych spisovateli v roce 1934.7 Ptesto se na strankach spisovatelského tydeniku
postupné objevily dal§i pfehodnocujici &lanky, které rozvijely Sefrankiv referat
a v nichz na Novomeského hlavu prsely dalsi vypady.”

S vyznénim diskuse na aktivu spisovatelli komunistd byli pracovnici kultur-
né-propagacniho oddéleni UV KSS znaéné nespokojeni. Julius Sefranek tudiz
10. kvétna 1951 predlozil stranickému sekretariatu navrh na svolani plenarni
schiize Slovenské sekce SCSS, po niz se bezprostiedn& mélo sejit i jeji valné
shromazdéni, které by zvolilo nové svazové vedeni.’® Zaméry moci vzapéti od-

69 SEFRANEK, ref. 67, s. 49-53. K Sefrankovu projevu srovnej DRUG, Kapitoly, ref. 58,
s. 233-236; DRUG, ref. 46, s. 112-114; PETRIK, ref. 27, s. 77-80; BILIK, ref. 27, s. 28.

70 Aktiv slovenskych spisovatel'ov — komunistov. In Kulturny Zivot, 1951, ro€. 6, €. 14, s. 1.

71 Kulturny Zivot, 1951, ro€. 6, €. 16-18, s. 3-4.

72 Pribéh debaty vystizné charakterizoval Vladimir Petrik jako ,,zmes uprimnosti, naivity a po-
krytectva “, v niz se misi ,, sebaznicujiice obviniovania so zlomyselnymi [a konjunkturalnymi]
invektivami“. [...] A pritom len v nepatrnej miere islo o odhalenie nejakych ,burzodznona-
cionalistickych’, ¢i ,kozmopolitnych ‘ nazorov (pretoze nikto presne nevedel, kde sa maji hla-
dat), vsetko sa vybijalo v pseudomoralizovani. [...] Aktiv stmelil proti kritizovanym vsetkych
spisovatelov, bez ohladu na to, ¢i islo o privrzencov socialistického realizmu, ruralistov ¢i
lyrizujucich prozaikov, marxistov alebo katolikov. Vietci sa usilovali o jedno: Ukazat, ako
nesmierne ideovo prerdstli kritizovanych autorov. A pretoze to nebola pravda, [...] vyzneli
vystupenia na aktive napospol len ako nepodarené divadlo, zinscenované na zastrasenie vset-
kych. “ PETRIK, ref. 27, s. 80-81.

73 S rezimem konformni Plavka aktiv pozdéji reflektoval ve svych normalizacnich pamétech.
O vlastnim vystoupeni se viak nezminil ani slovem. PLAVKA, Andrej. Plnd ¢asa: Diel druhy
Smdidného milenca. 2. vydani. Bratislava: Slovensky spisovatel’, 1979, s. 93.

74 Kulturny Zivot, 1951, ro€. 6, €. 16, s. 3-4.

75 CHOMA, Branislav. Prekonat’ burzoazne vplyvy v nasej literattre. In tamtéz, ¢. 16, s. 1-6;
BENDOVA, Krista. Proti zvyskom burZo4znej ideolégie v literatare. In tamtéz, &. 18, s. 1.

76 SNA, f. KSS-UV, sekretariat UV KSS, k. 18, 18. schiize, 10. 5. 1951, b. 3, Névrh na plenarne
a valné zhromazdenie Narodnej sekcie zvdzu ¢s. spisovatel'ov. Podkladovy material hodnotil
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halil nepodepsany uvodnik Kulturneho Zivota, jenz zdiraznil mimotadny vy-
znam pripravované akce, protoze na ni ,,pdjde o este Sirsie odhalenie vplyvu
zradcov a Spionov Clementisa a Novomeského na vyvin [literatury] “, nez jaké
predstavil Sefranktiv proslov na sklonku biezna. A také velmi plasticky objasnil
motivy jejiho kondni. Prezentovana analyza literarniho vyvoje po roce 1918 za-
stihla mnohé spisovatele teoreticky a ideologicky nepfipravené hledat skodlivé
jevy v jeho priabéhu. Nasledna diskuse ,, sa nesustredila [...] na to hlavné — na
rozdrvenie burzodzneho nacionalizmu a kozmopolitizmu “, kterymi davisté za-
plevelili slovenskou literaturu. Nékteti tvirci nepochopili, Ze ,,je rozdiel medzi
[...] odsudenim Clementisa a Novomeského a medzi bolsevickou kritikou, ktora
mad pomoct kritizovanym literarnym pracovnikom prekonat vplyv DAVu a pre-
bijat' cestu vpred ‘. Plenarni schiize proto musi pfi rozboru neblahého odkazu
davistl (v€etné Daniela Okaliho a Jana Ponicana) jit vice do hloubky a soustredit
se predevsim na fakt, ze ,, Novomesky pripravil podu pre rozbujnenie upadkovej
surrealistickej poézie, ktorej basnici podlahli jeho vplyvu viac ako vtedy sami
spoznali a pochopili. " Ptednesenim rozsitené kritiky byl stranickym sekretaria-
tem povéfen spisovatel a pracovnik kulturng-propagaéniho oddéleni UV KSS
J. Spitzer, jenz jiz n&jaky &as plnil roli prostfednika mezi partajnim aparatem
a uméleckymi organizacemi, pravidelné tlumociciho pravé schvalenou kultur-
né-politickou linii.

Byvaly partyzan a privrzenec avantgardnich slovenskych basnikl i vytvar-
nikl se nezhostil podobného tkolu poprvé.” Na pokyn vySSich mist vystou-

rozpravu na bfeznovém aktivu zaporné, jelikoz kritika a sebekritika sklouzla do osobni ro-
viny a nesoustfedila se na literarni analyzu konkrétnich dél. Pominula zhoubny vliv davista,
zvlasté Clementise a Novomeského, na literarni vyvoj po skonéeni valky. Tamtéz, b. 5, Nie-
ktoré otazky slovenskej literatury.

77 Smelsie rozvinit’ boj proti burZoaznym nacionalistom a kozmopolitom. In Kultirny Zivot,
1951, ro€. 6, ¢. 19, s. 1.

78 Spitzer proel na pielomu &tyficatych a padesatych let turbulentnim vyvojem. Po tmoru
1948 byl séfredaktorem odbojatského tydeniku Bojovnik, do n€jz mj. psal literarni, divadelni
a vytvarné recenze, v nichz se pochvaln¢ vyjadroval o modernim uméni domaci i zahrani¢ni
provenience. VéEfil v moznost jeho koexistence s komunistickou ideologii. Navstivil Patiz
a v lednu 1949 se podilel na organizaci bratislavské vystavy Spanélského kubistického a sur-
realistického malife Oscara Domingeze. Stal se tajemnikem Kulturni komise UV KSS, kterou
fidil Novomesky. Patrné z pfesvédceni se v roce 1949 piiklonil k podpote socialistického
realismu a na popud M. Chorvatha odeel pracovat na kulturné-propagaéni oddéleni UV KSS,
kde se zCastnil kampani proti stran¢ nepohodlnym umélctim (Leopold Lahola, Emil Boleslav
Lukac). Presto jesté v 1ét¢ 1949, nejspis inspirovan Novomeskym, zacal pfipravovat reprezen-
tativni sbornik k 25. vyro¢i vzniku DAVu, ktery po kritice tzv. burzoazniho nacionalismu uz
nespatiil svétlo svéta. Srovnej SPITZER, Juraj. Vsedné dni, sv. 1. Ed. Stefan Drug. Bratislava:
Vydavatel'stvo Ivana Stefanika, 2001, s. 9-11. ISBN 8096918921; PESEK, Jan et al. Aktéri
Jednej éry na Slovensku 1948 — 1989. Presov: Vydavatel'stvo Michala Vaska, 2003, s. 331-
332. ISBN 8071654175.
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pil vetejné proti davistim jiz v kvétnu 1950.” Po roce své postiehy zopakoval
a dale rozvinul. Opiraje se o Sirokého projevy, utilitirné zvolené citaty z do-
bového tisku, osobni korespondenci ¢i uryvky z rtiznych basni piednesl delsi
soudil Novomeského poezii i jeho publicistické nazory na literarni tvorbu. Urci-
tou obsahovou nesourodost své ,,védecké™ analyzy vyvazoval osobnim zapalem,
vyrazovou expresivitou, sugestivnim a patetickym stylem. Zjitfené emoce mély
zakryt mnohocetna prekrucovani faktd, ktera v duchu povalecnych zdanovov-
skych kampani ziskala zcela novou interpretaci.

Podobné jako jeho nadfizeny se Spitzer nejprve ostie vyporadal s celou da-
vistickou skupinou. Podle ného sympatizovala s trockismem a stala v opozici
proti realistické orientaci slovenské literatury, kterou reprezentovali Petr Jilem-
nicky a Eduard Urx spolupracujici s ¢eskymi marxisty (Julius Fucik, Zdenck
Nejedly, Stanislav Kostka Neumann, Bedtich Vaclavek, Jiti Wolker). Vrcholné
predstavitele DAVu ptirovnal k fad¢ ,, kapitulantov a zradcov* mezi pokroko-
vymi tvirci, za néZ oznacil ve Francii André Gida, André Bretona ¢i Salvado-
ra Daliho a v Cechach Karla Teigeho a Zavise Kalandru. Proti nim opétovné
vyzdvihl P. Jilemnického jako prikopnika socialistického realismu. Jeho tfidné
uvédomélé nazirani na povahu spisovatelské prace stavél do prikrého kontras-
tu s ,,nemarxistickymi a , kosmopolitnimi* stanovisky Novomeského.** Z nich
veénoval zvlastni pozornost basnikové publicistické reflexi moskevského sjezdu
sovétskych spisovatelii na podzim 1934. Vytkl mu, ze ve svych ¢lancich odmital
podtizenost literarni tvorby potfebam tfidniho zépasu a misto toho uptednostio-
val uméleckou hodnotu pied tendencnosti (tj. poplatnosti aktualnim ideologic-
kym schématim). Pomijel nazory Maxima Gorkého, pteSel Staliniv apel, aby
spisovatel ,,bol inzinierom ludskych dusi*, ignoroval Zdanovovy pozadavky,
aby se literati stali ,, organizatormi pretvarania povedomia ludi v duchu socia-
lizmu “, ktefi se ocitnou ,,na predsunutych poziciach bojovnikov za beztriednu

79 'V projevu podrobil kritice tvorbu davisti a nadrealisti, ktefi méli podlehnout vlivim fran-
couzského moderniho uméni. Napadal pfedev§im Novomeského, byt ho oteviené nejmeno-
val. K niektorym otazkam nasej literatiry — Ohnom sebekritiky k novej tvorbe v duchu socia-
listického realizmu! In Kulturny zZivot, 1950, ro€. 5, €. 9, s. 3.

80 Po vzoru Gosiorovského k tomu vyuzival ucelové vytrhané citaty z Jilemnického dopist
E. Urxovi z let 1925 — 1928. Jejich prostiednictvim se snazil ,,dokazat®, ze Jilemnicky si
jiz tehdy v8iml Novomeského nepevného vztahu k proletariatu i jeho zaliby ve formalistic-
kych experimentech. Zaroven zveli¢il Jilemnického nazorové rozpory s ostatnimi davisty.
SPITZER, Juraj. Proti burzodznemu nacionalizmu a kozmopolitizmu — za vyiSiu ideovost slo-
venskej literatury. Bratislava: Slovensky spisovatel’, 1951, s. 25-26, 38-45. Realita byla po-
chopitelné zna¢né odlisnd. Srov. Gplné znéni spisovatelovy korespondence in ROSENBAUM,
Karol (ed.). Listy Petra Jilemnického, sv. I (1917 — 1936). Bratislava: Pravda, 1984, s. 198-201,
249-251, 294-301.
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I

spolocnost’*. Na misto toho se hlasil k Bucharinovu referatu a po ném opako-
val: ,, Tendencia az za kvalitou, na miesto druhé, kvalitu a len kvalitu. “ A sam
k tomu dodaval: ,, Uzky ramec funkcie literatiiry byt vidy a vidy len kazdodenne
revolucnou, bol prilis jednostranny. “ Manifestoval dale sviij kosmopolitismus
tvrzenim, ze ,, proletarska literatura musi este na mestiacku nadvdizovat'*, nebot’
. napr. celd modernd literatiira vyrastla od Apolinaira “ ** Spitzer z toho vyvodil
zaver, ze basnik se tehdy projevil jako ,, dohadzovac neuskutocnitelného sobasa
socialistickej literatury s upadkovou literaturou zahnivajucej burzodzie . Na-
zval ho ,,dobrym zZiakom Bucharina™ a paSerakem ,, kozmopolitickych tenden-
cii“, ktery v tisku zesmésnioval sovétskou literaturu.’? Zdrojem tvar¢i inspirace
se mu nikdy nestala Moskva a ,, heroizmus sovietskeho Zivota, ale Pariz |...] An-
dré Gidea “, do které spolecné s Teigem zavlekl ¢eské a slovenské basniky, aniz
by dbal varovani Neumanna, Wolkera a Jilemnického.® A o par stranek dale se
s basnikovymi myslenkami o literatuie definitivné vyporadal: ,, Poklonkovanie
zapadnému dekadentnému umeniu a nenavist proti socialistickému realizmu, to
je literarna linia Novomeského. “*

Velmi ostrym soudiim podrobil Spitzer také Novomeského poezii. Basnik
propadl kosmopolitismu jiz od pocatku své tvorby ve dvacatych letech, kdy zacal
tvotit ,, poeziu kaviarni, barov [a] nevestincov* a ,,motyl’”* jeho basnéni ,, splo-
dil ¢erva dekadencie — surrealizmus, v ktorom dominuje melancholia, elégia,
strasidelnd vizia a bezutesné situdcie .3 Postupné komentoval vybrané verSe
z jednotlivych sbirek, az dospél k basni Aky si z ,, kapitulantskej zbierky Svity za

81 SPITZER, ref. 80, s. 19-21. Autor polemizoval s Novomeského vyroky z Easopiseckého roz-
hovoru, jejichz vyznéni hrubé zkreslil. Viz S Lacom Novomeskym o zjazde spisovatel'ov
Soviet. zvizu. In Sip, 1934/1935, ro¢. 2, &. 1, s. 9-11. Svou argumentaci zalozil na kritice
basnikovy teze o tom, zZe ,, literatura nesmie byt kazdodennou slhizkou triedneho boja “, od niz
odvijel dalsi odsudky.

82 SPITZER, ref. 80, s. 35-37. Zde si Spitzer vzal na paskil Novomeského postieh z ¢lanku
Sovétska literatura a sovétska verejnost konstatujici, ze ,, tvrdost' a suchost stala sa dokonca
urcitym rysom urovne sovietskej literarnej tvorby . Odsoudil také jeho liberalni interpretaci
socialistického realismu pfevzatou od Bucharina, do niz ,, mozno umiestit vsetky avantgardné
moderné literarne a umelecké snahy, ktoré vznikali a vyrastali z odporu proti tomu realizmu,
ktory pozname z historie mestiackej literatury minulych storoc¢i*. Déle pranyfoval basnikovy
citaty z projevu Karla Radka na moskevském kongresu spisovateltl. Novomeského ¢lanek byl
otistén v Teigeho revue Doba, 1934, roc. 1, €. 11-12, s. 162-174; citovano podle NOVOMES-
KY, Ladislav. Manifesty a protesty. Bratislava: Epocha, 1970, s. 179 a 188.

83 Na tomto misté se Spitzer opiel o Stollovy argumenty, ref. 63, s. 85-88.

84 SPITZER, ref. 80, s. 54.

85 SPITZER, ref. 80, s. 21-23. Pracovnik stranického agitpropu rovnéz basnika napadl za to,
ze basnickou sbirku Romboid vénoval ,,zaviatej pamiatke Janka Krala“. Dopustil se tim de
facto svatokradeze a urazil tak vSechny vlastenecké basniky. Hti$n¢ se proto myli literarni
kritici, kdyz tvrdi, Ze vyvoj slovenské poezie smétuje od romantika Kral'a pfes Novomeského
k nadrealismu.
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dedinou “, kterou oznacil za Novomeského ,, autocharakteristiku “ a ukazku ry-
ziho kosmopolitizmu zverSovaného ,, bezndrodnym cynickym svetobeznikom **.3¢
A poté nad basnikem vynesl jednoznacény ortel: ,, Nevera v robotnicku triedu,
nevera v Sovietsky zvdz, povySenecky pomer k viastnému ludu, chuliganstvo
a bohémstvo, beznarodny kozmopolitizmus, estetizovanie nizkosti v ¢loveku, to je
Novomeského poézia. “¥

Stranou kritiky neztistalo ani Novomeského ,,zavadné* chovani za Sloven-
ského statu, kdy nepfestal vystupovat jako ,, patron dekadencie a bezideového
formalizmu “, ktery si hral na revolucionate v prostiedi ,, kolaborantskych a fa-
Sistickych basnikov*. Svym individualismem nakazil mnohé slovenské spisova-
tele a skrze surrealismus ,,vrdzal noz do srdca pokrokovym usiliam slovenskej
literatiry “ 8 Cetnymi kontakty s Machem a literarni elitou lud’ackého rezimu
ukazoval zacinajicim tvlirciim zplisob, jak se smifovat s faSismem: ,, Hanebnost
Novomeskéeho v tomto obdobi spociva v tom, ze mladi basnici videli v iom so-
cialistického basnika, videli v nom svoj vzor, pocuvali jeho hlas — a tento hlas
ich orientoval do kozmopolitickych vod nezrozumitelného surrealizmu, viedol
ich predstieranim odporu voci fasizmu [...] k legdlnemu literarnemu spoluna-
Zivaniu. " Jesté po valce se Novomesky vracel ke svym zhoubnym nazorim
z trencianskoteplického kongresu spisovatelti z roku 1936 a primlouval se za
to, aby raz slovenského kulturniho zivota byl syntézou progresivnich impulsi
z Vychodu i Zapadu.®® Spole¢né s ostatnimi davisty branil ,,svojim prehnitym

86 Podle Spitzera se byvaly povéienec Skolstvi takto ptal sam sebe a hned si daval odpovéd:
,, ...emigrant bez vlasti a vSade s domovom, / rebrindk bez zaprahu na pokraji cesty, / alebo
Jjarnym bleskom rozcesnuty strom, / ta smutna hruska v poli s nalomenou Sijou, / udalost
neschvdlna, a predsa bez nahod, / cynicky svetobeznik s tajnou nostalgiou, / vecny Zid na
pobrezi babylonskych véd . SPITZER, ref. 80, s. 24-25. V Sedesatych letech vyslo ze své-
dectvi Lidy Clementisové i samotného Novomeského najevo, ze tato basen z roku 1939 byla
ve skutecnosti vénovana Clementisovi. Reflektovala politiktiv odchod do emigrace po vzniku
Slovenského statu i jeho obtizné postaveni uvnitt KSC. HOLOTIKOVA, Ladislav Novomes-
ky, ref. 62, s. 304.

87 SPITZER, ref. 80, s. 25.

88 SPITZER, ref. 80, s. 54-55. Proti nému vysoce vyzdvihl antifasistickou poezii Janka Jesen-
ského.

89 SPITZER, ref. 80, s. 67-68. Spitzer odsuzoval Novomeského projev na I. sjezdu slovenskych
umélct a védeckych pracovniki v Banské Bystrici z 27. srpna 1945. Povéienec skolstvi,
reflektujici konec valky, orientaci ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky na Sovétsky svaz i své
komunistické piesvédceni, v ném mj. tekl: ,, I ked’ vidime dilemu Zapadu a Vychodu riese-
nu rozhodnym priklonom nasho kulturneho Zivota k slovanskej kulture, menovite ku kultire
vychodnych Slovanov, [...] pri tomto nasom dejinnom rozhodnuti upeviiovat’ budeme zviizky
so zapadnym kulturnymi zriedlami. [ ...] Na krizovatke takto vyznacenej uvedomujeme si vel-
mi jasne, ze ked' aj plnou volou nasho narodného a kulturneho bytia prindlezime k Vycho-
du, tvar i vyvin nie jednej vyznamnej umeleckej discipliny a vynikajiiceho kultirneho zjavu
u nas bol podmieneny pribuzenstvom k duchovnému a kultirnemu ruchu zapadnému, preto
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liberalizmom a bezideovym postojom * tomu, aby generacné mladsi autofi nasli
misto ,,po boku robotnickej triedy, v bezvyhradnej oddanosti ku komunistickej
strane a Sovietskemu zvézu “.*°

Vedle Novomeského se Spitzer piikie vymezil i viiéi uméleckym nézoriim
a tvorbé D. Okaliho, J. Poni¢ana a E. B. Lukace, ktery vsak do davistické sku-
piny ani nepatiil. Neopominul také pétici kritizovanych spisovatelit (Bakos,
Chorvath, Matuska, Minac, Tatarka). Uvedl sice, Ze nedostatky literarni ¢innosti
téchto autorti ,, treba vidiet' [...] v priamej suvislosti s tymi teoriami, ktoré da-
visti [...] a najmd Novomesky [...] udomdacriovali v nasej literature“, ale jejich
kritiku, s vyjimkou Bakose, dale neprohluboval a také ji neptevadél do politické
roviny. Omezil se pouze na pranyfovani ideovych a literarnich nedostatk v je-
jich dile.”! Z toho se dalo usuzovat, Ze kampan proti tzv. burzoaznimu nacio-
nalismu ve spisovatelskych fadach jiz neporoste do sife a nadale se soustiedi
jen na pokracujici ostrakizaci hlavnich reprezentantd DAVu.*> Navzdory tomu
v§ak byvaly partyzan a pracovnik agitpropu UV KSS zakonéil sviij projev bo-
jovnou vyzvou: ,, Vdaka nasej strane — spolu s odhalenim protistatnej ¢innosti
Clementisa a spol. — je porazena na hlavu aj ideologia, ktoru davisti Clementis,
Novomesky a Husdk hlasali. Treba Zeleznou metlou vymiest vsetko dedicstvo, ¢o
po nich zostalo, vsetky falosné nazory, ktoré stavaju mur medzi pracujucich rik
a ducha, ¢i ich stvorila zla vola alebo nevedomost. “*

Ve své stati se Spitzer inspiroval sovétskymi kampanémi proti avantgardnim
umélctm i stalinskymi monstrprocesy tficatych let (citoval mj. i prokuratora An-
dreje Vysinského). Jejim prostfednictvim vytvofil zcela zdeformované hodno-
ceni dé&jin moderni slovenské literatury, v némz se kladného hodnoceni dostalo
pouze marxistim Jilemnickému, Urxovi a Frano Kralovi a nekomunistovi Je-
senskému, zatimco literarni avantgarda byla zatracena.” Jeho expresivni proslov

tiez nechdapeme jednoznacnost nasej kulturnej orientdcie ako jednostrannost a nas dalsi vy-
voj je otvoreny oplodiiujiicim vplyvom s ktorejkolvek strany. [...] Smelo sa prihovarame za to,
aby pri novom rozmachu [...] vztahov [...] k vychodoslovanskému svetu, uchovali a utuzovali
sa aj styky nasej kultury, najmd umenia zo Zapadom, lebo ndas skiisenost naucila, ze tieto ka-
tegorie vonkoncom nestoja proti sebe. “ MRLIAN, Rudolf (ed.). Shornik z I. sjazdu umelcov
a vedeckych pracovnikov 27. a 28. augusta 1945 v Banskej Bystrici. Bratislava: Umelecka
a vedecka rada a Poverenictvo informacii, 1946, s. 75-76.

90 SPITZER, ref. 80, s. 80.

91 SPITZER, ref. 80, s. 80-85.

92 Jistou zdrzenlivost ve sméfovani kampané Ize odvodit také z toho, Ze v tisku se Spitzeriv
referat objevil s mési¢nim zpozdénim. Kulturny zZivot, 1951, ro€. 6, ¢. 25, s. 1, 4-5; €. 26, s. 5;
¢. 27, 8. 3-4; Nové slovo, 1951, ro€. 8, €. 24, s. 466-468; ¢. 25, 492-493; ¢. 26, 511-513.

93 SPITZER, ref. 80, s. 86.

94  Z literatury se k Spitzerovu projevu obséhleji vraceli DRUG, Kapitoly, ref. 58, s. 221-224;
DRUG, ref. 27, s. 34-35; PETRIK, Vladimir. Hladanie minulého ¢asu. Bratislava: Slovart,
2009, s. 98-99. ISBN 9788080857851; PETRIK, ref. 27, s. 81-82.
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predstavoval pomysiny vrchol diskreditaéniho tazeni proti Novomeskému, niko-
liv vSak jeho konec. Tézko dnes rozsoudit, jaké faktory nejvice ovlivnily finalni
podobu Spitzerova textu. Zda autorova osobni iniciativa a presvédéeni, mozny
strach z represi, manipulativni pfemlouvani a rozkazy nadfizenych stranickych
funkcionafi, nebo setrvaly natlak z prazského centra.

Po vzoru spisovateli se do boje proti tzv. burZoaznimu nacionalismu, kos-
mopolitismu a formalismu svymi schlizemi postupné zapojovaly také ostatni
umélecké svazy. V dusné atmosféte kritiky a sebekritiky byl i na nich Novo-
mesky obcas napadan. Jednotlivé utoky vSak originalitou pfili§ nevynikaly, vice
mén¢ vychazely z jiz publikovanych projevi stranickych funkcionait. Tézko
tomu mohlo byt jinak, nebot” hudba, divadlo a vytvarné uméni nebyly sférami
basnikovy umélecké aktivity, byt’ se o n¢ jako novinat dlouhodob¢ zajimal, mezi
jejich protagonisty mél fadu pratel a po roce 1945 jako poverenec skolstvi a os-
veéty stimuloval jejich rozvoj. Pfesto na aktivu vytvarnikd komunista 18. kvét-
na 1951 sochat Rudolf Uher Novomeského odsuzoval za propagaci formalismu
a cilené odvadéni umélct od lidu i socialistické vystavby.” O par tydni po-
zdé&ji charakterizoval dramatik Peter Karvas na zasedani Slovenské sekce Diva-
delni a dramaturgické rady basnikovo plisobeni v ¢ele povétenectva jako dobu
, uchylnej, slovenskému umeniu nepriatel'skej kultirnej politiky “.°° Hudebnici
také vicekrat proklamovali svou loajalitu stranické linii, adresnym ttokim se ale
zfejmé vyhnuli.”’

Na zakladé rozhodnuti sekretariatu UV KSS z 23. biezna 1951, o kterém jsme
se jiz zminili, byla v tisku proti jednotlivym tzv. burzoaznim nacionalistim roz-
poutana rozsahla diskreditacni kampan, do niz se z ptesvédceni ¢i pod natlakem
zapojily desitky stranickych funkcionait a intelektuald.”® V piipadé Novomes-
kého se snazila ocernit témét vSechny aspekty jeho vefejného piisobeni. Velky
prostor pochopitelné vénovala basnikovym aktivitam na poli literatury a kultury.
Publikované ¢lanky vétsinou vychazely ze Sefrankovych a pozdé&ji i Spitzero-
vych postulatt, které dale doplnovaly o nové detaily. Z novinait projevil vyraz-
nou iniciativu uz nékolikrat uvedeny Jan Rozner, jehoz prvni ptispévek v Pravde
dokonce poslouzil jako zasadni zdroj inspirace pro Sefrankiv referat.” Také

95 Za socialisticky realizmus vo vytvarnom umeni. In Kulturny Zivot, 1951, ro¢. 6, ¢. 22,s. 1 a 3.
96 O budovani slovenského divadla. In Kulturny zZivot, 1951, roc€. 6, ¢. 29, s. 1. Dopad tzv. bur-
zoazniho nacionalismu na divadelnictvi analyzoval jesté Rozner. Viz Obdobie upadku sloven-
skej dramy a vplyv burzoazneho nacionalizmu. In Nové slovo, 1951, ro€. 8, €. 28, s. 551-553.

97 K sir§imu kontextu GRESIK, Ladislav. Slovenskd kultira v zaciatkoch budovania socializmu
(1948 — 1955). Bratislava: Pravda, 1980, s. 246-254; DRUG, ref. 27, s. 32-33.

98 O dva mésice pozdgji stranické organy obsah kampané déle upfesiiovaly. SNA, f. KSS-UV,
sekretariat UV KSS, k. 18, 20. schiize, 26. 5. 1951, b. 21, Propaga¢na kampaii vo vede po
zasadnuti UV KSS.

99 Prekonat’ vplyv burzoazneho nacionalizmu v oblasti kultiry. In Pravda, 1951, ro¢. 32, ¢. 68,
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Roznerovy nasledujici staté se vyznacovaly mimofadné ostrym tonem.'® V insi-
nuacich si rovnéz smocili pero kulturni redaktor Pravdy Branislav Choma, ktery
se vyporadal pfedevsim s Novomeského povalecnymi kulturné-politickymi na-
zory,'”" a basnik Vladimir Reisel, odsuzujici byvalého povéfence jako patrona
avantgardnich uméleckych smért.!”? Vicero textd jesté utilitarné velebilo odkaz
Jilemnického.'®

Znacna pozornost se koncentrovala na kritiku Novomeského piisobeni v cele
skolského resortu. Jednotlivi pisatelé (Gustav Pavlovi¢, Ernest Sykora, Cudovit
Bakos, Jan Koto¢) byvalému povéienci predhazovali, ze svym ideovym kompro-
misnictvim vnasel do vzdélavaci soustavy nadstranického ducha a ,,burzoazni ob-
jektivismus®.'" Za pomoci ,,usvéd¢ujicich® citati z jeho vetejnych proslovi mu
vy¢citali dlouhou sérii hiicht: Pti vystavbé skolstvi kladl prioritni diraz na jeho
organizacni a kvantitativni rozvoj, nezajimal se o realny obsah vyuky, v disled-
ku ¢ehoz skolni vychova dosud nebyla podfizena principim marxismu-leninis-
mu. Pfi formulovani vychovné-vzdélavacich cilti si vypomahal vyroky sturovet
a burzoaznich politiki (Masaryk, Benes), aniz by zminil ndzory Marxe, Engelse,
Lenina a Stalina.!®® Na povéfenectvu §kolstvi ponechaval Gfednictvo z éry Slo-
venského statu. Smiflivou kadrovou politikou chranil reakéni ucitele. Nezajistil

s. 6-7.

100 O niektorych otazkach jazyka v literatire. In Kulturny Zivot, 1951, ro€. 6, ¢. 23, s. 4-5; Boj
o Cesku socialistickt poéziu. In Kultiirny zivot, 1951, ro€. 6, €. 28, s. 5. Ve druhém piispévku
Rozner aplikoval Stolltv elaborat Tricet let bojii za ceskou socialistickou poezii na v{voj
slovenského basnictvi. Nabizi se otazka, pro¢ Roznerovy texty, z hlediska charakteru ttokd
na Novomeského téméi srovnatelné se statémi Sefranka a Spitzera, neziskaly takovou vahu
a ,,proslulost”. Patrné proto, ze Rozner byl nestranikem, jeho ¢lanky se neprezentovaly jako
partajni direktivy a nevysly v samostatné brozufe.

10

—_

Prekonat’ burzoazne vplyvy v nasej literatire. In Kultirny zivot, 1951, ro€. 6, €. 16,s. 1 a 6.

Choma pozdéji uvadél, ze své odsuzujici ¢lanky psal na pokyn vysSich mist i z presvédéeni.

Pozdgéji se za to Novomeskému omluvil. CHOMA, Branislav. Moja put’ socializmom. In Slo-

vo: Almanach vedeckych vvah a umeleckych aktivit, 1998, ro¢. 4, ¢. 1, s. 88, 90. ISSN 1335-

1540.

102 Agentara imperializmu v umeni. In Kulturny Zivot, 1951, ro€. 6, €. 36, s. 3. Reisel byl pfitom
vyznamnym piedstavitelem slovenského nadrealismu. Kratce po osvobozeni vydal prvni mo-
nografii o Novomeského poezii, kterou analyzoval ze strukturalistického hlediska, ref. 26.

103 Srovnej napt. ¢lanky Branislava Chomy, Ondreje Klokoce, Bfetislava Truhlafe In Pravda,
1951, ro¢. 32, €. 65, s. 11; €. 67, s. 5; Kulturny Zivot, 1951, ro€. 6, €. 20, s. 5.

104 Burzoazni nacionalisti — thlavni nepriatelia slovenskej mladeze. In Pravda, 1951, ro¢. 32,
¢. 123, s. 10; Burzoaznonacionalisticka zrada na vychove. In Nové slovo, 1951, ro¢€. 8, ¢. 15,
s. 283-284; K ideologickym a pedagogickym otazkam vysokych $kol. In Nové slovo, 1951,
roc. 21, s. 407-408; Burzoazni nacionalisti — nepriatelia rozvoja mad’arského a ukrajinského
skolstva. In Nové slovo, 1951, ro¢. 31, s. 612-613.

105 Zdrojem kritiky se staly zvlasté¢ povétencovy publikace Dva roky slobodnej skoly (1947)

a Vychova socialistického pokolenia (1949).
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dikladnou ocistu stiednich a vysokych skol, aby na nich pfevazovali studenti
s délnickym ptivodem. Mafil rozvoj mad’arského a ukrajinského mensinového
Skolstvi atd.'” Pronesena kritika naprosto demagogicky manipulovala s fakty.
Zcela pomijela skutecnost, ze vétSinu stanovisek ke Skolské problematice Novo-
mesky pronesl ve zcela jiném kontextu, tedy jesté pred tinorem 1948, kdy musel
zohlednovat také nazory nekomunistickych stran a kdy i samotna KSS zastavala
v této oblasti tolerantné&jsi postoje.'”’

Opakovanym ataktim byla vystavena také basnikova ¢innost v komunistické
rezistenci a ve Slovenském narodnim povstani. Jejich vyznéni predurcil nechval-
né prosluly ¢lanek predsedy Sboru povétenctu Karola Bacilka.!”® Ten obvinil Hu-
saka a Novomeského z toho, Ze se az do roku 1943 vyhybali odbojové praci,
vedli pohodlny Zivot, unikali represim lud’ackého rezimu a pravidelné se stykali
s A. Machem, jemuz realné¢ slouzili. Po vzniku V. ilegalniho vedeni KSS zneuzi-
li K. Smidkeho pro své nekalé politické cile. Bojkotovali strategické smérnice
moskevského vedeni KSC a podiizovali stranu nacionalistické burzoazii spo-
lupracujici s londynskou emigraci. Po domluvé s Machem branili rozsifovani
podzemnich letakl a partajniho tisku. Zamérné sabotovali ozbrojené pripravy
protifasistického zapasu. Jeho termin oddalovali, usilovali 0 minimalizaci bo-
jovych operaci partyzanii a orientovali se na reakéni dastojniky slovenské ar-

106 Odmitavy postoj k mad’arskym Skolam v letech 1945-1948 nevznikl z basnikova popudu.
Vyplyval z povélecné strategie celostatni politiky, kterd nepocitala s existenci neslovanskych
néarodnostnich mengin v Ceskoslovensku a s niZ se ztotoznili i komunisté. Novomesky jako
povétenec Skolstvi sice na vetejnosti vystupoval v duchu oficialni linie, vniting€ si vSak od
nékterych jejich krokd udrzoval odstup. Uplnou likvidaci madarského kolstvi, k niz doglo
bezprostfedné po valce, vinimal jako nehuménni akt. Roku 1945 se n¢kolikrat ptimlouval za
to, aby mad’arskym détem bylo az do vyfeSeni mad’arské otazky (za néjz i on sam povazo-
val jen odsun nebo vyménu obyvatelstva) aspofi na zakladnich Skolach umoznéno vzdélani
v matef'ském jazyce. A neuspél. Poté, co se mezi 1éty 1948—1949 piistup statu k mad’arské
komunité zménil, podporoval opétovné zakladani mensinovych skol. KISS, Jozef. Zastoj La-
dislava Novomeského v slovensko-madarskych vztahoch. In PEKNIK — PETROVICOVA,
Laco Novomesky, ref. 58, s. 126-145; Sirsi kontext viz SUTAJ, Stefan. Madarskd mensina na
Slovensku po roku 1945. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2015, s. 18-19, 121-122.
ISBN 9788081522697.

107 Utoky z jara 1951 mély racionalni jadro pouze tehdy, kdyz Novomeskému v &ele povéfenec-
tva vy¢italy nedostate¢nou radikalnost. Basnik se po roce 1945 opravdu snazil jednat uvazlivé
a v mezich moznosti i tolerantné. M¢l nechut’ k razantnim krokiim, které mohly zpusobit
vice skody nez uzitku. Proto si napf. na povétenectvu v roce 1945 ponechal ¢ast puvodniho
ufednického aparatu, jelikoz jiny realné nemél k dispozici. Ze stejného divodu odmital po
osvobozeni rozsahlou Cistku v fadach ucitelstva, nebot’ kvalifikované odborniky nemél kdo
nahradit atd. Narodni archiv, f. KSC-UV (1945-1989), 03/10 (barnabitska komise), sv. 3, a. j.
40, beseda se s. L. Novomeskym, 5. 9. 1963, s. 22.

108 Burzoazni nacionalisti v Case ilegality a v pripravach Slovenského narodného povstania.
In Pravda, 1951, ro¢. 32, ¢. 83, s. 5.
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mady. S jejich pomoci chtéli povstaleckou akei uskutecnit ve formé vojenského
prevratu, ktery by z boji vyloucil lidové vrstvy a zachoval na Slovensku i po
valce panstvi burzoazie. Povstani tak de facto zradili.'” Bacilkova tvrzeni poslé-
ze do detailu poslouzila stranickym funkcionatiim i vySetfovatelim StB pii kon-
strukci obzaloby proti tzv. slovenskym burzoaznim nacionalistim.!'® Zaroven
ptispéla ke zrodu zcela deformované interpretace déjin SNP, ktera az do pocatku
Sedesatych let ovladla vefejny diskurz a stala se zavaznou vykladovou normou
pro stranickou propagandu i historiografii.''! Povstani, jez po valce bylo silnym
zdrojem sebevédomi slovenskych politickych elit, sice navenek oslavovala, ale
jeho narodné politicky program, tlohu jednotlivych osobnosti i konkrétni uda-
losti ptekrucovala nebo zamlcovala.

Propagandisticka kampan proti tzv. slovenskému burzoaznimu nacionalis-
mu byla jesté vyhrocovéana cetnymi projevy a clanky stranickych funkcionatra
a zurnalistl (Siroky, Bast'ovansky, Bacilek, Edo Fris, Samuel Takac, Stefan Rais,
Oto Krajnak, Milo§ Marko aj.), které Novomeského az stereotypné napadaly.''
Od podzimu 1951 ale jeji intenzita postupné klesala, nebot’ po zat¢eni Rudolfa
Slanského se do popiedi dostal ideologicky zapas proti sionismu a kosmopoli-
tismu.'"® Pfesto zlstala bezprostfedni soucasti slovenské reality az do roku 1963
a dusledky jeji existence se projevovaly i pozd¢ji. Pri¢in mizeme nalézt hned
nekolik.

Tazeni proti burzoazné nacionalistické uchylce dlouhodobé fungovalo jako
nastroj centralistické (post)stalinské politiky, ktery vedeni komunistické strany
utilitarné vyuzivalo, kdykoliv se citilo aktudlnim dénim na Slovensku ohroZeno.
Vyrazné tak poznamenalo slovensky politicky Zivot a negativné zasahlo do pova-
le¢ného vyvoje Cesko-slovenskych vztahi. Prispélo k eliminaci statopravni rovi-

109 V podobném duchu vystupovali v tisku napf. Andrej Sarva§, Viliam Salgovi¢, Mieroslav
Hysko aj. Srov. Zradcovska tloha burzoaznych nacionalistov pri plneni vojenskych cielov
Povstania. In Pravda, 1951, ro€. 32, ¢. 152, s. 5; Boj za mier a socializmus — odkaz narodného
povstania. In Kulturny Zivot, 1951, ro€. 6, ¢. 35, s. 1 a 4; Slovenské narodné povstanie — vyvr-
cholenie boja komunistickej strany za slobodu. In Nové slovo, 1951, ro¢. 8, ¢. 35, s. 685-689.

110 Bacilek mél k zuctovani s Husdkem a Novomeskym také osobni motivy, nebot’ za valky se
v odbojové praci neosveédcil a za SNP sehral jen okrajovou ulohu. Ve vztahu ke komunistic-
kym intelektudlim dlouhodobé trpél pocitem ménécennosti a zasti. Srovnej PESEK, ref. 78,
s. 24-26; KAPLAN, Karel. Mocni a bezmocni. Toronto: Sixty-Eight Publishers, 1989, s. 312-
314. ISBN 0887812090.

111 Viz JABLONICKY, Jozef. Glosy o historiografii SNP. Bratislava: NVK International,
1994, s. 29-35. ISBN 8085727196; HUDEK, Adam. Najpolitictejsia veda. Slovenska histo-
riografia v rokoch 1948 — 1968. Bratislava: Historicky ustav SAV, 2010, s. 142-143. ISBN
9788097030230.

112 Srov. zvlasté jednotliva Cisla Pravdy a Nového slova z jara a 1éta 1951.

113 Jeho kontury Ize vysledovat kupt. z brozury KOPECKY, Véclav. Proti kosmopolitismu jako
ideologii amerického imperialismu. Praha: Orbis, 1952.
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ny slovenské otazky, ktera byla v podstaté zizena jen na problematiku industria-
lizace a ekonomického vyrovnani Slovenska s ¢eskymi zemémi. Napomohlo
faktické likvidaci posledniho zbytku slovenské narodné politické reprezentace,
ktery povstalecka garnitura KSS po unoru 1948 ztélesnovala. Ve vychodni polo-
vin¢ republiky tak definitivné zmizela mocenska sila schopna v ramci spolecné-
ho statu formulovat a prosazovat specifické zajmy a potieby Slovenska ve sféfe
politiky, ekonomiky, socidlnich zalezitosti ¢i kultury nebo dokonce postulovat
néjakou svébytnou slovenskou cestu k socialismu. Slovenské narodni organy
(SNR, Sbor povéfenct), jez tyto zajmy a potfeby mohly vyjadfovat, disponova-
ly minimalnimi kompetencemi a zcela podléhaly prazskému centru. Slovensko
definitivné prestalo byt spolutviircem (subjektem) politiky a stalo se pouhym
objektem politické linie, jejiz principy se utvarely mimo néj, byt za pfitomnosti
urcitého poctu funkcionait slovenské narodnosti. Rychly vzestup direktivniho
centralismu, jehoz cetné unifikacni tendence byly ve slovenském prostifedi mnoh-
dy vnimany jako rezidua prvorepublikového ¢echoslovakismu, ptispival k nena-
padnému, avSak setrvalému zhorSovani cesko-slovenského pomeéru. Zesiloval
nespokojenost obyvatelstva z neplnopravného postaveni Slovenska v republice,
ktera prilezitostné ziskavala nacionalné podbarveny proti¢esky osten. Jeji pro-
jevy byly vladnouci moci systematicky potlacovany s utilitirnim odivodnénim,
ze pozustatky lud’actvi a tzv. burzoazniho nacionalismu zlstavaji na Slovensku
stale zivé."'* Nartst negativnich tendenci ve vyvoji ¢esko-slovenského souzi-
ti, ktery zptsobila kampan proti tzv. slovenskému burzoaznimu nacionalismu,
mohl ale Novomesky zaregistrovat az po svém propusténi z vézeni. Nesporn¢ se
ho bolestné dotykal, nebot’ jiz od tficatych let nalezel mezi intelektualy, kteti se
snazili slovenskou otazku realn¢ fesit, a téméf celozivotné hledal nejpiihodngjsi
podobu ¢esko-slovenskych vztaha.

Kampan proti tzv. burzoaznimu nacionalismu zaroven tvrd€ postihla sloven-
ské intelektualy, zejména jejich levicovou ¢ast, svazanou jiz od prvni republiky
Cetnymi pouty s davisty a spoluvytvaiejici po roce 1945 linii kulturni politiky
KSS. Stala se symptomem neduvéry v celou inteligenci jako socialni vrstvu.!''s

114 K recidivam boje proti tzv. burzoaznimu nacionalismu ve druhé poloviné padesatych let viz
PESEK, Jan. Slovensko na prelome 50. a 60. rokov. Politicko-mocenské aspekty vyvoja. Brno:
Prius, 2005, s. 10-16, 33-35. ISBN 8072850598; MARUSIAK, Juraj. Slovenska literatura
a moc v druhej polovici pdtdesiatych rokov. Brno: Prius, 2001, s. 27-28, 47-50, 123n. ISBN
8090299512.

115 O ostrazitosti vedeni KSS svédéila slova Stefana Ba§tovanského z pocatku kampang:
., Pravda, ¢o chceme od nasej inteligencie je, aby sa vzdala svojho individualizmu, malomes-
tiackeho anarchizmu, aby sa vzdala predstavy, Ze ona ma nejaké zvildstne postavenie v narode.
My vieme, Ze vediicou silou pri budovani socializmu v narode je robotnicka trieda. A ¢im skor
a lepsie to nasa inteligencia pochopi, [...] tym lepsSie bude méct uplatiiovat svoje sily a sluzit’
vlastnému narodu. *“ Burzoazny nacionalizmus — zrada na narodnych zaujmoch. In Nové slo-
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Citelné zastraSila slovenskou duchovni sféru, narusila kontinuitu intelektualniho
a kulturniho déni, které, zvlasté mezi lety 1951-1952, témét paralyzovala. Zcela
prekroutila interpretaci ¢innosti fady protagonistt slovenské politiky a kultury po
roce 1918 a mnohdy poSpinila jejich lidsky stit. Zplostila vyvoj spolecenskych
véd (historie, literarni véda), protoze jakékoliv vyrazngjsi akcentovani slovenské
svébytnosti v predmétu jejich zajmu, respektive pokusy o objektivnéjsi zhodno-
ceni konkrétnich jevt, udalosti ¢i osob, se mohly stat zaminkou k represi. Nekte-
ré literarni tvlirce dotlacila k autocenzuie a k otrockému ptejimani postulatt so-
cialistického realismu.!'®* Neblahé disledky toho vyvoje byly piekonavany jen
s obtizemi.""” Nemalo slovenskych intelektualli, kteti se po XX. sjezdu Komu-
nistické strany Sovétského svazu (KSSS) pokusili poukdzat na neudrzitelnost
konstrukce tzv. burzoazniho nacionalismu, zaplatilo za své usili mnohostrannou
perzekuci.''® Motivace jejich jednani méla, nikoliv ndhodou, vétSinou osobni raz.

Rozpoutané propagandistické bésnéni z jara 1951 si totiz vybralo dlouho-
dobou dan také v moralni a psychologické rovin€. Slovenskym komunistickym
intelektualiim, genera¢nim vrstevnikiim davistt i prislusnikim povalecné ge-
nerace, ktefi se na ném z riznych pohnutek podileli, vétSinou zptsobilo silné
vnitfni trauma. Neékterym v podstaté zahy, jinym teprve s odstupem let, kdy byly

vo, 1951, ro¢. 8, ¢. 11, s. 203.

116 Mnozi z nich navic cenzurovali a upravovali sva starsi dila. Srov. PETRIK, Vladimir. Auto-
cenzura druhych a d’alsich vydani knih v pat'desiatych rokoch. In DRUG, ref. 27, s. 126-127.

117 V literarni sféfe, jejiz protagonisté podlehli po bfeznovém a kvétnovém spisovatelském ak-
tivu existen¢nim obavdm a pasivite, 1ze vysledovat prvni nepatrnou oblevu jiz na pielomu
1951/1952. Po zateni Slanského a Cetnych persondlnich zménach ve stranickém aparatu,
spojenymi s propagandistickym bojem proti tzv. slansting, doslo k drobné korektuie kulturni
politiky KSC, ktera byla zalozena na ponékud umirnéngjsim uplatiiovani ideové-estetickych
kritérii, uvazenéjSim piistupu ke kulturnimu dédictvi a vstiicnéj$im postoji k né¢kterym ko-
munistickym umélciim star$i generace. Zména oficidlni linie se projevila také na Slovensku,
kde ze stranickych struktur museli odejit funkcionafi, ktefi byli spjati s kulturné-politickymi
kampanémi predchoziho obdobi (Sefranek, Spitzer). Odrazila se pochopitelné i ve spisovatel-
ské organizaci. Na zasedani vyboru Slovenské sekce SCSS v prosinci 1951 odsoudil Lajéiak
kvétnovy aktiv spisovatell jako levicacky a sektarsky. Z pétice tvircd (Chorvath, Matus-
ka, Mina¢, Tatarka, Bakos) snal obvinéni z burzoazniho nacionalismu, jejich kritiku oznacil
za nespravedlivou a nespravné spojovanou s kriminalnimi piipady ,,zradci“ Novomeského
a Clementise. Na ostrakizaci davistil se tak nic nezménilo a Lajciak zlstal i nadale v cele
spisovatelské organizace. V podobném duchu, aniz by jakkoliv zpochybnil sva odmitavé sta-
noviska k Novomeskému, prednesl v bieznu 1952 svou sebekritiku i Juraj Spitzer. V $irsich
souvislostech viz PETRIK, ref. 27, 5. 83-86; BILIK, ref. 27, 5. 29-31; DRUG, ref. 27, s. 37-38;
DRUG, ref. 46, s. 117-119. K problematice promény celostatni kulturni politiky v letech
19511952 viz KNAPIK, Jiii. Kulturni politika, jeji systém a aktéii 1948—1956. Praha: Na-
kladatelstvi Libri, 2006, s. 112-198. ISBN 807277316.

118 Srov. napi. MARUSIAK, ref. 114, s. 12, 24, 47, 123-124, 130-134; dale PESEK, ref. 114,
s. 10-12.
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pozvolna odhalovany zlociny éry stalinismu. Zatizilo jejich svédomi mravnim
bfemenem spolutcasti, s nimz néktefi zapasili az do konce zivota.'"” Pocit viny
ve vztahu k Novomeskému, ktery byl s mnohymi z nich dosud spojen Cetny-
mi pracovnimi a ptatelskymi pouty, hral v tomto bolestném zpytovani zasadni
ulohu. Po basnikové podmine¢ném propusténi z vézeni v prosinci 1955, kdy
nesmél publikovat a vratit se na Slovensko,'?’ se jednotlivci snazili napravit na
ném spachané kiivdy riznymi zptisoby. Nékteii otevienym distancovanim se od
vlastniho podilu na kampani proti burzoaznimu nacionalismu a usilim o rehabi-
litaci postizenych osob,!?! jini publikaéni ¢innosti, ktera se snazila v realnéjsich
konturach vykreslit zvracenou povahu éry tzv. kultu osobnosti'?? ¢i znovuoteviit
nedofesenou statopravni otazku,'** dalsi upfimnou snahou pomoci basnikovi pti
navratu do normalniho zivota a pfi o€isté jeho jména.'** Mnozi také Novomeskeé-
ho osobné pozadali o odpusténi.

Zastavme se piedevsim u sebereflexe tii muzu, jejichz ito¢né postulaty, po-
mineme-li ostré vyroky jim nadfizenych stranickych funkcionatii, nejvice ov-
livnily argumentacni raz pogromistického tazeni proti Novomeskému. Julius
Sefranek musel roku 1953 kviili posunu linie kulturni politiky KSC i pro sviij Zi-
dovsky piivod opustit aparat UV KSS. O dekadu pozdéji se jako ¢len expertniho

119 LONDAKOVA, ref. 29, s. 479-480.

120 M¢l ptikazany trvaly pobyt v Praze, kde do roku 1962 pracoval jako vystavnicky referent
v Paméatniku narodniho pisemnictvi. Do Bratislavy se odst€hoval az na jaie 1964.

121 V tomto duchu vystoupili béhem roku 1956 na schizich KSS ¢i svazu spisovateli O. Pavlik,
E. Fri§ a C. Stitnicky, o sedm let pozd&ji na novindiském sjezdu M. Hysko. Srov. MARU-
SIAK, ref. 114, s. 12, 21, 24, 47, 131; PAVLIK, ref. 20, s. 38-43; I. zjazd slovenskych novina-
rov v r. 1963. Bratislava: Zvéz slovenskych novinarov, 1968, s. 53-71.

122 Naptiklad Tatarkova satirickd novela Démon suhlasu (1956), Mnackovy Oneskorené reporta-
Ze (1963) a roman Ako chuti moc (1967), Spitzerova proza Patrim k vam (1964).

123 Auru odvazlivce si mezi nimi nacas ziskal historik M. Gosiorovsky, ktery ve svém memoran-
du z roku 1963, zaslaném vedeni KSC i KSS, oteviené napsal, Ze napéti v Gesko-slovenskych
vztazich mize byt piekonano jedin¢ realizaci federativniho uspofadani statu. GOSIOROV-
SKY, Milos. K niektorym otizkam vztahu Cechov a Slovakov v politike Komunistickej stra-
ny Ceskoslovenska. In Historicky casopis, 1968, ro¢. 16, &. 3, s. 354-406. K tomu je viak
nutné dodat, ze Gosiorovsky, jenz v padesatych letech vyrazné ptispél k deformované inter-
pretaci SNP, své nézory vzdy oportunn piizptisoboval proménam politického kurzu KSC.

124 Toto sili Ize ilustrovat na pozd&jsim chovani nékterych &lent vyboru Slovenské sekce SCSS,
kteti v bfeznu 1951 hlasovali pro vylouceni svého kolegy ze spisovatelské organizace i z li-
teratury. Kuptikladu Pavol Horov Novomeského podporoval pii netispésném patrani po jeho
ztracené vézenské poezii, zaroven mu v dobé¢, kdy nesmél publikovat, existencné pomohl
nabidkou ptekladii prozaickych dél. Jan Ferencik s basnikem spolupracoval na jeho pievodu
poezie Borise Pasternaka. Ivan Kusy vyvinul na pocatku Sedesatych let zna¢né usili, aby se
Novomesky mohl piestéhovat do Bratislavy a pracovat v Ustavu slovenské literatury SAV.
Karol Rosenbaum pozd¢ji editoval nékolik svazkid Novomeského publicistiky, Jan Brezina
vydal rozsahlou monografii o basnikov¢ poezii atd.
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tymu barnabitské komise podilel na odmitnuti tezi o existenci tzv. burzoazniho
nacionalismu na Slovensku. V souvislosti s rehabilitaci politického programu
SNP basnika prepjaté adoroval.'” Doklady, ze by se jakkoliv vracel ke svému
vystoupeni na spisovatelském aktivu, vSak zatim nemame.

O nesnadnosti vyrovnani se s vlastni minulosti naopak dosti vypovida chovani
J. Spitzera. Jeité v roce 1955 publikoval monografii o Jilemnickém, kde pongkud
miméjsim slovnikem zopakoval témét vSechna obvinéni, ktera na adresu Novo-
meského v letech 19501951 vyikl.!? Po XX. sjezdu KSSS rychle pochopil sviij
omyl. V atmosféte pocinajici destalinizace se jako $éfredaktor Kultiurneho zi-
vota (1956—1957) stal trvalym stoupencem liberalizace komunistického rezimu
a usiloval o objektivni pfehodnoceni vyvoje mezivalecné slovenské literatury.
Za svij podil na mocenskych ¢istkach se stydél az do konce svého Zivota, ne-
vahal o ném otevien¢ hovofit a nabizel pomocnou ruku obétem represi padesa-
tych let. Svou vinu se snazil od¢init i ve vztahu k Novomeskému. Navstévoval
ho v jeho prazském vyhnanstvi, lidsky se s nim sblizil a vicekrat se mu za své
selhani soukromé omluvil."?” Po zvoleni za tajemnika Svazu ¢eskoslovenskych
spisovatell (leden 1960) soustavné usiloval o basnikovu politickou rehabilitaci,
cetl v rukopise jeho nové basné a vyvijel znac¢né uGsili, aby mu bylo opét povole-
no publikovat poezii. Posléze pomahal zprostfedkovat Novomeského pfijeti do

125 Ve své vzpomince na povstaleckou Pravdu o svém byvalém redakénim kolegovi napsal: ,, Laco
Novomesky bol dosial’ najvicsim slovenskym komunistickym novinarom a hadam najvdcsim
slovenskym novindrom vobec a myslim si, Ze to bude velké Stastie pre nasu Zurnalistiku, ked’
nam znovu vyrastie novindr tohto formatu, tej myslitel'skej urovne, toho vzneseného stylu
a toho estetického vztahu bdsnika k iiprave tlace, aky mal Laco Novomesky. “ SEFRANEK,
Julius. Niekol'ko poznamok o povstaleckej Pravde. In Novindrsky sbornik, 1964, roc¢. 9, €. 2,
s. 211.

126 SPITZER, Juraj. Peter Jilemnicky. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV, 1955, s. 36, 52-56, 61-66,
163-168, 171-173, 219-220, 233-240, 287.

127 O tom, Ze navraty k po&atku padesatych let byly pro Spitzera mimofadné traumatizujici, svéd-
¢i jeho kajicna gratulace k Novomeského Sedesatinam z prosince 1964. Napsal v ni: ,, Od
nasho prvého stretnutia po Tvojom navrate Stamodtial’ bolo pre mna kazdé stretnutie s Tebou,
Tvojimi versami bolestne vzrusujuce, pritazlivé a ocistné. [...] V predstave, Ze bojujem za
akusi vy$siu stranicku pravdu, ublizil som Ti, s plnym zaujatim som prijal tézy o zhubnej cin-
nosti DAV a jeho jednotlivych predstaviteloch, vedecky som dolozil konstrukciu, ktord bola
falosna, podlahol som i ja masovej psychoze, ktord sa zacala na onom pamdtnom zasadnuti
Ustredného vyboru komunistickej strany v aprili 1950 a rozsirila sa ako amok do celej strany.
[...] Citim sa jednym zo zodpovednych, i ked’ som nehral prvé husle, ale iba jedného z neskor-
§ich ministrantov. Co sa stalo, stalo sa, nech histéria podla spravodlivosti uréi moje miesto
v hereckom komparze tohto strasidelného divadla. [...] Ty vies, [...] Ze celd drama okolo
DAVu péjde so mnou az po hrob, mozno je to napriek negativam aj dobre, lebo ostava ako
mravny regulativ, ako vazne memento. [...] Mozno sa mi raz podari ukazat jeho funkciu pre
,vzostup a pad ‘ jedného rozumu; ako vsetky peripetie spojené so smutne preslavenou kampa-
nou urcili moje zmyslanie a Zivotné postoje. “ Literarny archiv Slovenskej narodnej kniznice
(dale LA SNK), f. Juraj Spitzer, dopis J. Spitzera L. Novomeskému, 22. 12. 1964.
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Ustavu slovenské literatury SAV.'? Na druhou stranu viak Spitzer v $edesatych
letech své nazory z roku 1951 vefejné neodvolal,'? tfebaze o tomto kroku uva-
zoval a byl k nému prostiednictvim dopisu vybizen i samotnym Novomeskym:
.S atmosférou, zacielenim, s omylmi, chybami, s celym tym zvratenym idiotiz-
mom [...] pdtdesiatych rokov [treba] sa vyrovnat. Nazdavam sa, Ze predovsetkym
Ty by si bol najpovolanejsi byt'v tej veci iniciativny. Nie preto, Ze si bol vtedy sil-
ne angazovany, ale preto, lebo pozndas suvislosti a dosah veci, skratka pre svoje
dnesné kvality. [...] A tak som si myslel, ¢i by nemal Juraj Spitzer napisat stidiu
o slovenskej literarnej vede v rokoch pdtdesiatych, kde by kriticky rozobral i svo-
Jju ucast' v nej a tu ciastocnu zalezitost, ktora ho tak velmi tiesni? [...] Ty a cela
Tvoja generacia, ktora dnes nesie vahu myslenia a kulturnej atd. politiky u nas,
je vo velkom nebezpeci, ak chce len tak odbehnut tie staré sracky z pdtdesiatych
rokov a neurobi to, co spravi kazdy pes, t. j. ich zahrabe za sebou. Nepripust
a nepripustajte, aby nastupujica mladsia vina kritikov, ideologov a teoretikov
bola miitend toto zhodnocovanie za Vs zrobit. Alebo celkom za Vis!“*° Spitzer
takovouto studii nikdy nenapsal, ackoliv se o to vicekrat pokousel.

Na sklonku Novotného éry své pokani oteviené formuloval J. Rozner. Za-
mysleni nad vlastnim kondnim z jara 1951 spojil s obecnéjsi uvahou nad menta-
litou, moralkou a jednanim slovenskych intelektuald, kteti byli tehdy vystaveni
silnému manipulativnimu tlaku. Podobné jako Spitzer pfipominal, Ze se na tazeni
proti tzv. burzoaznimu nacionalismu podilel viceméné dobrovolné a na zakladé
vlastniho Gsudku: ,,Roku 1951 jsem byl predevsim presvédcen, Ze ucast na této
kampani — je pro mne — tehdy redaktora politického deniku — povinnosti v zdj-
mu spolecnosti, jejiho dalsiho ozdraveni a pokroku. A tim bylo vSechno ostatni
pro mne vyreSeno. Z hlediska roku 1951. Z dnesniho hlediska je mozné — a je
to treba — tento tehdejsi postoj vcetné cinu, které z neho vyplyvaly, kvalifiko-

128 Ke épitzerovu nazorovému vyvoji a aktivitdm SPITZER, ref. 78, s. 9-15; PESEK, ref. 78,
s. 331-332; MARUSIAK, ref. 114, s. 12, 23, 25-36, 42-44; DRUG, Stefan (ed.). Umenie po-
litiky, politika umenia, sv. I1l. Bratislava: Tatran, 1990, s. 304-309, s. 449-452. ISBN 80220-
0160; PETRIK, Hladanie, ref. 94, s. 98-99; PILAR, Jan. Slunecni hodiny. Praha: Ceskoslo-
vensky spisovatel, 1989, s. 333. ISBN 8022000916.

129 Vladimir Petrik vzpominal na debaty v Ustavu slovenské literatury SAV: ,, Ked’ som mu o tom
hovoril, vzdy sa nahneval a kategoricky vyhlasil: ,Napis ty! * Ked’ som vSak o tom [roku 1970]
napisal (v ramci spomenutej Stidie o literatire pétdesiatych rokov), hneval sa.” PETRIK,
Hladanie, ref. 94, s. 99.

130 LA SNK, f. Juraj Spitzer, dopis L. Novomeského J. Spitzerovi 2. 6. 1963. Spitzer basnikovi
odpovédél, Ze souhlasi s jeho pobidkou, ale zaroven neni ochoten skladat Gcty pied oportu-
nisty z fad politikd a spisovateld, kteti pocatkem padesatych let ,, skryvali svoje ndazory, hoci
mohli, ¢o aj v sukromnych rozhovoroch, ovplyvnit nase, ak vedeli, Ze sa robi zld vec, a teraz
vystupujii ako dodatocéni mudrei“. LA SNK, f. Juraj Spitzer, dopis J. Spitzera L. Novomeské-
mu, bez data (Cerven 1963).
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vat jako nezodpovédny, nesvédomity, a tedy nemoralni. [...] Jen bych snad jako
dolozku jeste pripojil, ze to samoziejmé plati o vsech podobnych vystoupenich
v podobnych kampanich, v nichz intelektualové satanizovali udajné nepratele,
delali nezakonnosti (nemajice tuSeni, Ze jsou to nezakonnosti) stravitelnymi pro
Sirsi verejnost a takto kyprili piidu pro neomezené manipulovani s lidmi, celou
spolecnosti a pravdou. Kazdy, kdo hral pridélenou ulohu nevédomého, ale tim
vic se rozkrikujiciho statisty, poslusného neznamych reZisérii a ochotné se vzi-
vajicitho a vcitujiciho do historického scénare, se pred budoucnosti poskvrnil
a potrisnil nesmazatelnymi skvrnami. “'!

Z vyse napsanych tadek je zjevné, Ze nasledky propagandistického zapasu
proti tzv. burzoaznimu nacionalismu poznamenavaly ovzdusi slovenského in-
telektualniho Zivota jesté dlouho poté, co byla tato smyslena konstrukce v roce
1963 odvolana.

Vrat'me se na zavér jesté jednou stru¢nou poznamkou k Novomeskému. Bas-
nik nebyl bezprostiednim svédkem diskreditacni kampané, ktera proti nému
byla na jate 1951 rozpoutana. S razanci, §ifi a absurdnosti utokd, jimz ¢elil od
svych dosavadnich politickych spolubojovnikd, literarnich kolegl a pratel, byl
pln¢ konfrontovan az po svém navratu ze zalate. Toto nevédomi mu ale jen stézi
mohlo byt utéchou, nebot’ sam od tinora 1951 prozival v Kolod¢jich a v Ruzyni
anabazi mnohem hriznéjsi: kdy vSechno, co bylo ,,venku* proneseno, co brutal-
n¢ prevracelo jeho myslenky a skutky naruby, mél vysetiovatelim StB kajicné
doznat a poté prijmout za jediny a opravdovy obraz vlastniho zivota, nad kterym
byl na jate 1954 vynesen rozsudek v ramci procesu s tzv. slovenskymi burzoaz-
nimi nacionalisty. Ale okolnosti Novomeského ,,doznani“ a odsouzeni jiz piesa-
huji ramec této studie.

* Tato studie je dil¢im vystupem standardniho projektu Grantové agentury Ceské repub-
liky Ladislav Novomesky mezi stalinismem a reformnim komunismem: Bdsnik v politice
a verejném zivoté (1945-1970), registraéni ¢islo P410/16-02046S.

LADISLAV NOVOMESKY UND SLOWAKISCHE KULTURELLE GEMEINDE
IN DER PROPAGANDISTISCHEN KAMPAGNE GEGEN
SOG. BURGERLICHEN NATIONALISMUS IM FRUHLING 1951

ZDENEK DOSKOCIL

Im Frithling 1950 wurde der Dichter und der Beauftragte fiir Schulwesens Ladislav
Novomesky zusammen mit anderen Vertretern des sogenannten aufstédndischen Fliigels

131 ROZNER, Jan. Davisté a jejich doba. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 156-157.
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der Kommunistischen Partei der Slowakei (Vladimir Clementis, Gustav Husak, Karol
Smidke) zu Unrecht des sog. slowakischen biirgerlichen Nationalismus zielgerichtet
beschuldigt. Die Beschuldigungen der ideologischen Abweichung wurden anschlie-
Bend unter dem Einfluss der sowjetischen Berater in der Staatssicherheit zur Straftat
neuklassifiziert und Novomesky endete im Februar 1951 zusammen mit anderen
Funktiondren im Gefangnis. Nach ihrer Verhaftung wurde gegen den sogenannten
biirgerlichen Nationalismus eine Propagandakampagne ausgelost, die die Fiihrung der
Kommunistischen Partei mit Sduberungen in den Reihen der slowakischen Intelligenz
verkniipfte. Novomesky wurde zu einem ihrer filhrenden Opfer. Auf Veranlassung
der Spitzenpolitiker und Arbeiter des Parteiapparates (Julius Sefranek, Juraj Spitzer),
die zuvor den ideologischen Ton definiert haben, banden sich die kommunistischen
Intellektuellen in die Kampagne im Friithjahr 1951 freiwillig oder unter Zwang ein. Am
meisten engagierten sich die Schriftsteller und Journalisten. Thre in den Medien veréffent-
lichten Reden und Artikel verurteilten scharf die Poesie und literarische Ansichten von
Novomesky, seine Widerstandsarbeit und Aktivitidten im Bildungs- und Kulturbereich.
Die Kampagne vom Friihjahr 1951 hat die tschechisch-slowakischen Bezichungen auf
lange Jahre beeintrachtigt und negativ in die Entwicklung des slowakischen politischen
und kulturellen Bereichs eingegriffen. Bei vielen Intellektuellen, die daran teilnahmen,
bewirkte sie ein moralisches Trauma, mit dem sie sich nur schwer auseinandersetzten.
Sie beeintriachtigte spiirbar auch das Leben von Novomesky, denn die Verurteilungen
waren spiter die Grundlage zur Anklage im Verfahren mit sog. slowakischen biirger-
lichen Nationalisten in 1954,
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