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príspevok k poznaniu neotektonických pohybov vo výcho
doslovenskej NI2INE A v PRIĽAHLÝCH OBLASTIACH

The author studies the upper PHocene up to the Quatemary movements of the 
Earth’s crust and the corresponding structures reflected in the existing relief. The 
studied areas consist in the eastem Slovahian plain and surrounding regions. Fro.m 
the results of the study there follows that the formation of the existing relief of the 
plain went on in a close dependence on very young differentiated techtonic move
ments. The development of this young techtonic relief in the Quatemary Period 
was, at the samé time, influenced hy strong climatic fluctuations.

1. tJVOD

Pri geomorfologiokom výsfeume Východoslovenskej nížiny (ktorého výsledky sa pri
pravujú pre tlač) došiel som k poznatku, že súčasný reliéf v tejto oblasti je z veľkej 
časti podmienený mladými pdhybmi zemskej kôry.

V poslednom obdoibí v geomorfologickej a geologidkej zahraničnej literatúre vystupuje 
do popredia štúdium mladých pohybov. Pre tieto mladé pohyby sa v literatúre zauží- 
vava názor sovietskeho- geológa V. A. Obručeva (48) neotektonika, ktorý' 
pod týmto termínom rozumie štruktúry zemskej kôry vytvorené pri jej najmladších 
pohyboch prebiehajúcich na konci treťohomého obdobia a v prvej polovici kvartéru.

Podľa Obručeva neotektonické pohyby sa vyznačujú dvoma charakteristikami: 
veľmi mladým obdobím ich prejavenia (koniec treťohomého obdobia — prvá polovica 
kvartéru) a ich rozhodujúcou úlohou pri formovaní dnešného reliéfu.

Hoci takto chápaný náhľad je značne rozšírený, napriek tomu ho sovietski gcomorfoló- 
govia a geológovia všeobecne neprijímajú. Je nemálo zástancov z oboch uvedených 
disciplín, ktorí k najmladším pohybom počítajú iba kvartéme poruchy, iní zase pohyby 
neogénndkvartérneho obdobia. Tretia skupina za mladé pohyby pokladá iba tie, ktoré 
sa aktívne zúčastnili pri vytvorení základných črt dnešného reliéfu, upustiac od ich 
chronologickej interpretácie (122).

Ako z uvedeného vidieť, nejednotnosť spočíva predovšetkým v časovom zaradení 
týchto pohybov. Z geomorfologického hľadiska azda najprijateľnejším sa javí názor 
tretej skupiny.

Ďalšie rozdielne náhľady možno zistiť v označení spomínaných pohybov. Často sa 
stretávame s názvami novyje tekloničeskije dviženija, novejšije, molodyje, četvertičnyje, 
sovremennyje a pod.

Uvedené rozdielnosti v otázke mladých pohybov zemskej kôry boli Obručevovi po
pudom k ich odstráneniu zavedením a definovaním pojmu „neotektoniky“.

Hoci neotektonické pohyby sa v podstate neodlišujú od starších pohybov a často sa 
prejavujú na zdedených poruChách, ich zistenie pri použití jednej praco\’nej metódy je 
spravidla nedostačujúce. Pre ich objasnenie sa najlepšie hodí celý komplex metód, a to: 
geomorfologické, geologické, hydrologické, pedologické, geodetické a iné.

Predmetom môjho príspevku sú vrchnopliocénne a kvartéme pohyby a im odpoveda
júce štruktúry skúmanej oblasti.
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2. PREHĽAD LITERATÚRY

U nás sa problémom neotektoniky nevenuje patričná pozornosť. Sporadicky sa však 
objavujú doklady o přítomnosti týchto pohybov z rôznych oblasti nášho územia, najmä 
v súvise s prácami geomorfológov a geológov. V uvedenom prehľade literatúry uvádzam 
vo veľkej väčšine tých autorov, ktorí zistili výskyt mladých pohybov vzťahujúcich sa 
na vrchnopliocénno-kvartérne obdobie.

Už r. 1909 L. S a w i c k i (2) v práci Die jungeren Krustenbewegungen in den 
Karpathen vyslovil názor, že dnešný reliéf západokarpalského oblúka súvisí s mladými 
vertikálnymi pohybmi, ktoré však kládol do miocénu až v prvej polovici pliocénu. 
V kvartérnom období predpokladal už len slabé vyklenovanie pohorí.

Podobne mladé pohyby v oblasti Tatier a podtatranských kotlín predpokladá aj 
J. Dane š (7), najmä z analýzy eróznych tvarov, riečnej siete, z výskytu minerálnych 
prameňov a travertínov v kotlinách. J. M o s c h e 1 e s o v á (9) z deformácii terás 
Vláry zisťuje prítomnosť týchto pohybov aj v Bielych Karpatoch. V Turčianskej kotline 
O. Kodym — A. Matějka (10) uvádzajú tektonické porušenie neogénnej výplne. 
Ďalšie údaje nachádzame u F. M a c h a t s c h e k a (14). Prítomnosť mladých pohybov 
z oblasti Tatier a Oravy, najmä na základe štúdia morfologiokých foriem reliéfu, 
uvádzajú viacerí autori; F. M a c h a t s c h e k (14), B. Swiderski (21), M. G o t- 
kiewicz — S. Szaflarski (23), M. Klimaszewski (25), E. Mazúr — 
M. Lukniš (77), M. Lukniš (114). Z. Wójcik — S. Zwoliňski (117) zisťujú 
v tatranských jaskyniach kvartéme presuny.

Na poklesy v kvartérnom období vo Východoslovenskej nížine upozornil už r. 1929 
V. Sauer (15), najmä v súvislosti so zmenami riečnej siete Tisy. V tomto smere sú 
tiež dôležité jeho geomorfologické práce z Východných Karpát (27, 32).

Na II. sjazde československých geografov r. 1933 D. A n d rusov (22) upozornil 
na mladé pohyby v Západných Karpatoch, ktoré však začleňoval do miocénu. V pod
state išlo o staršie pohýby sávskej, resp. štajerskej horotvornej fázy.

Medzi čs. geológmi mladá tektonika dlho nenachádza pôdu. V Popradskej kotline na 
jej prítomnosť poukazuje Z. R o t h (26, 29, 30) v predvojnových rohoch. Jeho 
pozornosti neušli niektoré jej nápadné prejavy, ako mladý zdvih Vikartovského chrbta, 
deštrukcia riečnej siete u niektorých nízkotatranských potokov ústiacich do kotliny 
a závislosť travertínových kúp od mladých porúch. Rovnako sú dôležité jeho morfolo
gické postrehy z Humenského pohoria (34), na základe ktorých usudzuje o mladom 
zdvíhaní pohoria, ktoré stačil Laborec antecedontne prerezávať. Ľ. C ep eh (28) rozširuje 
poznatky o mladých pohyboch aj na nížinné oblasti. Cenná je jeho štiidia osvetľujúca 
súčasné pohyby v úseku os. toku Dunaja.

B. Bulla (33) zo štúdia terás Tisy a ostatných karpatoruských riek v priľahlých 
častiach nížiny ddkladá kvartéme poklesy, pri ktorých dochádzalo k ukladaniu teraso
vých sedimentov v normálnom stratigrafickom slede.

Prítomnosť mladých pohybov valašskej horotvornej fázy v Západných Karpatoch 
uvádza aj L. D i n e v (37). Na tieto pohyby usudzuje najmä z deformácií denudačných 
úrovní.

V povojnovom období, keď nastáva intenzívny rozvoj gcologickýcb a geomorfologic
kých výskumov, objavujú sa ďalšie príspevky o mladých pohyboch z rôznych častí 
Západných Karpát. M. Lukniš (43) v priľahlých oblastiach Beckovskej brány 
podáva morfologické dôkazy o existencii týchto pohybov z pliocénno-kvartémeho obdo
bia. Rovnako sú dôležité jeho poznatky o poklosávaní Komárňanskej panvy, ktoré 
vyplynuli zo štúdia terás Podunajskej nížiny (58). Cenný materiál z novších výskumov
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rôznych reliéfov Slovenska zhrnul M. Lukniš do skript Všeobecnej geomorfologie (64) 
a v ďalších príspevkoch (75, 76, 77, 114, 115). Z uvedených prác treba vyzdvihnúť 
príspevok M. Lukniš a — E. Mazúra (76), v ktorom autori na základe štúdia 
zarovnaných tvarov rehéfu v rôznych štruktúrach Západných Karpát predpokladajú 
zosilnenie pohybov zemskej kôry na rozhraní pliocénu-pleistocénu. Analyzovaním foriem 
vulkanického reliéfu pri Hajnačke dospel M. Lukniš k poznatku, že výlevy čadičov sa 
opakovali až do strednéhoi pleistocénu, ôo pre poznanie mladej tektoniky v tejto oblasti 
má velký význam. Neskôr mladé poruchy z tohtO' územia potvrdzuje aj D. V a s s (123).

Amplitúdu mladých pohybov v oblasti Juhoslovenského krasu stanovuje D. A n- 
d ruso v (60, 96) až na niekoľko 100 m. M. Lukniš (114) zdvih Tatier vo vrchno- 
pliocénnom a kvartérnom období odhaduje na 300—400 m. Tektonické poruchy z údolia 
Hrona uvádza A. N em č o k (90), najmä na základe silného' porušenia pliocénnej štrko
vej formácie.

V súvise SO' zabezpečovaním surovinovej bázy Slovenska sa začína venovať pozornosť 
aj našim nížinným oblastiam. Zmienku o pleistocénnom poklesávaní v Podvihorlatí 
nachádzame u B. Leš k u (71) a tiež v tom istom roku a neskôr kvartéme poklesávanie 
v JV časti Východoslovenskej nížiny uvádza aj autor (69, 75).

V Podunajskej nížine Schaleková-Bystrická (80) zistila pliocénne a post- 
pliocénne poruchy. Čiastočný obraz o kvartémej poklesovej tektonike nám udáva 
mocnosť kvartémej akumulácie, ktorá v strednej časti ostrova presahuje hrúbku 200— 
300 m, (75, 115). M. Lukniš — E. Mazúr (115) na základe geomorfologickej ana
lýzy Žitného' ostrova predpokladajú sústavu priekopových prepadlín a hrastí kvartér- 
neho veku. Ďalšie dôkazy o mladých pohyboch na Žitnom ostrove uvádza V. Myslil 
(104) a na Záhorí T. Buday — V. Špička (97). Na základe vrtných výskumov 
M. D 1 a b a č (119) potvrdzuje v plnom rozsahu platnosť náhľadov geomorfológov 
(43, 58, 64, 75, 76, 115) v otážke mladej tektoniky na území Podunajskej nížiny.

Nezávisle od geomorfolo'gických a geologických metód zisťovania mladých pohybov 
zemskej kôry došiel V. Vyskočil (83) metódou opätovnej nivelácie k poznatku 
o existencii súčasných tektonických pohybov na Slovensku. V rámci Východoslovenskej 
nížiny sa vyskytujú prevažne záporné hodnoty s doisť nepravidelným priebehom. Po
dobného obaräkteru je aj práca B. Kruisa (113).

Pre poznanie mladých pohybov vo Východo’slovenskej nížine sú dôležité práce soviet
skych autorov z priľahlých oblastí Východných Karpát a Zakarpatska. Sem patria práce 
V. V. Bucur u (42), G. P. Alfereva (45), N. P. Ermakova (46), A. S. Spi- 
r i donova (55), O. S. Vjalova (59), V. S. Burova — V. G. Sereme t u (98),
E. F. Maleeva (103) a iných.

K južným oblastiam nášho územia sa vzťahujú práce E. Szádeckého-Kar- 
doša (31), G. Peja (36), S. Lánga (49, 70), Z. Borsiho (56), L. Jakueza 
(74, 86) a predovšetkým Pécsiho (79, 91, 105, 116). Na intenzívnu subsidenciu 
v Alfôlde pri rieke Kôrôs upozorňuje A. Rónai (121), kde m'Ocnosť kvartémych 
sedimentov dosahuje hrúbku niekoľko 1000 m.

Skúmané tektonické pohyby sa nevyskytujú iba v mladýtíh oblastiach alpskej geosyn- 
klinály, ale rovnako' sa uplatňujú aj v územiach predtým stabilizovaných. Známe sú 
údaje o mladých poruchách z Českého masívu, Kriedovej tabule a iných území. Už
F. M a c h a t s c h e k (1) uvádza, že Český masív bol v pleistocénnej dobe postihnutý 
značnými pohybmi, ktoré sa odzrkadlili aj v reliéfe. Z ďalších autorov treba spomenúť 
Sokola (3), ktorý udáva kvartéme poruchy z údolia Labe pri Sadskej. Z okrajových 
území Kriedovej tabule zmienky O' mladých poruchách nachádzame v prácach V. D č- 
dinu (4) a J. Woldřicha (5). Z prác tohto obdobia veľmi kladne treba hodnotiť
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príspevky J. M o- s c h e 1 e s O' v e j (6, 9, 17). Niekoľké údajov nachádzame aj v morfo
logických štúdiách V. J. Nováka (18, 19). Z povojnového obdobia sú známe práce 
M. Vašíčka (44, 54), J. Krejčího (63, 68) ,a K. Ž e b e r u — V. A m b r o ž a (72).

Z uvedeného prehľadu základnej literatúry vidíme, že vrchnopliocénne až kvartéme 
pohyby sú u nás značne rozšírené. Možno povedať, že ich systematické štúdium sa 
u nás ešte nezačalo. Význam ich štúdia pre formovanie dnešného reliéfu a najmladšej 
geologickej histórie netreba zvlášť zdôrazňovať. Na štúdium mladých pohybov zemskej 
kôry obracia pozomoisť aj uznesenie II. celoslovenskej geologickej konferencie, ktorá 
sa konala v Bratislave v dňoch 20.—24. 3. 1961.

3. ANALÝZA ZÁKLADNÝCH CftT RELIÉFU VO VÝCHODOSLOVENSKEJ NlZlNE 
A V PRIEAHLYCH OBLASTIACH

Východoslovenská nížina tvorí rozľahlé monotónne územia s nepatrnými denivelá- 
ciami o nadmorskej výške 97—120 m. Na západných a severných okrajoch nížina 
prechádza do vyššieho^ a členitejšieho územia v podstate pahorkatinnej povahy, ktoré 
tvorí podhorský stupeň patriaci sčasti Ondavskej vrchovine, sčasti Humenskému po
horiu a predovšetkým vulkanickému oblúku Slánského pohoria — Vihorlala — PopriČ- 
ného. Jeho nadmorská výška sa pohybuje v rozmedzí 150—400 m.

Pre poznanie paleogeografického vývoja v neogéne prispeli práce J. Seneša, J. Svag- 
rovského', J. Janáčka, F. Čecha, J. Slávika a ďalších autorov uvedených v zozname 
literatúry. ;

Treba poznamenať, že Východoslovenská nížina prekonala pomerne zložitý a etapo
vitý vývoj, ktorý bol ovplyvňovaný zlomovou tektonikou prevažne S—J a SZ—JV 
smeru. Jej bázu tvoria nerovnomeme poklesnuté prvky centrálne karpatského pásma 
v dôsledku germanotypnej tektoniky. Z tohto' dôvodu oblasť Východoslovenskej nížiny 
nepredstavovala v jednotlivých obdobiach neogénu jednotný sedimentačný priestor, ale 
rozpadala sa na rad depresií a vyzdvihnutých krýh, na ktorých prebiehala sedimentácia 
a denudácia v rôznych časových úsekoch. V súvise sO' staršími neogénnymi pohybmi 
do' vývoja Východoslovenskej nížiny mocne zasiahol vulkanizmus, ktorého' stopy na
chádzame aj v oblasti samej nížiny — vo forme roztrúsených exótov a jednak v okrajo
vých sopečných pohoriach. Vcelku Východoslovenská nížina v priebehu neogénu malá 
diferencovaný poklesový ráz.

Predkvartéme sedimenty v oblasti nížiny mimo predpolia Vihorlatu v odkryvoch 
nevystupujú. Stretávame sa s nimi v podhorskom stupni na obvode nížiny. Podhorský 
stupeň sa vyznačuje plochým reliéfom pahorkatinného charakteru, ktorý je vyvinutý ná 
mezozoiku, ako aj na vulkanitoch. Považujem ho za denudačnú úroveň — pediplén. 
Nakoľko zrezáva aj panónske vulkanity je popanónskeho vdku, pravdepodobne vrchno- 
pĽocénneho. Predmetná úroveň je analogická Mazúrovej tzv. p O' r i e č n e j úrovni 
v Západných Karpatoch.

Sama denudačná úroveň sa dnes nenachádza v jednakej výške v dôsledku mladých 
pohybov po jej vzniku. Deformácie tejto' úrovne sú zvlášť nápadné južne od sopečného 
O'blúka Vihorlat—Popričný. Úroveň na vulkanitoch je rozbitá na jednotlivé kryhy, ktoré 
sa nerovnomeme dvíhajú, resp. klesajú. Najlepšie tO' môžeme pozorovať v priestore 
medzi Klokočovom a Porubou pod Vihorlatom, kde periglaciálne náplavové kužele 
svahových tokov Vihorlatu sú na poklesávajúcich kryhách uložené v normálnom strati
grafickom slede (profil 1). Nachádzajú sa v úrovni nížiny, takže morfologický stupeň, 
ktorý sa prejavuje východnejšie na styku denudačnej úrovne s nížinou, tu chýba: 
Poklesnutá úroveň sa začína znovu objavovať východne od Poruby pod Vihorlatom
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ako pomerne rozľahlá plošina pokrytá najstaršími kužeľmi svahových potokov Vihor
latu. Ďalej nachádzame kryhy, ktoré sú neroviiornerne úklonené a s Východoslovenskou 
nížinou sa stýkajú huď s výrazným zlomovým svahom, ako je to vo východnej časti 
podhoria Popričného, alebo sa pozvoľne ponárajú pod kvartéme sedimenty nížiny bez 
akéhokoľvek výraznejšieho morfologického prechodu. Na tieto úklony citlivo reagujú 
svahové toky, a to hĺbkou zárezu, resp. ukladaním kužeľových šthkov v normálnom 
stratigrafickom slede. S uvedenými prípadmi sa stretávame pri Priekope, Hlivištiach 
a Koňuši. Treba ešte zdôrazniť, že niektoré konsekventné toky sopečného oblúka Vihor
lat—Popričný sú založené na zlomových poruchách, ako napr. Okna, Podhorodská 
voda, Karčavský potok a pod.

S ukladaním sedimentov v normálnom stratigrafidkom slede sa stretávame nielen 
u niektorých konsekventne tečúcich potokov sopečného oblúka Vihorlat—Popričný, ale 
vo veľkej prevahe aj u hlavných východoslovenských riek v nížinnej oblasti.

Z väčších riek v študovanom území povrchové tvary vo forme terás nachádzame iba 
na Laborci v nížinnom výbežku na sever od Michaloviec a na Ondave v podobnom 
výbežku nížiny SV od Sečoviec. Pod vyššie spomínanou denudačnou úrovňou na 
Laborci sú zachované dva stupne terás, a to: na ľavej strane Laborca od najjužnejšieho 
ukončenia Humenského podhoria sa tiahne až k Michalovciam 14—16 m vysoká terasa 
s dosť značnou pokrývkou preplavených sprašových hlín, kým na pravej strane toku 
je zachovaná 6—8 m terasa nad dnešnou úrovňou vodnej hladiny. Smerom južným 
sa oba terasové stupne ponárajú pod mladšie kvartéme náplavy. Je nápadné, že za 
pomerne dlhé obdobie od vrchného pliocénu až do holocénu vznikli v našom úseku 
Laborca len uvedené dva terasové stupne. Je nanajvýš pravdepodobné, že nížinný 
výbežok nad Michalovcami sa začal formovať po vzniku denudačnej úrovne, jej 
rozlámaním a poklesávaním pozdĺž S—J zlomových porúch. K tomuto predpokladu 
nás núti aj tá morfologická skutočnosť, že po ohoéh stranách Laborca vystupuje denu
dačná úroveň, v ktorej sú zrezávané staršie neogénne sedimenty, kým staršie pleistocénne 
terasy tu chýbajú. Tiež nie je pravdepodobné, aby nížinný výbežok bol dielom iba 
erózneho efektu Laborca. Je teda pravdepodobné, že tu išlo o kvartému akumuláciu na 
poklesávajúoom území. Tento náš predpoklad potvrdzuje J. Janáček (111), ktorý 
na východnom úpätí pahorkatinného' stupňa medzi Ondavou a Laborcom zistil výraznú 
zlomovú poruchu. Z analýzy orientačných vrtov v nížinnom výbežku vyplýva, že 
predkvartéme podložie sa nachádza v rôznych výškach, na ktorých mocnosť kvartér- 
nych sedimentov je tektonicky obmedzená a pohybuje sa od 5—45 m. Obdobný vývoj 
kombinovaný periglaciálnymi náplavovými kužeľmi svahových tokov Slánského pohoria 
predpokladáme aj v Ondavskom ^'ýbežku nížiny.

Poniže Michaloviec v oblasti nížiny sa už s terasovými stupňami nestretávame. 
Staropleistocénna akumulácia je ponorená pod mladšími sedimentmi. Už z uvedených 
dôkazov vyplýva, že Východoslovenská nížina predstavovala aj v kvartérnom období 
depresiu, do ktorej stekali východokarpatské rieky a ukladali tu svoje nánosy. Vyplňo
vanie panvy prebiehalo cestou kužeľovej akumulácie, prekladaním riečnych tokov. Tento 
spôsob akumulácie riečneho materiálu môžeme pozorovať aj z holocénneho obdobia, 
a to z rozšírenia agradačných valov, do ktorých riéky ukladali svoj materiál v dôsledku 
straty kinetickej energie na sústavne poklesávajúcej nížine.

Z geomorfologického a neoteklonického hľadiska Východoslovenská nížina je veľmi 
mladou štruktúrnou rovinou, ktorej vývoj nie je ukončený, ale prebieha aj dnes. 
S ohľadom na tO', že sa pri jej formovaní zúčastňujú nerovnomerné poklesové pohyby, 
ktoré nutne vyvolávajú akumuláciu sedimentov, je rovinná štrulktúra štruktúrou aku
mulačnou a zároveň aj zlomovo-kryhovou.
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Svojské neotektonické štruktúry sa nachádzajú v severnej časti nížiny v předpolí 
sopečného oblúka Vihorlat—Popričný. Z plochého reliéfu štruktúrnej roviny od Micha
loviec v prerušovanom slede až nad Ubrež sa tiahne k juhu mierne vyklenutý prerušo
vaný pás územia, ktorého absolútne výšky sa kolíšu v rozmedzí 145—175 m nad plo
chým reliéfom nížiny. V zázemí tohtO' vyvýšeného oblúka bližšie k Vihorlatu sa nachá
dza znížené, zamokrené územie s absolútnymi výškami 108—110 m, v ktorom jirebieha 
holocénna akumulácia. Z morfologickej analýzy reliéfu vyplýva, že vyvýšený pás 
územia tvaru mierneiho* oblúka predstavuje izolované tektonické hrasti, ktoré sa 
v prítomnosti dvíhajú, kým znížené územie bližšie k Vihorlatu predstavuje protikladný 
typ štruktúry — priékopovú prepadlinu s pdklcsávaním v prítomnosti. Na hrasťové 
štruktúry nás upozorňujú nasledujúce skutočnosti; Biela hora ako prvá hrasťová štruk
túra pri Michalovciach vystupuje izolovane zo štruktúrnej roviny súc obklopená 
kvartérnymi sedimentmi. Na svahoch a vrchole štruktúry v nadloží halloyziticikého lo
žiska ležia štrky ekvivalentné štrkom pozdišovskej formácie, v mocnosti 1—50 m.* 
J. M en čí k (52) na základe vrtného zistenia udáva porušenie štrkov po ich uložení. 
Z morfologického hradiska som predpokladal, že Biela hora je o-hraničená zlomami iba 
pri svojom obvode. Vrtným prieskumom sa zistilo, že sama hrasť je rozlámaná na 
menšie kryhy. Podľa ústneho oznámenia VI. Z u r e k a na stýku týchto krýh došlo 
k rozloženiu štrkov pravdepodobne hydrotermálnymi roztokmi. Teda o hrasťovej štruk
túre Bielej hory nemáme pochýb.

Ďalšia hrasťová štruktúra v oblasti Zálužíc až Fekišoviec je prelomovým údolím 
Čiernej vody rozdelená na západnú a východnú časť, z ktorých posledná je mierne 
uklonená k juhu a vyznieva až pod Blatnými Remetami ponárajúc sa pod pleistocénne 
náplavy Sobraneckého potoka. Štruktúra vystupuje z prostredia pleistocénnych a holo- 
cénnych sedimentov. Tvoria ju slabo spevnené piesčitoílovité, prípadne ílovité sedimenty 
pestrého súvrstvia (vrchný pliocén až-pleistocén). Dôkazom jej mladého zdvíhania je aj 
antecedentné premáhanie štruktúry Čiernou vodou.

Co sa týka stratigrafického postavenia sedimentov tejto štruktúry, sú zatiaľ nesprávne 
interpretované. V literatúre z oblasti Podvihorlatia niet zmienky o vystupovaní pred- 
kvartémych sedimentov. Aj na uverejnenej generalizovanej geologickej mape pracovní
kov Uholného prieskumu (109) zo širšej oblasti ložiska Hnojné, ktorá sa vzťahuje aj na 
územie našich štruktúr, predkvartéme sedimenty nie sú v nej zachytené. Že ide 
o predkvartérny vék sedimentov tvoriacich uvedenú štruktúru, možno dôjsť cestou 
morfologickej analýzy terénu. Zo severu až k hrasťovej štruktúre pri Fekišovciach sa 
tiahnu periglaciálne náplavové kužele Porubského potoka a Okny. Kužele v týchto 
častiach sa už morfologicky neprejavujú, ale ich šldky sa nachádzajú tesne pod po
vrchom v hĺbke 0,5—2 m. Pri styku kužeľov s hrasťovou štruktúrou sama hrasť vytvára 
svojím severným svahom stupeň 10—15 m vysoký. Z analýzy vrtného' materiálu sa 
zistilo, že kužefové štdky neprechádzajú do sedimentov hrasťovej štruktúry. Z tohto 
dôvodu sedimenty hrasťovej štruktúry sú staršie ako periglaciálne kuželové formácie. 
Poznamenávam, že mocnosť kužeľových štrkov medzi Ubrežom a Fekišovcami dosahuje 
miestami vyše 60 m. Tým nápadnejšie nám vystúpi ďalšia neotektonic'ká štruktúra' 
Kamé nad Ubrežom. Má tvar blízky pravouhlému trojuholníku s přeponou obrátenou 
k východu. Vystupuje z prostredia náplavových kužeľov Okny a Porubského potoka. 
Z väčšej časti je povlečená najstarším kužeľom Okny. Sám kužeľ pred vyústením na 
tektonickú hrasť je deformovaný, čo je tiež dôkazom kvarlérnych pohybov. Hrasť 
zároveň ovplyvňuje aj dnešný priebeh Remetského potoka, ktorý pri styku s ňou mení

J. Janáček (111, 112) začleňuje pozdišovskú formáciu do vrchného panónu.
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svoj smer'k západu takmer v pravom uhle. Z odkryvu nad ubrežským mlynom vyplýva, 
že hrasťová štruktúra je budovaná vrchnopliocénnym súvrstvím pestrých ílov s polo
hami andezitO'Vých štrkov veľkosti až vyše 20 cm. Sú veľmi navetralé a už pri slabom 
údere kladivom sa rozpadávajú. Štrky zvetrávajú pravidelne v kruhovitých vrstvičkách 
od povrchu k stredu. Vrstvičky sú neporušené, to znamená, že najintenzívnejšie zvetrá
vanie, prípadne rozloženie nastalO' až po ich uložení. Je nanajvýš pravdepodobné, že 
tu tiež došlo k rozloženiu štrkov na mladých zlomových poruchách podobne ako na 
Bielej hore.

V ďalšom odkryve na východ od ubrežskóho mlyna, možno pozorovať postupný 
prechod zvetrávania či rozloženia andezitových štrkov do' plastických kaolinitičkých 
ílov.

V priestore medzi uvedenými neotektonidkými štruktúrami a južnými svahmi Vihor
latu sa rozprestiera mladá priekopová prepadlina. O jej existencii svedčia nasledujúce 
dôkazy:

a) Kým na uvedených hrastiach prebieha denudácia, v oblasti depresie prebieha
recentná akumulácia. Depresia nepredstavuje rovnomerne poklesávajúce územie, ale 
je rozlámaná do sústavy čiastkových nerovnomerne poklesávajúcich krýh. V súvislosti 
s tým mocnosť kvartémych sedimentov kolíše v rozmedzí 10—60 m. .

b) Náplavové kužele po obvode tejto zloženej pridkopovej prepadliny nevytvárajú 
stupeň, ale sa ponárajú pod jej sedimenty.

c) Hydrografická sieť v oblasti depresie je neustálená. V jarných a jesenných mesia
coch pri väčších vodných stavoch tokov sa tu vytvárajú dolkonca jazerá.

d) Po obvode depresie medzi Vinným a Kalužou nie sú na zlomových svahoch 
Vihorlatu vyvinuté deluviálne plášte. Svahová krivka na stýku svahov s depresiou je 
ostro zalomená. Reliéf andezitov je tu veľmi výrazný. Ak by sme nepripustili negatívne 
pohyby, nebolo' by dôvodu, prečo by sa nemal deluviálny plášť vytvoriť.

e) Lokálne sa v depresii zistila prítomnosť „pochovaných rašelín“.
f) Gleje a oglejené pôdy v depresii tiež poukazujú na negatívne poklesávanie.
g) Pri vrtných prácach v priekopovej prepadlinc sa ojedinele zistili prekremenené 

pne drevín.
V súvislosti s kvartérnou priekopovou prepadlinou, ktorá sa rozprestiera v sev. časti 

Uhoľnej panvy Hnojné, treba urdbif ešte niekoľko poznámok. Prítomnosť starších 
neogénnych porúch v študôvanej oblasti konštatoval rad autorov; J. Menčík (52), 
B. Leško (71), J. Seneš (81, 82, 92), J. Seneš — J. Svagrovský (93), J. Slávik — St. Po
lášek (94), J. Janáček (101, 102, 111, 112), F. Cech (110). Vrchnoplioeénne až kvartéme 
pohyby na uhoľnom ložisku Hnojné spomínajú J. Slávik — S. Polášdk (94) na základe 
iňéktorých morfologidkých pozorovaní. No v novšej práci z roku 1959 uvedení autori 
(109) tieto najmladšie poruchy v profiloch zostavených na základe vrtného prieskumu 
neuvádzajú. Takzvaná pestrá séria, ktorú začleňujú do vrchného pliocénu, nie je vôbec 
tektonicky porušená, čo odporuje zisteniam pri štúdiu neotektoniky.

Treba podotknúť, že k starším neogénnym poruchám prevažne SZ—JV a S—J smeru 
v pliocénnom období pristupuje nový smer porúch Z—V, ktorý obmedzuje zálužiokú 
neotéktoničkú štruktúru. (Táto porucha je pravdepodobne typu flexúry.) Niektoré 
poruchy sa prejavujú aj morfologicky. Napríklad dislokácia smeru JZ—SV, ktorá pre
bieha úpätím Vihorlatu od Kaluže až do údolia Okny. Ďalej smer SV—JZ. Na poruche 
tohto smeru je založený vojnatinský zlomový svah. Porucha pokračuje aj v nížine 
a morfologicky sa prejavuje pri obmedzení porostovskej štruktúry.

Nápadné sú poruchy na styku Vihorlatu s Popričným, ktoré prebiehajú údolím Pod- 
horoCkej a Beňatinskej vody. Prejavujú sa ako morfologicky (facetové svahy), tak aj

Geografický časopis XIII, 3. 183



1. EOLICKÉ PIESKY

3 ÍED0ÍL0VITÁ ZEMINA RIEČNEHO PÔVODU

Obr. l. Schematický náčrt pieskovým útva
rom nad sútokom Sobranecké'ho a Olšinského 

potoka.

geologicky (zmena i^klonu vrstiev na krátku vzdialenosť, intenzívne rozpraskanie ande
zitu a pod.). iNa smere SV—JZ je pri Clioňkovciach založený výrazný zlomový svah. 
Uvedená porucha sa v nížine morfologicky neprejavuje. Jej pokračovanie v nížine pod 
kuželovými štrltmi možno' však predpokladať z výskytu minerálnych prameňov v So- 
braneckých kúpeľoch.

Ďalšie neotektonické štruktúry nachá
dzame v předpolí podhoria Popričného, 
ktoré vo forme chrbtov, 1,5 km dlhých, 
20—30 m vysokých vybiehajú od zlo
mového svahu do nížiny. Ide o neotekto- 
nickú štruklúru pri Orechovej a Vyšnom 
Nemeckom. V priestore medzi uvedenými 
hrasťami územie poklesáva, nakoľko po
toky pred vyústením z podhoria narezá- 
vajúc ešte podložie po vyústení na nížinu 
vytvárajú v priamočiarej línii zamokrené 
údolné dná, veľmi široké a bez zárezu. 
Na uvedených štruktúrach boli navŕtané 
pliocénne íly a štrky. Treba poznamenať, 
že hrasť pri V. Nemeckom je uklonená 
k severu. Najmenej vyzdvihnutá hrasť je 
v oblasti Porostova, ktorá má zreteľný, iba 
3—5 m vysoký severozápadný svah, kým 
juhovýchodný sa ponára pod mladšie se
dimenty nížiny. K neotektonickým kry

hám počítame aj vypreparovaný ryiolitový tvrdoš — Hrádok pri Michalovciach a ostatné 
vulkanické exóty v rámci nížiny.

V oblasti štruktúrnej roviny už pri pohľade na podrobnú mapu môžeme pozorovať, 
že sa v našom území nachádzajú nápadné zamokrené, znížené miesta, ktoré sa výško
vými bodmi len málo odlišujú od najnižšie položenej lokality v CSSR pri Strede nad 
Bodrogom, hoci náš terén leží severne o 30—50 km. Také miesto sa nachádza pri 
Sennom s výškovou polohou 98—102 m a ešte severnejšie beziprostredne na úpätí 
Vihorlatu leží už spomínaná kvartérna depresia. V uvedených prípadoch ide o depresie, 
ktorých odôvodnenie v mladej vyvíjajúcej sa štruktúrnej rovine môže byť vysvetlené 
intenzívnejšími mladými tektonickými poklesmi (v mladšom pleistocéne až holocéne) 
v rámci generálne poklesávajúcej nížiny.

Na poklesávanie nížiny v kvartérnom období nás upozoniujú nasledujúce morfolo- 
gidko-geologické skutočnosti;

a) chýbanie terás v nížinnej oblasti,
b) rozšírenie agradačnýcíh valov,
c) vzťah dún k podložiu. Duny v prevažnej časti územia neležia na dnešnom po

vrchu štruktúrnej roviny, ale vystupujú z n'eho’ (obr. 1), ba pri vrtných prácach v sú
vise s melioračnými úpravami na nížine boli zastihnuté úplne „pochované“ duny pod 
dnešným povrchom štruktúrnej roviny.

d) „pochovaná“ rašelina v štruktúmej rovine,
e) mocná hrúbka -kvartémych sedimentov, ktorá v širšom okolí Kráľovského 

Chlmca dosahuje 70 m (111), kým vo Veľkých Kapušanoch sa tekuté piesky zistili 
v hĺbkach aj nad 100 m (USG Žilina),

f) sprašová tabuľa siahajúca pod úroveň súčasných tokov (profil 2),
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g) negatívne diferencie pri opätovných nivelačných meraniach (61, 83, ohr. 2). 
Na prítomnosť mladých pohybov poukazuje aj sezmická aktivita tohto územia

(35, 38).
4. ZÁVER

Vyzdvihovanie jednotlivých neoteklonických štruktúr, ako boli vymenované, a pokle
sávanie iných území v rámci nížiny poukazuje, že i tento vcelku poklesový pohyb sa 
rozkladá do diferenciačných čiastkových pohybov s lokálnymi miernymi zdvihmi, resp. 
poklesmi.

*■ prameň.: Ě>uUa B. [6i]

Obr. 2. Izobazy zostavené na základe geodetických meraní v cm pre obdobie 1883—1933.
Zredigoval dr. L. Bendefy.

Oproti nížine s generálne poklesávajúcou tendencicm v priebehu kvartéru javia sa 
pohoria po jej severnom obvode ako oblasť silne sa zdvíhajúca so silne rozčleneným 
reliéfom, s nevyrovnanými spádovými krivkami potokov a výraznými facetovými 
zlomovými svahmi. Z hľadiska pohybovej intenzity prechodnú kategóriu tvorí pod
horský stupeň, v kvartére len mierne sa zdvíhajúci oproti poklesávajúcej nížine.

Treba poznamenať, že formovanie dnešného nížinného' reliéfu prebieihalo v tesnej 
závislosti od veľmi mladých, aj v súčasnosti prebiehajúcich diferencovaných tektonic
kých pohybov. Mladý tektonický reliéf v pleistocénnom období bol premodelúvaný 
exogénnymi procesmi v závislosti od sihiých klimatických výkyvov.

Dnešné dosť nepriaznivé fyzickogeografické pomery Východoslovenskej nížiny sú vo 
veľkej miere podmienené neotektonidkými procesmi. Naša spoločnosť s veľkým úsilím 
zlepšuje prírodné podmienky nížiny. Pri jej úpravách treba mať tento faktor na zreteli, 
pretože ovplyvňuje aj ďalšie zložky prírodného prostredia: režim spodných vôd, vývoj

Geografický časopis XIII, 3. 185



Mapa 1. Prehľad neotektooaiokých pohybov vo Východoslovenskej nížine a v prirahlých 
oblastiach, 1. — recentne poklesávajúca štruktúrna rovina, 2. — oblasti s intenzívnejšími 
poklesmi v rámci štruktúrnej roviny, 3. — oblasti zdvihov v rámci štruktúmej roviny, 4. — 
oblasť mierne sa zdvíhajúceho- podhoria, 5, — oblasti intenzívnych zdvihov pohorí. Zostavil

J. Kvitlvovič, kreslil M. Tomek.

186



pôd, riečnej siete a pod. Na druhej strane môžeme výhodne využiť štruktúry reliéfu 
podmienené neotektoniokými procesmi v prospech rozvoja hospodárstva. Kvartérna 
priekopová prepadlina v Podvihorlatí má priaznivé morfologické pomery, ktoré sa pri 
pomerne nízkych nákladoch dajú využiť pre vybudovanie záchytnej nádrže veľkých 
vôd Laborca a nidktorých svahových tokov Vihorlatu.
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Recenzoval E. Mazúr

ilo3ec{) Kbhtkobhu

K IISVREHIIIO HEOTEKTOHllúECKMX flBimEHIlÚ B BCCTOúHOCJlOBAúKOM 
HI13MEHHOCTII II ÚPHJIEBAIOIHIIX OBJIAGTHX

AsTop HsynaeT BepxHonjiHoiteHOBwe ii ueTBcpTHUHBie xtBti/KeHHH bcmhoh KopM h oGycaos- 
jieHHwe HMH cTpyKTypj,!, KOToptio nainjTii oTpatKCHHe b coBpeMCHHOM pe.iibe4)e. llccjieHO- 
BaniiH npoH.tBop.n.tiHci, b BocTOUHOcJioBaitKoii nBSMeHnocTii u cmějkhbix oCnacTHX.

BocTO'iHOcnoBanKaíf HH3MeHH0CTb npeACTaBjířieT l oloíi oCmHpHj io MOHOTOHnyK) pasHHHy, 
pacnojiojKennyio iia BMCoie 97—120 m Hajt ypopneM Mopa. Sanasmie h ceBepHwe Kpan 
HH3MeHH0CTH iiepexoflfiT B Čojtee FosEKineHHyio h 6ojiee pacujienenHyio MecTHOCTt, HMe- 
loinyio xapaKTep xojiMoioptH, Koropan oOpasyei noflropHBiž yeryn. 3tot yciyn npep;- 
CTaBjíeii rjiaBHBiM oôpasoM b npoítejiax ByjiKaHH'iecKoň Ayrn CjiaHCKMx rop, Biiropjtaia 
H IIonpH’iHOľo, OT'iacTH Ha OHítaBCKOH BOBBbimeHHOCTH n B ByMeHHCKiix ropax. Pacno-
jio5KeH OH Ha BMcoie 150—400 m Hafl yp, m.

B HeoieHOBoe speMti BocTOUHOťJtOEaflKaH HHSMeHHOCTb npeflCTaBiiH.!ta coSoh 30Hy
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AHc{)([)epeHHHpoBaiiiibix onycKaHiiií, Ha KOTopwe OKaawBajia B.aHHHHe TeKTOHMua pasjíOMOB 
iipoMMyinecTBeHHO ceBepo-K»KHOro ii C3-IOB HanpaBjteHHH. B CBHsri c capMaTCKiiMH u nan- 
HOHCKUMll aBHJKCHHHMH paSBHTlie BoCTO'JHOCJIOBapKOH HHSMeHHOCTH HCIIUTajIO CHJJbHOe 
B.íinaHne By.aKauM3Ma. Cjieau oro npoBBjíeHHii HaGaio^aioTCH h b oGjiac™ HHaMenHOCTH 
B BMae pasbpocaHimx aKSOTHaecKiix ľjitjô, h b OKpaHHHwx ByjiitaHHHecKHx ropax.

/1,0'ioTBepTM‘mBie ot.’iojkohhh npeacTaBaeHH raaBHBíM ofjpaaoM na noai’opHOM ycTyiie 
iio KpaMM HHSMeHHOcTM. Pe.aLC({) ycTyna cjiaGua, xapaKxepa xojiMoropba; pasBHx iíbk na 
Moao.ioHCKHx, TaK M Ha ByjiKanH'iecKHx nopoflax. fl paccMaTpHBaio ero kbk AOHyxiaitMOHiiyio 
noEepxHOCTb — neařinjien. TaK kbk axa noBepxHOCTb cpeaaeT h naHHOHCřcMe EyjTKaHiBjecKiíb 
iiopo;ibi, BoapacT ee aoji/KeH 6biTb iioc.aenaHHOHCKHH, sepoHTHee Bcero BepxHenaHOHcHoBbiH. 
AenyaauiiOHHaH nosepxHOCTb ne Besae pacnojioateHa na oaimaKOBOH BbicoTe, mtó íiB,aaeT( !t 
cjieacTBHeM Monoawx aBUHteHHM, npoHcxoauBmHx iiocae ee oSpasóBaHHH.; jl^ecJiopkapiiH, 
KOTopbie ona upeTepiiejra, ocoSeHHo hcho BHaHbí rojKuee BynKaKHaecKOH 'ayrií Biii opjiaT- 
JloripHanbiii. Ha ByjiKaHHaecKHX nopoaax noBepxHocxb pjasÓHxa na oxaejibHbie, HepaBno- 
Mepno noaHMMaioTHHecH hhh onycKaioinHecH yaacxKii. norpyweime .ayauie Bcero npo- 
!iB.níioxcH Ha npocxpaHCTBe Meatay c. KaoKoa h c. llopy6a noa lÍMiopnaxoM, i-ae nepHraH- 
HwaabHbie KOHycbi Bbmoca pyabeB, xeKymax co chmohob rop, OTK,ijaabiBaioxcH na onycKa- 
lOHiuxcH yaacxKax b HopMaabHofi cxpaxHrpa(J)HiiecKOH nocaeaoBaiejibHOcxii h pacnoao- 
Mteiibi Ha ypoBHO hhsmchhocxh, xhk axo Mop({)OJioi’HHecKH ycTyn xaM ne npeacxaBjíeii.

IlaKjiOH oxaeJibHbTX yaacxKOB iroaropHoro ycxyiia, npHMbiKaiomeio k ropaM BMropjiax- 
IIonpM'iHMM, ne Beaae oaHHaKOBbiů. TabiObi na6o pesKO oxrpaHnaeHbí ox J^ocxohhocjio- 
BauKofl nH3MeHH0CXM njiocKocxbio paanoMa, .tih6o nocieneHHO iiorpywaioxcH noa Mojioabie 
oxjioHíeHHíi HHSMeHHOcxH 6e3 'lexKOi o Mop(J)oaorM'iecKOľo nepexoaa. CxcKaiomne co ck-hohob 
py'íbH oaeiib HyBcxBHxcjibHbí k iisMerieHMaM naKaona Ha oxaeabHMx ynacxKax — ohh .íimoo 
Bpesaioxcn ao pasjíHHHOH iviy6HHbi b cBoe ocHOBaHiie, jui6o oiKJiaabiBaiox ľa.ireHiiHKOBbio 
KOHycjj B-HopMajibHOH cxpaxHi'pa(pHHecKOH nocacaoBaxejibHocxH. B ocpoMHOM 6ojii>mHHCXBe 
cayiaeB rjiaBHr.ie BocxoHHOKapnaicKiie peKH oxjiáraiox Hanocbi b nopiMajibHoii cxpaxM- 
rpa({)HaecKOH nocjieaoBaxeabHocxH b oóaacxH HHSMeHHOcxH. J^peBHenoXeiícxoncHOBbTe 
HaHocbi Hoi'peôeHbt iioa 6ojiee MOjioawMii oxnoHteHHHMH.

Fla HorpyMKeHiie HHSMeHHOCxH b nexBepxH'moe BpeMH yKasuBaiox Cj’ioayiomne Mopc|)Ojioi'o- 
reoaoľM'iecKHe cfjaKXbi:

a) oxcyxcxBHo xeppac b o6aacTH nHSMeHHOcxH,
0) paciioaoHteHHe npHpycjiOBbix BajioB,
b) oxHomeHHe aiOH k ocHOBamiio. Ha Ooiibmefí ’iacxH xeppHxopHH aronbi ne jiewax na

coBpeMeHHoii noBepxHocTH cxpyKxypHOH pasHHHbí, a Bbicxynaiox H3-noa Hoe; naOmoaaioxcH 
H coBopiueHHO ,,noipe6eHHbie“ aKHbí, .

r) ,,norpe6eHHbiH“ Topc{) cxpyKxypnoH paBHHHW,
a) Momnocxb aexBepxHHHbix oxnoJKOHHÍí (no iiMeK)mnMcfi aasHáiM — lOO m),
e) oxpiinaxeabHwe pasHOcxn bmcox, ycxaiiOB.xeHHbie řípu noBxopiioM HíiBeaMpoBaiMH.
O HaaHHHH Mojioabix asHíKeHiiH cBHaexejibCTByex ii ceftCMH'iecKaH aeHxejibHocxb b pac- 

CMaxpiiBaeMOH oOjiacxH.
C ľooMopc{)oaoľH'iecKOH H neoxeKxoHH'iecKoii xoaeK speHHa BocxoHHocJioBaaKaH HusMen- 

Hocxb HBaHexcH oaeiib MOJioaoií cxpyKxypnoH HHSMeHHOcxbio, Ha Koxopož pasBiixne aKKy- 
MyaaxHBHbix (j)opM pejibeí|) npoao.n!KaeTca h HHHe. 3xo b xonte BpeMH pa3aoMOBo-i'.ai)T6oBaH 
cxpyKxypa.

CBoeo6pa3Hbie HeoxeKXOHHaecKHe cxpyKxypbi iipeacxaBjíeHbí r.aaBubíM oOpasoM b ceBep- 
Hoii aacTH HH3MeHHOCTH — B npeaľopbe ByaKaHHHecKOH ayrw BHropaax-HonpHBHhiH. 
Bo3BbimaHCb Haa hjiockhm peabe(|)OM cxpyKxypHoá paBHiiHW, ox c. MiixaaoBpe ao c. VOpeJK, 
c iiepepbiBaMH, xaHexca cjierKa BbirnyxaH k lory noaoca blicoxoíí b 145—175 m Haa yp- m. 
B xbijiy Bxoií ayrooOpasHO Msornyxofi, npHnoaHíixofi hojiocm, ónHHte k lopaM Biirop,'iax, 
Ha BMcoxe 108—110 m naa yp. m. pacnonoweH HiisMeHHbiň 3a6o.aoHcnHbiH yaacxoK, Ha ko- 
TopoM HaKOHJiHioxcH l oaopeHOBbio oxHOJKeHHH. MoptpojiOľiiHecKHH anajins pejibecj)a h loo- 
jioiiiaecKHe aaHHue ri03BonHKx saK.aioHHXb, hxo ynoMHHyxaH BosBbJíueHiiaH noaoca o6pa- 
30BaHa oxaoJibHbíMH xeKTOHHaecKMMH ropcxaMH, Koxopbie H B Hacxoflmee speMH Hcnbixbi- 
Baiox iioanHXHe, xoraa khk pacnoaoHíeHHbm SaHHíe k ropaM Bnropaax HiiBMeHKuS yaacxoK 
HBaaexcH npoxHBOiioaoJKHHM ximoM cxpyKxypu — rpaSenoM, — onycKaiomiiMCH ii Hbine. 
HeoTeKXOHHHecKHe cxpyKxypbi xHna ropcia HSBecxHbí xaK/Ke b npearopae MaecMBa 11 o- 
npHHHbíH. B oóaacxH cxpyitxypHofi pasHimu 6aH3 c. Cenne pacnoaonteHa HMSKan saGojio- 
neHnan BnaaHHa, Ha.aH>iHe Koxopori, no-BiiflHMOMy, oSyeaoBaeHO 6oaee imxcHcHBUbíM xeKxo- 
HHHecKiiM onycKaHiie aaHHoro ynacXKa (b BepxHeM n.aeHcxon,eHe — roaoneHe) na (|)OHe o6- 
mero HorpyHíeHHH HHSMeHHOCTH.
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rioflHHTHe OT;iejibHWx ropcTOB, onycKaHiie jipyrHx y'iacTKOB b o6jiacTH HHSMeHHOCTH 
noKaawBaeT, aro ;iBH!KeHHe, KOTopoe b cBoeň coBOKyriHocxii HB,nHeTCf! norpyweHHeM, 
pacKJia;íbiBaeTca na OTAejibHue AHijxř^P^HiiHpoBaHdbie j^BHHíeHHfi c HeaHaaaTejibHbíMH
jlOKaJIbHHMH nOflHHTHHMH HJIH OnyCKaHUřlMH.

B ripOTHBOnOaOWHOCTb HHSMeHHOCTM, y KOTOpOH B ‘leTBepXHaHOe BpeMH npOHBJIHeXťH 
o6ijj;aH xeHAeHuiiH ouycKaHHH, ropw, pacnonoJKenEbie na ee sanafluoM h ceBepnoM KpaHX, 
npejjcxaBjíHioT co6oh HHxeHCHBHO noAHHMaioiuyiocH oOnacTb c chjibho pac'ijíei-ieHHbiM pejibe- 
({)OM, HeBblpaÓOXaHHblMH npOcl)H,ri!IMH BOaOTOKOB H BOXKO BbípaJKeHHUMH rpaiIHMH Ha CIÍJIO- 
Hax, oSpaaoBaBiimxcH b peayjibTaxe pasjíoMOB. C tohkm speHiiH HHxencHBHocTH aBMH<ciiHH 
noflropHHH ycxyn nyjKHO oxhocth k nepexofluoii KaxeropHH, xaK kbk b 'lexBepTHBHoe BpeMH 
OH jiHiub cjieiKa noAHHMaexťíi no oxHomeHHio k onycKaiomeiícH HnaMenHocxM. K cTaxbe 
npHjioJKeHbí oósopHaH Kapxa HeoxeKxoHH'iecKHx pBHjKeHMii seMHoů Kopbi b paccMaxpHBaeMOH 
oějiaCTH H npO(})HJIH.

riepeBoa co cjTOBauKOTO B. C. A h a p y c o b o ň

TIOHCHeHHH K OĎSOpHOH Kapxe HeOXeKTOHH'ieCKHX ABH?KeHHH B BoCXOHHOCJIOBaUKOií 
HH3MeHH0CTH H npHjieraHjniHX k neá oÓJiacxflx, 1 — CxpyKxypHan paBHHHa, onycKaioinancn 
B HacToamee speMH, 2 — OÓJiacxH c hhxbhchbho npouBjíHioinHMHCH onycKaHHHMH b npe- 
Aejiax (xpyKxypHOH paBHHHbí, 3 — OÓJiacTH hoahhxhh b npeflejrax cxpyKxypHofl paBHHHbí, 
4 — OĎJiacTb c.'ia6o iio/iHUMaiomerocH rioflxopbH, 5— 06,iracxH HHxeHCHBUbix hoahhthh rop.

Jozef Kvitkovič

EIN BEITRAG ZUR KENNTNIS DER NEOTEKTONISCHEN BEWEGUNGEN IN DER 
OSTSLOWAKISCHEN TIEFEBENE UND IN DEN ANLIEGENDEN GEBIETEN

Der Veifasser sludiert oberpliozäne und quartäre Bewegusngen der Erdkruste und die 
ihnen entspreohenden Stmkturen, die sich im gegenwärtigen Relief abzeichnen. Das unter- 
suchte Gebiet ist die Ostslowakisohe Tieíebene und die anbegenden Gebiete.

Die Ostslowakische Tiefebene bildet ein ausgedehntes, monotooies Gebiet mit unbedeutenden 
DenivelKemngen bei einer Meereshohe von 97—120 m. An den westlichen und nordlichen 
Ramdgebieten geht die Ebene in ein hoheres und gegliederteres Gebiet von hugebger 
Beschaffenheit uber, welcbes eine Vorgebirgsstufe bildet, die zum Teil zum Bergland der 
Ondava, zum Teil zum Gebirge von Humenné und vor allem zum vulkanischen Bogen des 
Slanágebirges, des Vihorlat und Popričný gehort, Die Meereshohe schwankt zwischen 150 
und 400 Metem.

Im Ganzen hatte die Ostslowakische Tiefebene im Neogen einen differenzierten, abfallen- 
den CharakteT, der durch die hauptsachbch in Noid-Sudlicher und Nordwest- Siidostlicher 
Richtung verlaufende Bmchtektonik beeinflusst wurde. In die Entwioklung der Ostslowa- 
kischen Tiefebene griff vor allem im Zusammenhang mit den sarmatischen und pannonischen 
Bewegungen kräfúg der Vulkanismus ein, dessen Spurcn wir aneb im Gebiet der eigentUchen 
Tiefebene in Form von verstreuten Exoten und aneb in den vulkanischen Randgebirgen 
finden.

Die Vorquartärsedimente třelen vor allem in der Vorgebirgsstufe am Rande der Tiefebene 
auf. Diese zeichnet sich durch ein flaches Relief mit hugeligem Charakter aus, welcbes sowohl 
auf dem Mesozoikum ais auch auf den Vulkaniten entwickelt ist. Er betrachtet es ais De- 
nudationsniveau — Pediplen. Da es auch die pannonischen Vulkanite scbneidet, ist es 
nachpannonisch, waihrscheiidich oberpliozän. Das eigentUche Denudationsniveau befindet sich 
heute infolge junger Bewegungen nach ihrem Entstehen nicht mehr in gleiche Hohe. Be- 
sonders auffällig sind die Deformationen dieses Niveaus siidĽch des vulkanischen Bogens 
Vihorlat — Popričný. Das Niveau auf den Vulkaniten ist in einzelne SchoUen zerschlagen,
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die sich unglerichmassig heben, beziehungsweise seidcen. Das Sinken kanil man am besten 
im Raume zwischen Klokočovo und Porubá pod Vihorlatom beobachten, wo die periglazialen 
Sohwemmkegel der an den Hängen des Vihorlat herabstrômenden Wasserläufe auf absin- 
kenden SchoUen gelegen sind. Sie befimden sich in der normalen stratigraphischen Folge und 
sind auf dem Niveau der Tiefebene, sodass hier diese Stufe moiphologisch nicht zu erken- 
nen ist.

In der Vorgebirgsstufe Vihorlat — Popričný befinden sich ausserdem ungleichmässig geneigte 
SchoUen. Diese beruhren sich mit der Ostslowakischen Tiefebene entweder durch einen 
ausgeprägten Bruchhang, oder sie tauohen mit den Randem ihrer Stufe allmahlioh ohne 
einen ausgeprägteren morphologischen Ubergang unter die jungen Sedimente der Tiefebene. 
Auf diese Absenkungen reagieren fiihlbar die Wasserläufe der Abhänge, und zwar durch die 
Tiefe des Einschnittes, beziehungsweise dem Ablagem der Kegelschotler in der normalen, 
stratigraphischen Folge.

Das Ablagem der Sedimente in der normalen stratigraphischen Folge finden wir grossten- 
teils auch in den hauptsachlichen Fliissen der Ostkarpathen im Gebiete der Tiefebene. Die 
altpleistozane Akkumulation ist unter jiingeren Sedimenten untergetaucht.

Auf ein Absínken der Tiefebene im Quartar schliessen wir auf Grund von folgenden 
morphologisch — geologischen Tatsachen;

a) Das Fehlen der Terrassen im Gebiet der Tiefebene,
b) die Verbreitung der Agradationswalle,
c) Das Verhaltnis der Diinen zum Untergrund. Die Duněn liegen auf dem grossten Teil 

des Gebietes nicht auf der heutigen Oberfläche der Struktur ebene, soudem sie třelen aus 
ihr heraus. Es wurden jedoch auch FäUe voUkommen begrabener Duněn unter der heutigen 
Oberfläche der Strukturebene festgestellt,

d) der ,,begrabene“ Torf der Stmkturebene,
e) die grosse Dicke der Quartarsedimente (bisher wurden ungefähr 100 m festgestellt),
f) die negative Differenzierung bei den wiederholten Nivellierungsmessungen.
Auf das Vorhandensein junger Rewegungen weist auch die seismische Aktivitat dieses 

Gebiets hm.
Vom geomorphologischen und neo-tektonischen Standpunkt ist die Ostslowakische Tiefebene 

eme sehr junge Stmkturebene mit Akkumulationscharakter, deren Entwicklung nooh nicht 
voUeudet ist, soudem auch heute noch andauert. Sie ist zugleich eine Bruch- und SchoUen- 
struktur.

Eigenartige neotektonisehe Struikturen befinden sich vor aUem im nordlichen Teil der 
Tiefebene, im Vorfeld des Vulkanbogens Vihorlat — Popričný. Aus dem flachen Relief der 
Strukturebene ziebt sich von Michalovce in unterbrochener Folge bis nach Ubrež nach 
Suden ein mässig gewolbter, unterbrochener Gebietsgurtel, dessen absolute Híihen zwischen 
145 his 175 m liber dem flachen Relief der Tiefebene schwanken. Im Hinterland dieses 
erhohten Bogens näher zum Vihorlat befindet sich ein niedrigeres, feuchtes Gebiet mit ab
soluten Hóhen von 108—110 m, in denn eine holozäne Akkumulation stattfindet. Aus der 
morphologischen Analyse des Reliefs und aus den geologischen Tatsachen geht hervor, dass 
der erhohte, leioht bogenformige Gebietsgurtel isolierte Horste darstellt, die sich auch in der 
Gegenwart hdben, während das niedrigere, näher zum Vihorlat gelegene Gebiet den entgegen- 
gesetzten Strukturtyp darstellt, — einen Graben mit einem Absínken in der Gegenwart. Die 
neotektonischen Stmkturen des Typs der Horste treten auch im Vorfelde des Popričný auf. 
Gebiet der Stmkturebene bei Senné befindet sich eine feuchte Depression, deren Entstehen 
durch intensivere tektonische Seekungen erklart werden kann (im jiingeren Pleistozan bis 
Holozän), die im Rahmen der generell absinkenden Tiefebene stattfanden.

Das Auísteigen einzelner Horste das Ahsinken anderer Gebiete im Rahmen der Tie
febene weist darauf hin, dass auch diese, im aUgemeinen ahsinkende Bewegung in differeu- 
zierte Teílbewegungen mit lokalen, mässigen Erhebungen, bezw. Senkungen zerfällt.

Im Gegensatz zuř Tiefebene mit ihrer generell absinkenden Tendenz im Verlauf des Quar- 
tars zeigen sich die Gebirge in ihren nordlichen und westlichen Abschnitten ais ein staťk 
sich hebendes Gebiet mit stark gegliedertem Relief, mit stark unausgeglichenen GefaUekurven
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und mit Fazettbruchtttbhängen. Vom Standpuidct der Bewegungsintensität bildet die Vorge
birgsstufe im Quartar eine Ubergangskaitegorie. Sie erhebt sich nur mässig im Vergleich zuř 
absinkenden Tiefebene. Dem Artikel ist eine Karte zur Ubersicht der neotektonischen Be
wegungen der Erdkruste des untersuchten Gebiets und Profile beigelegt.

Aus dem Slowakisehen ůbersetzt von R. Lindner

Erläuterungen zuř Dbersichtskarte der neotektonischen Bewegungen in der Ostslo- 
wakisohen Tiefebene umd in den anbegenden Gebieten. 1 — Die rezent ahsinkende Struktu
rebene, 2 — Gebiete mit intensiveren Senkungen im Rahmen der Strukturebene, 3 — Gebiete 
von Hebungein im Rahmen der Strukturebene, 4 — Gebiet des mässig sich erhebenden Voí> 
gebirges, 5 — Gebiete intensiver Hebungen der Gebirge.
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