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EDUARD HORNIS .

TERÉNNY A LABORATÓRNY PETROGRAFíCKO-TECHNOLOGICKÝ
VÝSKUM Štrkopieskov a pieskov rieky hrona a jeho 

HUWNYCH prítokov

The publication by Eduard Ilomiš, active in scientific work at the Institute oí 
Ruilding Research, Bratislava, is a result of a systematic, complex, informative 
investigation of sands and gravels carried out gradually on all important rivers of 
Slovakia and their tributaries. The investigation has been carried out both in the 
field and in the laboratory. The work comprises results from the investigation of sand 
and gravel from 34 localities of the Hron River and from 6 localities of its major 
tributaries. The work concludes with an appropriate summary of the results, at the 
samé time pointing out certain theoretical as wells practical knowledge important íor 
the building industry.

I. DVOD

Výskumom štrkopieskov rieky Hrona v závislosti od požiadaviek praxe sme sa zapo
dievali už r. 1952 (25), 1953 (28, 29) a r. 1955 (32, 33). Už počas týchto výskumov 
sa ukázala potreba orientačného, terénneho a laboratórneho petrograficko-technologic- 
kého výskumu štrkopieskov a pieskov na celom povodí rieky Hrona, aby sa vykonal 
vhotlnejší výber miest pre vodné diela na Hrone nielen zo stránky geologickej, ale aj 
zo stránky petrografickej a technologickej, najmä čo sa týka takého dôležitého staveb
ného materiálu, ako sú štrkopiesky a piesky, s prihliadnutím na ekonomické využitie 
miestnych stavebných zdrojov.

Výsledky týchto výskumných prác sú predmetom tejto štúdie.

II. ÚČEL VÝSKUMU A METODIKA POSTUPU VÝSKUMNÝCH PRÁC

účelom práce je predovšetkým zistenie kvality usadenín, ložísk štrkopiesku 
v povodí celého toku Hrona, a to jednak z petrografickej, jednak z technologicko-me- 
chanickej stránky. Okrem toho sledovali sa aj výskyty ťažkých minerálov v hronskom 
piesku a pre betón škodlivých minerálnych zlúčenín.

Výskum sa konal jednak v teréne, jednak v petrografickom laboratóriu.
a) Terénny výskum spočíval v podrobnom štúdiu príslušných podkladov (geologické 

mapy, geologicko-pelrografická literatúra a pod.) celého širokého povodia Hrona, vo 
vyhľadávaní štrkových, štrkopieskových a pieskových lavíc a ložísk v celej dĺžke Hrona 
od prameňa po ústie do Dunaja a jeho hlavnejších prítokov. Hron za vysokého stavu 
vody najmä v hornom a strednom toku skoro nevytvára štrkové lavice. Okrem toho 
Hron je rieka málo štrkonosná, a preto sa musel využiť nízky stav vody r. 1956 a r. 
1957, aby sa mohli odobrať vzorky pre orientačný výskum, ktorý je základom pre 
podrobný výskum a zisťovali sa aj mocnejšie nánosy ložísk štrkopieskov a pieskov pre
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kvantitatívne zislenio icli mocnosti, kubatúry (pozri záver tejto štúdie). Takto sa r. 
1956 odobrali vzorky jednak z obidvoch brehov Hrona, z jeho starších alebo mladších 
tiloženín, prípadne terás, ktoré by svojou rozlolion tiež mohli prísť do úvahv ako lo
žiska štrkový'ch surovín, a to na lokalite í—XXVIII, r. 1957 z lokíility XXIX—XXXIV 
a z prítokov 1—6 (Rohožiiá, Hroin'c, Štiavnická, Siatina, Ľútila a Klakovský potok). 
Terénny výskmn spočíval najmä vo vyhľadávaní štrkových lavíc, ložísk, odkryvov. 
v kreslení profilov a napokon v' odoberaní priemerných vzoriek štrku, štrkopiesku 
alebo piesku, v jn-esnej lokalizácii, v sledovaní rozloženia väčších ložísk štrkopiesku 
v povodí celého toku Hrona, ako aj jeho lilavnejšícb prítokov. Venovala sa im taká 
istá pozornosť ako hlavnému toku, Hronu.

b) Ijaboratómy výskum, po prvé, štrkopieskov spočíval v triedení prinesených vzo
riek z terénu, v ich vysušení, aby sa mohli spracovať mechanické rozbory (granulo- 
metria podľa frakcií, modul zrnitosti, pere. pomer štrku ku piesku, názov zmesi, roz
mery najväčšieho zrna, stanovenie ílovdtosti, humusov'itosti, mernej a obj. váhy štrko- 
pieskových zmesí a pod.), petrografické analýzy, technologické rozbory, ktoré spo
čívali v meraní indexu plochosti, obj. súčiniteľa (aj podľa druhu hornín), špecifickej 
váhy atď. Po druhé, čo sa týka pieskov, z odoi)ratých vzoriek sa preosievaním oddelili 
zrná veľkosti 0,1—0,2 mm. Pretože hronský piesok je pomerne bohatý na bežné ťažké 
minerály, pre separáciu sa kvartovaním oddelila vzorka o váhe 2 g. Toto množstvo 
piesku sa ďalej separovalo bromoformom o bežnej špecifickej váhe 2,7—2,8 a ručným 
magnetom. Časť získanej ťažkej a ľahkej ľrakcic sa zaliala do kanadského balzamu 
a podrobila sa mikroskopickému pozorovaniu a určovaniu. Vážkovoxi analýzou sa zistilo 
pere. množstvo jednotlivých frakcií. Z celkového počtu analyzovaných zŕn, ktoré sa 
zaliali do preparátu, vypočítali sa percentá najhojnejšic zastúpených ťažkých minerá- 
lóv. Pri mineráloch zastúpených len ojedinelé sa pere. množstvo nepočítalo.

Výsledky terénneho a laboratórneho výskumu sa napokon vyhodnacovali a naná
šali sa do príslušných tabuliek a grafov, ktoré tvoria súčasť tejto štúdie.

Obdobne ako v prácach o Hornáde, Váhu, Dunaji atď. (pozri cit. literatúru na konci 
štúdie) aj v tejto práci sa predovšetkým sledoval vplyv geologického zloženia po
vodia Hronu na petrografické zloženie, ako aj minerálne zloženie štrku, štrkopiesku 
a piesku, napokon aj jeho ovplyvnenie hlavnejšími ])n'tokmi. Najväčšia pozornosť sa 
venovala petrografickým (štrkovým) a mineralogickým (pieskovým) analýzam^ na zá
kladín makroskopického a mikroskopického určovania. Značná pozornosť sa venovala 
.•ij tvaru zŕn, a to ich plochosti (indexu plochosti)" a súčasne aj hodnotám obj. siiči- 
niteľa C,^ pretože tvar zrna má rozhodujúci vplyv na spracovateľnosť hetónovej zmesi 
a na medzerovitosť, prípadne na stupeň vyplnenia objemovej jednotky kameniva. Na 
rozdiel od práce O' Váhu (31) sa skvalitnili aj technologicko-mechanické rozbory. Oso
bitne sa sledoval aj výskyt amorfných sitikálov a pod. Aj v tejto práci sa veno\'ala

^ Mikroaiialýzy pieskov z prepcirátov zhotovených v petrografickom lahoratóriu VUTMS, 
teraz Výskumného ústavu stavebníctva v BratishiN e, spracovala prom. geol. Eva Karol u- 
sová z Geologického ústatu Dionýza Štúra v Bratislavě.

^ Tento spôsob merania zaviedol Cailleux, ktorým je vyjadrený vzťahom I -
n-f h
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/ — index plochosti, u — dižka, h — šírka a c — hrúbka okruhliakov. Malé číslo plochosti 
znamená väčšiu guľatosť okruhliakov. Pri gidiach sa index plochosti rovná jedničke. Cím viac 
sa odlišuje od gule, tým je index vyšší (zrno jé plochejšie).

® Objemový súčiniteľ C podľa iVFNOR vyjadruje pomer medzi skutočným objemom zrna, 
resp. frakcie zŕn a objemu ideálnej gule opísanej najväčším rozmerom zriiíi. Najväčší rozmer



vefká pozoraosC hlavnejším prílohain Hrona, ktorých štrkový, štrkopieskový a pies
kový materiál sa tiež podrobil petrografickým, mineralogickým analýzam a technolo- 
gicko-mechanickým rozborom, aby sa tak dokázalo, do akej miery tieto prítoky ovplyv
ňujú petrografické, prípadne minerálne zloženie štrkových a pieskových nánosov rieky 
Hrona.

III. STRUČNE GEO.MORFOLOGICKE. GEOLOGICKÉ A TEKTONICKÉ RIMÉÍRY POVODIA
HRONA

Rieka Hron pramení pod Kráľovou hoľou (kóta 1943), ktorú geologicky zaraďu
jeme do krystalinika Veporského pásma, ktoré sa rozdeľuje na pásmo ľubietovské, 
kraklovské a na pásmo Kráľovej hole. Na nich ležia subtatranské príkrovy.

Dolinu Hrona z pravého brehu, počínajúc od horného toku po Banskú Bystricu, 
ohraničujú podľa Hromádku (38) južné svahy Nízkych Tatier (od Ban. Bystrice po 
Žiar nad Hronom), východné a južné svahy Kremnického pohoria, od Žiaru nad Hro
nom po Tlmače východné svahy Vtáčnika a Hronského Inovca, napokon od ^Ornáč 
po Štúrovo východné svahy Hronskí'j tabule. Z pravého brehu od Pohorelskej Maše 
po Slov. Ľupču ohraničujú dolinu Hrona severné svahy gemerského a veporského 
ľudohoria. Ľavé svahy doliny od Slov. Ľupče po Zvolen tvmrí pahorkatina Zvolenskej 
panvy. Od Zvolena po Tlmače ohraničujú dolinu severné a severozápadné svahy Ja- 
voria a Štiavnického pohoria a od Thnáč po Štúrovo západjié svahy Ipeľskej tabuhí. 
Dolina Hrona takto tvorí hranií'u medzi uvaulenými pohoriami a tabuľami.

Oblasť horného Hrona až po Brezno má charakter hornatiny, od Brezna po Badín 
má už charakter krasového územia. Od Badína po Zvolen Hron preteká cez nízku 
pahorkatinu Zvolenskej panvy s nízkymi, oblými kopcami a plochými svahmi. Územie 
od Zvolena po Žiar nad Hronom a od Bukov’iny po Sv. Beňadik má opäť charakter 
hornatiny. Medzi Žiarom nad Hronom a Bukovinou je hlboko zaklesnutá Žiarska kot
lina. Od Sv. Beňadika k Tlmačom sa dolina Hrona pozvoľna otvára, až prechádza 
v nížinu, z ktorej sa na oboch stranách dolinv' dvíhajú pahorkatiny Ipeľskej tabule.

Dolinu Hrona buduje veľa geologických útvarov (od spodu nahor): I. staršie pa
leozoikum, II. mladšie paleozoikum, III. mezozoikum, IV. paleogén, V. neogén, VI. 
štvrtohory.

I. Staršie paleozoikum reprezentujú kryštalické bridlice (zahrnujeme ich pod názov 
rozličné metamorfov'ané horniny; osobitne sa v petrografických analýzach uvádzajú 
iba amfibolity a porfyroidy). Vystupujú v kryštalickom jadre Nízkych Tatier a v fu- 
bietovskej a kraklovskej zóne. Všetky typy kryštalických bridlíc majú katazonálny, 
prípadne mezozonálny charakter. Zastúpené sú biotitickými, dv'ojsľudovými a kremi- 
tými pararulami, migmatitmi, aplitickými ortorulami (žulo-rulami), ortorulami, porfy- 
roidmi, amfibolitmi, diaftoritmi orloníl, p.ararúl a migmatitov a žulami (typy: biotit- 
oligoklasová, autometamorfovaná, apliticko-pegmatitická).

H. K mladšiemu paleozoiku patria zlepence, arkózy a droby (verukanoperm). Toto 
súvrstvie leží na kryštalickom jadre ľubietov^skej, kraklovskej a kráľovohoľskej zóny 
a nachádza sa aj v starohorskom okne. Napokon sem patria aj porfyroidy a ich tufy.

III. Mezozoikum, ktoré vystupuje v údolí Hrona, patrí viacerým tektonickým jed-

sa zisťuje tzv. klíisifikátorora, kj’m skutočný objem sa zisťuje sifonovou metódou. Objemový' 
fúčínilcľ pre dokonalú guľu sa rovná jedničke. Pre riečny oblý štrk sa pohybuje medzi 
0,30—0,20, pre ploché zrná klesá na 0,15—0,10 a pre ihlicovité je asi 0,07—0,01. Cím má zrno 
nevhodnejší tvar, tým nižší je súčiniteľ objemu (opak oproti indexu plochosti).

V'^ rámci nových metód (.30) sme doikázali, že je potrebné zisťovať obidve hodnoty, t. j. aj 
hodnoty indexu plochosti, aj hodnoty obj. súčiniteľa.

<>ťo^r<ifÍľki) casofjik Xllf. 1.



nolkám. Jednuk jc to mczozoikuni obalových sérií, subtatranských príkrovov a mezo
zoikum muránskej kryhy. Jednotlivé členy mezozoika v stratigrafickom poradí sú:

1. Spodný trias reprezentuje křemencové súvrstvie, ktoré vystupuje v okolí 
Pohorelskej Maše, Pohorelej, Heľpy, Závadky a severne od Polomky, v údolí Bystrej,

okolí Podbrezovej, v údolí Starohorského potoka a v okolí Ulmanky. Prevládajúcim 
členom tohto súvrstvia sú kremence. Ďalej sem patria pestré bridlice a kremité pieskovce 
(verfénske vrstvy), vystupujúce v údolí Bystrej, Predajnej, Nemeckej, v okolí Šalkovej, 
Ulmanky, Kremničky a 1. Skladajú sa z ílovitých a slicnitých bridlíc, ktoré obsahujú 
lavice pieskovcoA% kremencov a dolomitov. Toto súvrstvie má flyšový charakter. Mcla- 
fýry tvoria pruhy vo verfénskych vrstvách chočského príkrovu v údolí Bystrej 
a v okolí Šalkovej.

2. Stredný trias zastupujú guttcnsteinské vápence s ojedinelými výskytmi. 
Najrozšírenejším člcnojn mezozoika sú masívne alebo lavicovité dolomity, vyskytujú 
sa aj dolomitické brokcio a dolomitický piesok. Reiflingské vápence sú členom choč
ského príkrovu. Zväčša obsahujú polohy a šošovky kremitých rohovcov a slieňov.

3. Vrchný trias reprezentujú lunzské vrstvy. Je to flyšové súvrstvie. Karpatský 
keujjer tvorí nesúvislý' pruh medzi Chvatimechom a Valaskou a severne od Ban. Bys
trice. Je to súvrstvie červenofialových bridlíc s vložkami hrdzavých pieskov a mod
rastých dolomitov. Má flyšový' charakter. Napokon rétické tmavé organogénne vápenec 
a bridlice nájdeme na obidvoch svahoch Starohorského xtotoka.

4. J u r s k é ú t v a r y -sú v údolí Hrona vyvinuté len nepatrne. Sú to slienité brid
lice, pieskovce a tmavé slienité vápence, sivé, zelené a červené slienité vápence s ro- 
hovcami napr. pri Moštcniciach.

5. Súvrstvie spodnej kriedy (neokóm), a to slienité vápence, sliene a slienité 
bridlice, je najvrchnejší člen križnianskeho príkrovu a buduje územie severne od Va
laskej, Brusná, v okolí Ban. Bystrice a inde. Celé súvrstvie je intetizívne zvrásnené.

IV. P a 1 e o g é n n c sú zlepence a numulitové vápence (severne od Závadky a Po
lomky a severne od Slov. Ľupče a i.) a ilovitc bridlice a piesko\'ce vo flyšovom vývoji.

V. N e o g é n n e sú:
1. Morské a sladkovodné sedimenty (t or tón) na ľavom brehu údolia 

Hrona od M. Piesku po Salov, severozápadne od Štúrova. Striedanie fácií: íly, slienité, 
ílnaté piesky, štrky a pieskovce, íly, jiiesky a štrky.

2. Vulkanické suchozemské a sladkovodné sedimenty (tor- 
tón) vyskytujú sa južne od Brezna a tvoria skalný podklad údolia Hrona od Badína 
po Hronskú Dúbravu, vyphnijúc Zvolenskú panvu. Ďalej budujú údolie Hrona od 
Šášovského Podhradia po Hliník nad Hronom, pri Hvozdnici, Sv. Beňadiku a Tlma- 
čoch. Do súvrstvia sladkovodno-vulkanického tortónii patria: zlepence s andezitovým 
materiálom, tidy, tufity s vložkami zlepencov a brekcií. ryolitové tufy, andezitové 
a ryolitové brekcie tt aglomeráty.

3. Vyvreliny (tortón) budujú údolia Slatiny od Vígfaša po Môťovú, od Hron
skej Dúbravy po Sášovské Podhradie a od Hliníka po Sv. Beňadik. Najrozšírenejším 
členom sú andezity (dva druhy: autometamorfované amfibolpyroxenické a pyroxe- 
nické andezity), menej sú zastúpené ryolity a len niekoľko malých výskytov tvoria ba
zalty.

4. Sarmatské sedimenty sa vyskytujú pri Dolnom Durade, Mýtnych Lu- 
daroch, Malých Pesekoch a Malej nad Hronom. Sú to predovšetkým ftify a tufitj', 
vápnité pieskovce, piesky a sliene, dinasové kremence.

5. Súvrstvie morských sedimentov panónu vystupuje medzi Dol
ným Ďuradoni a Belou. Zastupujú ho íly, slienité a piesčité íh’ a kremité piesky.



Pliocéň horného Hrona; Vek šlrkovej formácie nie je presne určený, .le 
zlóžená zo šlrkov s polohařni pieskov a piesčitých ílov.

VI. K štvrtohorám patria travertíny (vyskytujú sa v okolí Sliača, Borovej 
Hory a južne od Levíc), ďalej pokryvné útvary, ako sú terasové štrky (nachádzajú sa 
nad dnešnou úrovňou údolnej nivy; okruhliaky sú zložené z kremencov, kremeňa, 
žuly, kryštalických bridlíc, amfibolitu, andezitu, ly'olitu, bazaltu a iných hornín; štrky 
sú znečistené hlinitými substanciami), štrkopiesčilé riečne náplavy, ktoré sú predmetom 
štúdia tejto práce, pokrývaji'i dno doliny Hrona od Červenej Skaly po Štúrovo, napokon 
spraše (najmii v dolnom iiseku Hrona), hliny, svahové sutiny, náplavové kužele a pod.

’ľ c k t o n i c k é pomery údolia H r o n a

liicka Hron preteká cez rozličné gcologicko-tektonické jednotky. \’ hornom toku 
preteká oblasťou jadrových pohorí, v strednom a dolnom toku preteká oblasťou neogén- 
nych vulkanitov a nížin. Obidve oblasti buduje viac geologicko-tektonických jednotiek:
I. Cdolie Hrona od Pohorelskej Maše po Badín sa rozprestiera v oblasti jadro- 
r' ý c h pohorí, ktoré majú stavbu pásmových pohorí. Najspodnejšou geologicko- 
tektonickou jednotkou je nízkotatranské pásmo (Tatridy), zložené z kryštalického jadra 
a sedimentámeho obalu, na ktoré sú presunuté subtatranské príkrovy (Vcporidy). Z juhu 
je na nízkotatranské pásmo presunuté ľubietovské pásmo, sklonom JJV prebieha šikmo 
od Bábinej pozdĺž Ix)peja do údolia Brezového potoka. Pozdĺž tejto tektonickej línie 
nasunuté z JV je pásmo kraklovské a naň nasunuté je pásmo kráfovohoľské. Uvedené 
pásma sa na seba nasunuli pri alpskom vrásnení. V depresiách, ktoré vznikli pri alp
skom \Tásnení už v posledných fázach, usadil sa paleogén a neogén vnútorných kotlín, 
zachovaný v Polomsko-heľpianskej a Breznianskej panve. Paleogén leží transgresívne 
na zvrásnenom mezozoiku a sám je postihnutý paleogénnymi fázami alpského vrá,sne- 
nia. Neogén leží na paleogéne a najsUirších útvaroch transgresívne a celkom vodorovne,
i. Oblasť n e o g é n n y c h vulkanitov a n e o g é n n y c li nížin: Od Ba
dína po Tlmače Hron preteká cez vulkanické ki’emnicko-štiavnické pohorie, ktoré 
vzniklo sopečnou činnosťou (lortón-sarmiat). Pohorie je budované z príkrovov, prúdov 
a pňov vulkanických hornín. Krížové zvrslveiié komplexy svedčia o erupcii z viacerých 
\ nlkanických centier a v rozličných fázach. Za najstaršie sa považujú andezitové erup
cie. ktoré sa opakovali viackrát za sebou. Každá erupcia má odlišné petrografické zlo
ženie andezitov. Mladšie sú erupcie ryolitov a ich sopečných sedimentov. Vyliali sa na 
povrch po puklinách, kde stuhli alebo vytvorili samostatné masívy. Výlevy sa Lasto 
periodicky opakovali a tuhli nad sebou. Najmladšie sú výlevy bazaltoidných andezitov 
a bazaltov, ktoré tuhli ako žily a komíny alebo vo forme prúdov. Zvolenská a Žiarska 
panva, ktoré sa nachádzajú vo vulkanickom pohorí, sú priekopové prcpadliny, ktoré 
\znikli poklesmi. Výmolné obidvoch pauví tvoria slfulkovodné vulkanické sedimenty. 
Oblasť neogénnej malodunajskej nížiny budujú prevažne morské sedimenty neogenn 
(torlón-panón). Usadili sa tu aj sladkovodné sedimenty. .Jednotlivé série sú v celej ob
lasti mierne sprchýbané do vrás, prípadne sú porušené sústavami zlomov, pozdĺž kto
rých došlo alebo aj v súčasnosti dochádza k poklesom alebo zdvihom. Smer hlavných 
zlomov je totožný so smerom vrás SZ—,IV. Údolia na pravom brehu Hrona tiež za- 
ehovávajii tento smer. Okrem hlavného smeru je \yvinutých niekoľko zlomov, ktoré 
sú kolmé na .smer SZ—,IV.

Geografický casttpis XfU.



IV. PETROGRAFTCKO-TECH.NOLOGICKÝ VÝSKUM ň'lKKOľlKSKOV .V PIESKOV HHO.ÝA 
OD JEHO PRAMEŇA PO DSTIK HUVNEJSICII PRÍTOKOV (LOKALIZ.VCIA, ODBER 
VZORIEK, PETROGRAFICKÉ MINERALOGICKÉ .VNALÝZY, TECHNOLOGICKO-ME- 

CHANICKÉ ROZBORY A POD. NA .ÍEDNOTÍTVÝCII J/IK.VLITACTÍ)

K(‘(f/.c skúmané ú/emio |)Ov.<)(lia ilckN 1 liona jc ijomcnic veľmi ťozsialile, štrko
piesky a piesky sa študovali na mie.slaili. lokalitáeli. ktoré prililižuc kryjú celú dlžko 
toku Hrona, a to od prameňa (najbližšie Červená Skala) po ústie Hrona do Dunaja 
(po Kamenicu nad Hronom) lak, aby odobraté priemerné vzoéky štrku, štrkopiesku 
a piesku v’ystihovali priebeb pelrografiekého a minerálneho zloženia v celom povodí 
Hrona. V hornom toku rieky sa na niektorých lokalitách priemerné vzorky museli 
odobrať jednak priamo z riečiska (Cerx ouá Skala), jednak z malých ostrovov až astro\- 
éekov (Heľpa, Bujakovo, Valaská, Ban. Bystrica), zväčša zo štrkových lavíc (Bacúe)i. 
Medzibrod, Slov. Ľupča, Salková. Hájniky, Hronská Breznica, Jmhôtka, Bzenica —Bu
kovina. Žarnovica, Rudno nad Hronom a i.), jednak z kopaných sond (Zvolen, Žiar 
nad Hronom), z ktorých sa \zoľky odobrali až z hranice hladiny spodnej vody, pri
padni' z odlišných horizontov, leda zo značnějších hlhok. ji'dnak zo značných a moc
ných pravohrežjiýeh a ľavohrežných štrkopieskových nánosov (Kálna až Cajako\ o. 
Pohronský Ruskov' až po Kamenicu nad Hronom). Podľa \('ľkosli okruhliakov až zva- 
riakov z lokality 1 sa musela odohrať vzorka až vo váhe 2;) kg, z ostatných lokalít 
vždy minimálne po 10 kg. Zo znnčnejsieho množstva šírku alebo štrkopiesku sa vzorkv 
zLskavali kvartovaním. Ďalej sa prizeralo na to, ab\' sa vzorky- odohrali pod ústím 
určitého prítoku, aby sa lak zistil vplyv ich prínosu na pelrografické zloženie a gra- 
nulomi'tľiu štrku alebo štrkopiesku Hrona. Rovnako sa sústredila pozornosť na miesta 
mu.ximálnej agradácic. Takýmito miestami si'i pri'dovšelkvm tie úseky Hrona, kde rieka 
vyteká z úzkeho, prípadne kanono\ ilélio údolia do širokého, široko roztvoreného a plo
chého údolia (údolné nivy). Tu rieka usadzuje veľkú časť naneseného šlrkopicskového 
materiálu v dôsledku značnejšieho poklesu sNojej unášanej sily.

Hlavnejším prítokom (l. Rohožná. 2. Hronec, 3. Stiavnička, 4. Slatina. .4. Ľútila. 
(). Kľakovský jjotok) sa venovala roxnaká pozornosť ako ostatným lokalitám Hrona, 
a to tak z pi'trograrieko-mineralogickej, ako aj z Iechnologieko-mechanickej stránkx. 
Mimoriadna pozornosť sa venox ala puvixliu Hrona v miestach, kde sa majú na jeho 
úseku vybudoxať vodné diela: Kozárovce—fslúrovo. Z\-olen, Žiar nad Hronom a pod.

Petrograíicko-technolog'ický w'skum štrkopieskov a mineralogický výskum picskin 
v povodí Hrona sa konal na lýchto lokalitách a hlavných prílokoch:

I. Červená Skala (11 km od prameňa). Naproti železničnému iiodjazdu (smer c<'sl\ 
Šumiac 2 km), tesne pri „lYiľovej lúke“, asi ,500 m niže Červenej Skaly, zo stredu 
riečiska {nepatrného nánosu) odohrala sa priemeniá vzorka vo váhe 25 kg. Štrk je tu 
značne zvariakovitý; piesku je uepalrné množstvo. Obdobné výskyty štrku sú aj v Ma
šiach i v Pohorelej.

H. Heľpa (24 km). Naproli dolnému koncu obce Heľpa, z malého ostrovčeka Hronu, 
kde berú štrk pre miestnu potrebu, vzorka sa odohrala z hĺbky 0,.50 m. Na povrchu 
širk je zvariakovitý. Obdobné štrkové nánosy sú aj na začiatku Závadky, v Háníore 
a v Polomke.

Hl. Bacúch (38 km). V mieste projekloxanej priehrady (niže železničnej stanice 1 km), 
naproti skale pri hrad.skej, na ľavom brehu Hrona síi z malej šlrkovej lavice odobrala 
priemerná vzorka. Vo Filipove a niže nebo objavujú sa už väčSie-men.šie štrkové lavice, 
najmä v ohyboch Hrona.

IV. Bujakovo (40 km). Tesne naproli železničnej zastávke Bujakovo, z odvodného



loku Hrona (kanál), /o slrcdu, odobrala sa priemerná vzorka z vody. i\a po\ rchu pre- 
\ láda štrk zvariakovitý. -

1. Prítok Rohoiná. Keďže aj tento prítok rovnako ako Hron nie je štrkonosný, nad 
ústím Rohožnej do Hrona (naproti tehelni v Březne, na hornom okraji), medzi želez- 
niěnýin mostom a drevenou lávkou, iba z riečiska sa odobrala vzorka. Na povrchu 
|!ozoro\'al', že štrkové zvariaky aj okruhliaky sú hranaté, transportom neopracované. 
Dosť v'ela zvariakov je aj pri ústí tohto prítokii do Hrona.

ľelrografická (štrková) analýza (percentuálne zastúpenie horninových zložiek) a pies- 
ko\'á analýza Rolioínej:

1. metamorhn ané horniny............................. áC,7
2. kremenec....................................................... 28,1

porfyroidy....................................................... 17,7
á. kremene........................................................7,1
.'). pieskovce........................................................0,3
6. uhlie, drevo a i........................................................0,1

DIeskv;
ľahká frakcia . 
magnetická frakcia 
ťažká frakcia . .

100,0

95.0
o

100,0
.Minerálne zastúpenie v ťažkej frakcii ^ percentách:

opakné................................................. 20,19
ľombický pyroxén.............................. 14,56
jednoiklonný pyro.xcn........................... .5,04
.amfibol............................................. 3,61
biotit.......................  3,3.3
granát ..................................................1,5,68
chlorit .......................................................... 16,80
leukoxén .............................................10,08
>i\’ec........................................................... 2,51
muskovit............................................... 6,72
kremeň............................................. 0,83

Pred prítokom Hronca (Čierneho Hrona) íi Bystrej (v Piesku) do Hron.a odobrala sa 
\ zorka z tejto lokality:

Valaská (61 km). V strede obce Valaská, proti prúdu Hrona, od betóno\ého most.a 
a.si 100 m, z horného okraja ostrova, a to z hĺbky 0,50 m odobrala sa priemerná vzorka. 
A j tu na povrchu na celom ostirtrx’e štrk je prevažne z\ ariakovitý.

2. Prítok Hronec (Čierny Hron). Z favobrežného prítoku Hrona, z Hronca, v obci 
Hronec, pod cestným mostom, na ľavom brehu tohto prítoku, z menšej štrkovej lavice 
odobrala sa vzorka. Na povrchu štrkovej lavice pozorovať prevládajúce množstvo rozlič
ných metamorfovanýeli hornín a trosky.

l‘<?trografická (štrková) analýza a piesková analýza Hronca:
1. metamorfované horniny . . . 37,2
2. rozličné druhy andezitov . . . 2.5,25
3. kremence............................. . ,. . 15,6
i. kremene............................. . . . 8,25
T). troska ............................. . . . 7,85
(i. ľ\olit................................... . . . 2.85
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7. dolomity . .  .................... ..... 2,7
8. pieskovce................................... 0,2
9. sklo, uhlie a poď. . . . . ; . 0,1

ľicskv:
100,00

ľahká frakchi ...... . . 9,5,0
magnetická frakcia ...... . 2,5
fažká frakcia .  ......................... 2,5

Minerálne zn.stúpenie v ťažkej frakcii:
opakné.............................................  21,62
limonitizované.............................. 9,94
kremeň, živec, inuskovil........................54,05
hmkoxén........................................ 8,408
karbonáty............................... 4,705

3. h-ítok Štiuvnička (Bystrianka). Z pravohrežného jjrílnku Hrona, Štiavnický, ktorý 
ústí do Hrona Piesku, pri dolnom o!kraji obce Bystrá ■odobrala sa priemerná vzorka 
z riečiska z mocných nánosov (rieka je v tejto oblasti vysušená, lebo voda sa odvádza 
stavidlom z Bystrej do elektrárne v Piesku; od elektrárne po ústie je /.tise plná vody).

Petrograľieká (štrková) analýza a piesková analý
rozličné metamorfo\

2. žuly . .
3. kremence
4. kremene
5. \’ápence
6. dolomity
7. pieskovce
8. bridlice
9. andezity

ané horniny

Pieskv
ľahká frakcia.............................
magnetická frakcia.............................. 2,,5

Štiavnickej:
57,7 ' 
16,2 
16,1 

3,3 
2,8 
2,1 
1,2 
0,4 
0,2 

100,0

92,5
I

ťažká frakcia . . .
Minerálne zastúpenie v ťažkej frakcii:

opakné ....................
karbonáty .... 
leukoxény ....
granáty....................
])yroxény ....

Ďalšia lokalita je pod prítokom Hronca a Bystrej d

5.0

.30,14
46,32
20,58

2,207
0,73

Hrona:
VI. Medíibrod (81 km). Vzorka sa odobrala z menšej štrkovej lavice, na pravom brehu 

Hrona, pod dreveným mostom, na dolnom konci Medzibrodu. ^
Vil. Slovenská kupca (91 km). Na pravom brehu Hrona pri stanici Slov. ľ.upča 

(tesne pri rampách) odobrala sa priemerná vzorka zo štrkovej lavice. Na po\ rchu štrk 
je tu dosť bahnitý, špinavý. Na povrchu obsahuje veľa medenej trosky, pochádzajúcej 
z hámrov (Moštenice). ■

VIII. Salková (98 km). Z jedinej štrkovej lavice v Salkovéj, na pravom brehu Hrona, 
tesne pod prítokom Senického potoka, odobrala sa priemerná vzorka. Na povrchu štrk 
je ešte potnerne zvariakovitý.
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IX. Banská Bystrica (104 km). Z malého o.slroivceka, naproti kasárňam, v Baii.
Bystrici odobrala sa priemerná vzorka z hĺbky 0,60 m. Štrkový ostrov na povrchu je 
značne zvariakovitý. Medzi Ban. Bystricou a Hájnikmi možno predpokladať značnejšie 
ložiská štrkopiesku, keďže tu ide o veľkú údolnú nivu. ,

X. Hájniky (120 km). V Hájnikoch, neďaleko mosta, smerom na Sliač asi 50 m,
z mocnej štrkovej lavice, na pravom brehu Hrona, odobrala sa priemerná vzorka 
z hĺbky 0,80 m. Na povrchu štrk už nie je zvariakovitý; na povrchu štrkovej lavice 
sa našli pekne obrúsené úlomky tehál. i

XI. Zvolen (127 km). V rámci petrograficko-technologického výskumu štrkopieskox' 
pre vodné dielo Zvolen (32) z piatich kopaných sond, prípadne štrkovísk (odkryvov) 
ako vhodných pre odber vagónovej vzorky sa určili KS-Il a KS-V. 1. Asi 80 m od 
kasární, v projektovanom priehradnom mieste, z malého štrkoviska odobrala sa priemerná 
vzorka (KS-II, profil 1). 2. Medzi tokom Hrona (blízo jeho ohybu) a cestou od hate, 
z malého štrkoviska, z odkryvu ktorého odobrala sa druhá vzorka (KS-V, profil 2). Aj 
tu sa miestami O'bjavuje agresívna čiara (okruhliaky s hnedočerv’cným povlakom). Na 
povrchu štrkoviska možno zistiť dosť veľa kremeňov.

ai

<J)

e;

t ■

..D ' ťJ
- "S

0 ■' ' ■

■ Q ■ iř .p
D . 0 ■

0 . 0 ■ 0 . > - c> . '
; V ^

■“0 —• - 'i,:--
!) ‘ í? ' 0 ' . .0 0

I I

1 . ‘ '

I I (

c;-
Profil 1. a — ornica, 0,10 m; b — štrk hlinilo-piesčitý, 0,55 m; c — štrkopiesok, 1,00 m; d — 
agresívna čiara; e — hladina spodnej vody; x — miesto odberu vzorky. — Profil 2. a — 
piesčilá hlina, 0,80 in; b — štrkopiesok, 0,60 m; c — hladina .spodnej vody; x — miesto odberu

vzorky.

V Budči je vyvinutá iba nepatrná štrková lavica na pravom brehu Hrona.
4. Prítok Slatina. Vo Zvolene asi 150 m od čistia Slatiny do Hrona proti toku, zo 

štrkového ostrova (pri pravom brehu Slatiny), odobrala sa vzorka.
Potrografická (štrková) a piesková analýza Slatiny:

1. rozličné druhy andezitov .... 67,6
2. kremence.............................................23,9
3. tufy a tufity..........................................3,5
4. vápence........................................ 1,3
5. metamorfované horniny .... 0,9
6. kremene........................................ 0,9
7. pieskovce........................................ 0,5
8. dolomity........................................ 0,5
9. troska............................................. 0,4

10. uhlie a sklo................................... 0,4
11. zlepence........................................ 0,1

TÔO,!)
Piesky:

ľahká frakcia . . . . . . . . 70,5
magnetická frakcia............................... 5,0
ťažká frakcia........................................ 24,5
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Mineiálne zastúpenie v ťažkej frakcii:
opakné..................................................24,78
rombické pyroxény.............................. 39,82
jednoklonné pyroxény.............................7,96
amfibol....................................................5,30
biotit......................................................... 5,30
(‘hlorit............................................... 7,96
leukoxén ....................................... 9,73

XII. Hronská Breznica (139 km). Asi 80 m od cestného mosta, proti prúdu Hronir 
v Hronskej Breznici, na ľavom brehu rieky, z menšej štrkovej lavice odobrala sa prie
merná vzorka. Na povrchu je tu zase štrk zvariakovitý. V Pitetovej sú vyvinuté štrkové 
lavice dosť mocné.

XIII. Žiar nad Hronom (1.53 km). Tiež v rámci petrograficko-technologického výsku
mu štrkopiesku pre vodné dielo Žiar nad Hronom (33) z jednej vykopanej sondy 
(KS-II/2), vytýčenej v oblasti H. tesne pri ceste zo stanice Žiar nad Hronom do dediny, 
medzi ohybom Hrona a Lutilou (na pravom brehu Hrona), odobrala sa priemerná 
vzorka.

5. Prítok Ľútila. Pri okraji obce Žiar nad Hronom, z pravohrežného prítoku Hrona, 
Lutily, odobrala sa priemerná vzorka zo štrkovej lavice (ostrova) uprostred toku.

Petrografická (štrkoA'á) analýza a piesková analýza Lutily:

í. andezity................................... 94,4
2. kremence ................................... 4,0
3. tufy a tufity.............................. 1,0
4. kremene........................................ 0,2
5. amorfné silikáty......................... 0,15
6. pieskovce................................... 0,1
7. metamorfované horniny ... 0,1
8. uhlie a sklo................................... 0,05

iÔCMX)
Piesky:

ľahká frakcia................................... 65,0
magnetická frakcia......................... 5,0
ťažká frakcia.............................................30,0

.Minerálne zastúpenie v ťažkej fr.akcii:
opakné..................................................23,58
rombické pyroxény..............................27,64
jednoklonné pyroxény.................... 4,20
amfiboly............................................. 4,56
biotit.................................................. 5,84
chlorit............................................. 3,07 ,
leukoxén............................................. 9,23
kremeň..................................................22,05

XIV. LHiôtka (163 km). Pri hornom okraji obce Lehôtka, na lavom brehu Hrona, zo 
stredu značnej a rozsiahlej štrkovej lavice (najväčšej od prameňa) odobrala sa prie
merná vzorka. Na povrchu pozorovať značné množstvo andezitov, kremencov a kre
meňov. trosky ,a iných hornín. Chj'bajú už zx’ariaky. Štrk sa už na povrchu zdá 
jemnozrnnejší ako v Hájnikoch.

XV. Bzenica—Bukovům (172 km). .Medzi obcami Bzenica a Bukovina z menšej štrko-
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\ i‘j lavice na pravom brdhu Hrona odobrala sa priemerná vzorka. Na povrchu sa š-trk 
zdá rovnakej granulometrie ako v Lehôtke.

XVI. Žarnovica (182 km). Niže píly v Žarnovici, asi 150 m, na ľavom brehu Hrona, 
z rozsiahlej štrkovej lavice, z hĺbky 0,80 m odobrala sa priemerná vzorka. Na povrchu 
štrkoviska pozorovať nápadne veľa trosky. Berie sa tu štrk pre miestnu spotrebu.

6. Prítok Krakovský potok. Na okraji obce Žarnovica, z pravobrežného prítoku Hro
na, z Krakovského potoka, z lavobrežných (mocných) nánosov štrkopiesku odobrala sa 
priemerná vzorka z hĺbky 0,80 m. Na povrchu štrkové nánosy sú zvariakovité a pre
vládajú andezity, ryolity, kremence a troska. Málo sú zastúpené metamorfované 
horniny.

Petrografická (štrková) a piesková analýza Klnkovského potoka:

1. andezity
2. ryolity .
3. kremence
4. troska .
5. pieskovce
6. metamorfované horniny
7. andezitové tufy a tufity
8. kremene...................

Piesky;
75,0ľahká frakcia..............................

magnetická frakcia......................... 4,0
ťažká frakcia................................... 21,0

.Vlinerálne zastúpenie v ťažkej frakcii;
opakné minerály......................... 47,12
rombické pyroxény......................... 27,51
jednoklonné pyT0xén\.................... 5,88
amfibol................................................... 7,909
biotit.............................................5,22
chlorit.............................................l!98
leukoxén........................................4,51

XVII. Rudno nad Hronom (192 km). Tesne niže mosta v Rudne nad Hronom, na 
ľavom brehu Hrona, z väčšej štrkovej lavice odobrala sa vzorka štrkopiesku. Na po
vrchu pozorovať, že štrk je zabalmený a väčšie okruhliaky a zvariaky sú ostrohranné. 
noobrúsené.

XVIII. Tekovská Breznica (200 km). Naproti stredu obce Tekovská Breznica, z malej 
štrkovej lavice (pri dolnom konci ostrova na Hrone), na pravom brehu rieky odobrala 
sa priemerná yzorka. Ďalej po prúde Hrona je veľa štrkových lavíc.

XIX. Svätý Beňadik (209 km). Pri dolnom konci Sv. Beňadika, pri ohybe Hrona, 
ua pravom brehu rieky z menšej štrkovej lavice odobrala sa priemerná \ zorka štrko- 
])iesku.

XX. Tlmače (216 km). Na pravom brehu Hrona asi 500 m niže mosta v Tlmačorii. 
z väčšieho ostrova, odobrala sa priemerná vzorka.

XXL Nový Tekov (223 km). Od kompy z Nového Tekova do Starého Tekova, proti 
prúdu asi 30 m, zo štrkovej lavice starého koryta Hrona na ľavom brehu odobrala sa 
priemerná vzorka. Veľké množstvo vybagrovaného štrku je na ľavom aj pravom brehu 
rieky.
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XXII. Kálím (232 km). V Kálnej z lavobrežného nánosu niže mosta, asi 20 m, odo
brala sa priemerná \'zorka z hibky 0,70 m. Nad mostom aj niže mosta sú vyvinuté 
veľmi mocné štrkové lavice.

XXIII. Tekovský Hrádok (242 km). Z rozsiahlej štrkovej lavice na pravom brehu 
Hrona, od železničného mosta asi 250 m (pri ihrisku), odobrala sa priemerná vzorka 
z hĺbky 0,80 m (po hladinu spodnej vody). Granulometria štrku je tu už aj na povrchu 
značne drobnejšia ako na predošlých lokalitách.

XXIV. Turá (250 km). V Turej blízko ihriska, na pravom brehu Hrona, zo značnej 
štrkovej lavice odobrala sa priemerná vzorka.

XXV. Malé Sárovce (256 km). Z rozsiahlej štrkovej lavice na pravom brehu Hrona^ 
neďaleko kompy, v Malých Sárovciach odobrala sa priemerná vzorka štrkopiesku. 
Štrkové lavice sú vyvinuté na pravom aj na ľavom brehu rieky.

XXVI. Svodov (263 km). Pri obci Svodov, na pravom brehu Hrona, z rozsiahlej 
a mocnej štrkovej lavice, z hĺbky 1 m, odobrala sa priemerná vzorka. Strk je tu už 
drobnej granulometrie. Nachádzajú sa tu už aj pieskové nánosy. Na povrchu pozorovať 
viacej amorfných silikátov ako na predošlých lokalitách.

XXVII. Želiezovce (268 km). V Želiezovciach, blízo bitúnku, z rozsiahlej štrkovej 
lavice na pravom brehu Hrona odobrala sa priemerná vzorka.

XXVHI. Damaša (277 km). Poniže kompy v Damaši, asi 200 m, z mocnej štrkovej 
lavice (kde sa štrk bagruje — mení sa tok Hrona), na pravom brehu rieky odobrala 
sa priemerná vzorka. Mocné štrkoviská sú na obidvoch brehoch rieky.

XXIX. Cajakovo (280 km). Naproti stredu obce Cajakovo, na pravom brehu Hrona, 
zo štrkoviska, ktoré patrí OSP v Želiezovciach, odobrala sa priemerná vzorka z hĺbky 
2 m (profil 3). Na iných profiloch pozorovať viac preplástkov piesku. Štrkové lavice sú 
vyvinuté aj pri Hrone.

Profil 3. a — ornica, 1,00 m; b — piesok, 0,20 m; c — štrkopiesok, 0,80 m; d — piesok 
Slrkovitý, 0,50 m; o, — hladina spodnej vody; x — miesto odberu vzorky.

XXX. Pohronský Rusko%’ (283 km). V Pohronskom Huskove, 30 m niže kompy, 
z favobrežných nánosov odobrala sa priemerná vzorka. Na pravom brehu sú rozsiahle 
štrkové lavice, avšak znečistené.

XXXI. Čata (287 km). Poniže pontónového mosta, asi 60 m, z mocného pieskoštrko- 
vého ostrova, bližšie k pravému brebu Hrona, naproti obce Čata odobrala sa priemerná 
vzorka. Štrkopiesok je dosť zjiacne bahnitý.

XXXII. Biňa (294 km). Od začiatku obce Bíňa, asi 2 km proti prúdu Hrona, na 
pravom brehu rieky, zO' značného ložiska štrkopiesku s preplástkami piesku odobrala sa 
priemerná vzorka. Štrkovisko patrí JRD a používa sa pre miestnu spotrebu.
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XXXIII. Kamenín (305 km). Bližšie ku Kamennému moslu, z malého ložiska šLrko- 
piesku na pravom břehu Hrona, asi 3 km od obce Kamenin (v ohybe kolena Hrona), 
odobrala sa priemerná vzorka..Štrkopiesok je zabahnený.

XXXIV. Kamenica nad Hronom (313 km). Na pravom brehu Hrona, blízo mosta 
a pred Kamenicou, kde sa bagruje štrkopiesok priamo z riečiska, odobrala sa priemerná 
vzorka. Ide o najbližšiu lokalitii k ústiu Hrona do Dunaja.

Výsledky petrografickýcli (štrkových), mineralogických (pieskových) analýz (okrem 
uvedených prítokov), ako aj technologických a mechanických rozborov z jednotlivých 
lokalít Hrona sú uvedené v tab. 1, 2, 3, 4 a v grafodh 1, 2, 3, 4 a—g.

(hid 1. Ternámy diagram zloženia štrkov podľa ich pôvodu. Názov jednotlivých lokahl; I. — 
Červená Skala, II. — Helpa, III. — Bacúch, IV. — Bujakovo, V. — Valaská, VI. — Medzibrod, 
VII. — Slov. Ľupča, VIII. — Salková, IX. — Ban. Bystrica, X. — Hájniky, XI. — Zvolen, 
XII. — Hronská Breznica, XIII. — Žiar nad Hronom, XIV. — Lehôtka, XV. — Bzenica — Bu
kovina, XVI. — Žarnovica, XVH. — Rudno nad Hronom, XVIII. — Tekovská Breznica, XIX. 
— Svätý Beňadik, XX. — Tlmače, XXL — Nový Tekov, XXII. — Kálna, XXIII. — Te.kovský 
Hrádok, XXIV. — Turá, XXV. — Malé Sárovce, XXVI. — Svodov, XXVII. — Želiezovce, 
XXVIH. — Damaša, XXIX. — Cajakovo, XXX. — Pohronský Ruskov, XXXL — Čata, 

XXXII. — Bíňa, XXXHI. — Kamenín, XXXIV. — Kamenica nad Hronom.

deografický časopis Xlll, 1.
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Graf 4b. Krivkv /riiitosti.
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Graí 4f. Krivky zrnitosti.

Graf 4^. Křivky zrnitosti.
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Obr. 1. Červená Sknla (lok. II.

Obr. 2. Biicúch (lok. II).
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Obr. 3. Valaská (lok. íll).

Obr. 4. Medzibrod (lok. VI).
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Obr. 5. Salková (lok. VIII).

Obr. 6. Hronská Rreznicíi (lok. XII).
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Obr. 7. Bzenica—Uukovina (lok. XV).

Obr. 8. Rudno nad Hronom (lok. XVÍl).
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Obr. í). Nnvý Tekov (lok. XXI).

Obr. 10. M.'iié Sárovoo (lok. XXV).
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Obr. II. Pohronský Ruskov (lok. XXX).

€ % ^ t

Obr. 12. Kamenica nad Hronom (lok. XXXI\0.
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Obr. 13. Rohožná (lok. 1).

Obr. 14. Hronec (lok. 2).
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: Obr. 15. Štiavnická (lok. 3).

Obr. 16. Slatina (lok. 4).
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Obr. 17. Krakovský potok (lok. 6).

V. CELKOVR VYHODNO'l'RNIE VÝSLEDKOV VÝSKUMU 

A. B t r k o p i e s k y

A,j pri pelrograíicko-lcchnologickoin výskume štrkopieskov a pieskov na rieke Hrone 
sa predovšetkým prizeralo na použitie štrku, štrkopiesku a piesku pre stavebné účely, 
najmä pre budúce vybudovanie vodných diel. Pritom šlo predovšetkým o použiteľnosť 
štrkopiesku a piesku zo stránky kvalitatívnej, ktorú síce možno posúdiť už v teréne, no 
dôkladnejšie až na základe laboratórneho vj'iskumti. Použitie prirodzených betonárskych 
štrkopieskov a piesko\' pre stavebné účely — najmä jtre vodné diela — vyžaduje, ab\ 
štrkoiriesok bol petixtgraficky rovnorodý (čim menej polymiktný), mal vhodnú granu- 
lometľiu, ktorú však možno upraviť, ďalej aby bol čerstvý, zdravý, čím menej nave- 
traný až rozpadavý, mal tlosttitočnú pevnosť, malú nasiakavosť, minimálny podiel 
škodlivých primiešanín a málo dovitých znečistenín. Preto je potrebný sústavný, terén
ny a laboratórny výskum o vplyve kameniva na akosť betónov, lebo kamenivo je 
trvanlivejšie a stálejšie, odolnejšie voči atmosférickým a chemickým činiteľom ako 
cementové sitojivo v betóne. Pre vodné stavby je veľmi závažná aj veľkosť a tvar 
zrnit, kíuneniva, ktorými sa riadi medzerovitosť primesí a spracovateľnosť betónovej 
zmesi. Pre .spracovateľnosť betónov je dôležité, aby zrná štrkopiesku mali rovnaký 
rozmer, guľovitý a kubický tvar, no aby neboli pretiahnuté, ihlicovité, ploché a šupin- 
kovité. Poíto sa aj v tejto práci zisťovali hodnoty indexu plochosti a obj. súčiniteľa. 
Petrografická nerovnorodosť je nevýbodou štrkopieskov a pieskov. V takom prípade je 
potrebné petrografické triedenie, pričom napr. horniny s hladkým povrchom, značne 
navetrané až rozpadavé, so škodlivými minerálnymi súčiastkami, treba odstraňovať.
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Dôležitou vlastnosťou je aj drsnosť povrchu zrna, ktorá spôsobuje dokonalejšie spo
jenie kameniva s cementovou kašou alebo s iným umelým Imelom, a prelo priaznivo 
pôsobí na pevnosť v ťahu aj tlaku. Za najdisnejšie možno považovať horniny stredných 
Irakoií (2—3 cm). O drsnosti rozhoduje veľkosť zrna, t\ar. povaha a množstvo tmelu, 
najmä pri sedimeiilárnych horninách.

\’šetky tieto vlastnosti kameniva sa už sledovali \' rájiicl petrografických analýz pre 
konkrétne vodné diela a lokality (najmä Kozdrovce—Štúro\-o, 25, 28, 29, 32, 33) na 
Hrone. Tu sa v mnohých príipadodi zistilo, že často musí dôjsť k zušľachťovaniu, 
upravovaniu štrkopiesku, aby sa zvýšila najmä pevnosť helóiiu.

•íe nesporné a jestvuje veľa dôkíizov o lom, že dôkladné vyšetrenie petrografickej 
Itovahy kameniva do betónu má na akosť betónu j)odstatný význam. Preto sa vplyv 
prímesí sľudnatých, grafitickýcih, aniorťných silikátos' dnes už starostlivo sh'dujc, čobo 
dôkazom je aj táto* práca.

I. P e t r o g r a ľ i c k é a n a 1 ý z y. Ako sme už uviedli, v našich výskumných prá
cach sa značná pozornosť venovala predovšetkým pelrograľickýni analýzam (percen
tuálnemu, váhovému zastúpeniu horninových zložiek), lebo uvedené vlastnosti kvalit
ného štrkopiesku sú závislé od jeho peúografického a minerálneho zloženia.

Keď sledujeme zo stránky petrografickej celý tok Hrona, t. j. od jeho prameňa po 
ústie (na základe jednotlivých petrografických analýz), v priebehu toku zistíme tieto 
výkyvy: ^

\'plyvom geologického zloženia územia, ktorým Hron preteká, počínajúc od prameňa, 
zistíme, že na lokalite I (Červená Skala) okrem lok. V (Valaská) absolútnu prevahu 
majú ruly, migmality, amfibolity, bridlice a iné metainorfované horniny (od .53,4 do 
86,5 %), pričom lok. I (Červená Skala) je jediná, kde sa zistilo až 14,2 % meUifýrov 
a ostatné horninové zložky: kremence, vápence, porfyroidy, kremene, žuly a i. vystu
pujú len v malom pere. množstve. Melamorfované hominy najväčším pci-c. množstvom 
(86,5 %) sú zastúpené na lok. 11 (Heľpa) a ostatné horninové zložky (kremence, dolo
mity, kremene a i.) vystupujú nepatrným pere. podielom. Na lokalite 111 (Bacúch) sa 
množstvo kremencov zväčšilo na 11,3%, v medom množstve sú zastúpené kremene, 
amfibolity, žuly a iné hominy, no množstvo melamorfovanýoh hornín je ešte v 76,8 %. 
Približne to isté zastúpenie majú metamorľované horniny (76,1 “/o) aj na lok. IV (Buja- 
kovo), kde sa trocha zväčšilo iba inno7.,stvo krcmiencov (12,3 %), kremeňov, porfyroidov 
a iných hornín. .Absolútne prevládajúce pere. množstvo metamorfovaných hornín 
(75,7 %) si zachováva aj lok. V (\’alaská) so zväčšemím pere. množstva kremeňov, 
hľidllc (4,7 %) a iných hornín. Na značný podiel metamorfovaných hornín x plývajú 
aj prítoky Hrona, a to Rohožná, Hronec i Štiavnická.

Čiastočne aj vplyvom prítoku Stiaxničky na lok. VI (.Medzibrod) najväčším }>erc. 
množstvom sú zastúpené iuly a kremité porfijry (41,3%), pričom množstvo rúl a iných 
metamorfovaných hornín pokleslo na 20,8 %, za ktorými nasledujú kremence, dolomity, 
vápence, pieskovce: s arkózami a iné hominy. Síce menším podielom (31,8%), ale 
jednako na prvom mieste sa udržujú ruly a iné metainorfované horniny ešte na lok. 
VII (Slov. Ľupča), za ktorými nasledujú kremence, dolomity, andezity, žuly, vápence 
a iné horniny. Ani na jednej ďalše'j lokalite sa už nedostávajú ruly a iné metamorfo- 
' ané horniny na prvé miesto.

V Salkovej (lok. VUl) sa na prvé miesto dostávajú kremence (58,1 %) a za nimi 
nasledujú pieskovce, bázické vyvreliny, andezity, metamorfované horniny a i. Na loka
lite IX (Banská Bystrica) sa na prvé miesto dostávajú zase zuly a kremité porfýry 
(28,3%), za ktorými tesne nasledujá kremence, metamorfovimé hominy, piesikovce, 
andezity a iné horniny. V Hájnikoch (lok. X) zase najväčším pere. množstvom sú

^Geografický časopis Xííl, í. 29



zastúpené kremence (34,7 %), za ktorými nasledujú andezity, metamorfované hominy, 
pieskovce, kremene a iné horniny. Rovnalco aj vo Zvolene (lok. XI) sa kremence zú
častňujú najväčším pere. množstvom (až 65,2 %) a dosahujú maximum zo všetkých 
ostatných hronských lokalít (vzorka odobratá z najväčšej hĺbky, z kopanej sondy). Za 
nimi nasledujú žuly, kremene, melamorfované hominy, andezity a iné hominy.

Nápadne značné pere. množstvo andezitov (79,8 ®/o) sa zistilo na lok. XII (Hronská 
Breznica) na úkor kremeňov, kremencov, tufov a tufitov a iných hornín. Andezity si 
prvenstvo udržujú aj na lok. XIII (Žiar nad Hronom) so 45,6 %, za ktorými nasledujú 
žuly (24 %), metamorfované hominy, kremence, tufy a tufity, kremene a iné horniny, 
na lok. XIV (Lehôtka) s 31,5 %, za ktorými nasledujú kremence, žuly, kremene, meta
morfované a iné hominy, na lok. XVI (Žarnovica) so 42 ®/o, za nimi kremence, kre
mene, troska, židy a iné hominy, na lok. XVII (Rudno nad Hronom) až s 86 %, za 
ktorými nasledujú tufy a tufity, kremence, ryolity a iné horniny, na lok. XVIII (Tekov
ská Breznica) s 39,8%, za ktorými tesne nasledujú krcmenoc (až 31,9%), žuly, mela
morfované horniny, kremene a iné horniny, na lok. XX (Tlmače) s 30,2 %, ďalej 
kremence, kremene, metamorfované horniny, tufy a tufity a iné horniny a napokon 
najväčšie pere. množstvo andezitov (35%) sa končí na lok. XXI (Nový Tekov), 7.a 
ktorými nasledujú kremene, kremence, metamorfované horniny, žuly a i. Veľký podiel 
andezitov v tomto úseku Hrona zapríčiňujú aj nánosy jeho prítokov, a to Slatiny, Lutily 
a Krakovského potoka.

IVevalia kremencov okrem už uvedených lokalít od prameíia Hrona sa zistila jednak 
už aj na lok. XV (Bzenica—Bukovina) so 43,6 %, za ktorými nasledujú andezity, žuly, 
metamorfované horniny a i., ďalej na lok. XIX (Sv. Beňadik) s 37,6 % kremencov, za 
ktorými tesne nasledujú andezity, žuly, metamorfované horni]ty. kremene a iné horniny 
a jednak od lok. XXH (Kálna) počínajúc a lok. XXXIV (Kamenica nad Hronom) 
končiac s kolísavým pere. množstvom kremencov (od 25,9 do 48,2 %), ale aj so stúpa
júcim množstvom kremeňov (od 10,7 do 27,8 %) a amorfných silikátov, ale s klesa
júcou tendenciou andezitov a s kolísavou tendenciou žúl, piesko\-eov a arkóz, ako aj 
metamorfovaných hornín.

Stúpajúcu tendenciu podielu kremencov a kremeňov okrem \-;iešíeh-menších výkyvo\^ 
na úkor ostatných horninových zložiek pozorovať v smere toku rieky Hrona, a to 
čiastočne už od lok. VHI (Salková) až po lok. XXXIV (Kameni<'a nad Hronom), ale 
nie tak markantne, ako to bolo pozorovať na rieke Váh (mapa 1. graf 1, 2, tab. 1).

Podrobné vlastnosti spomínaných hornín, veľkosť, tvar a povrch zrna, minerálne 
zloženie, navetranosť, vlastnosti tmelu, štruktúry a iné vlastnosti sú zahrnuté v podrob
ných petrografických analýzach (25, 28, 29, 32, 33), ako aj v tretej časti tejto štúdie.

V priebehu celého- toku Hrona sa starostlivo sledoval aj výskyt amorfných silikátov. 
V kolísavom a nepravidelnom množstve (od 0,1 do 6,8 %) sa vyskytujú až od lok. XIV 
(Lehôtka) po lok. XXXIV (Kamenica nad Hronom). Rovnako sa sledovala aj nevhodná 
súčasť štrkov Hrona, troska, ktorej ostrohranné aj ováľané kusy nachádzame tu v alu
viálnych štrkoch. Troskovú prímes nachádzame v premenlivom a nepravidelnom množ
stve. Najväčššia koncentrácia trosky sa zistila v štrku lok. XVI (Žarnovica) v 6,5 %, 
ináč kolíše od 0,il do 3,9 %. V smere toku Hrona ubúda až od lok. XX (Tlmače) — 
okrem lok. XXX (Po-hronský Ruskov) 0,2 % — až úplne mizne. Co sa týka obsahu síry 
v skúmaných štrkoch a štrkopieskoch, nikde sa nenašlo väčšie množstt-o pyritonosných 
hornín, ktoré by boli nositeľmi tejto škodlivej prímesi. Malé množstvo pyritu v mikro
skopickej forme je prítomné v niektorých bridliciach, pieskovcoch a vyvrelinách, jeho 
množstvo by sa však dalo zistiť iba podrobným laboratórnym výskumom.

2. Technologické rozbory. Keďže bol výskum zameraný predovšetkým
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Mapa 1, Orientačná mapka Hronu od jelio piiuiiciiov po ústie.
(Mierka 1 ; 380 000.)

na vybudovjínic budúcich vodných diel na Hrone, značná 
pozornost sa venovala rozmerom (veľkosti) a tvaru zŕn 
okruhliakov. Preto sa merali jednak hodnoty indexu plo
chosti, jednak hodnoty objemového súčinitela C. V podrob
ných terhnologicko-mechanických rozboroch na jednotli
vých lokalitách sa udávajú jednak priemerné, jednak 
limitné hodnoty i podľa jednotlivých druhov hornín.

V rámci tohto výskumu sa na Hrone premeralo do 5000 
okruhliako\- najrozličnejších hornín, aby sa zistil tvar 
okruhliakov, prípadne aby sa posúdila ubíjateľnosť štrkov 
pri techniťkoiii použiti. Aj tu sa vykonal pokus zistiť, či 
možno určiť závislosť abrázie, zaguľatenia okruhliakov a 
pod. od dižky vodného transportu. Jedným z ukazovateľov 
stupňa abrázie je tti zisťoranie veľkosti okruhliakov. Už 

uniohí autori určovali pokles veľkosti najväčších okruhliakov počas toku, ale rozhodin' 
je isté, že veľkosť najväčších okruhliakov nie je najvhodnejším kritériom, lebo tieto 
okruhliaky sa môžu svojou veľkosťou značne odlišovať od priemerných. Preto ,sti 
zisťovala veľkosť 25, aj viacerých najväčších okruhliakov z priemernej vzorky, ktorá 
mala obyčajne viac ako 1(X) oknihliakov'.

!i) Plochosti. Priemerná veľkosť vyjadrená súčtom všetkých troch ctsí okruhliakpx 
« + b -f- c je zobrazená na lab. 2. Z tabuľky vidieť, že stúpajúca tendencia je od lok. 
III do lok. IX. najmä \plyvom prítokov, rovnako aj od lok. X do lok. XIH. ako aj 
do lok. XIX, od lok. XX do lok. XXII a napokon od lok. XXXII do lok. XXXHI. 
s menšími výkyvmi. Najmarkantnejšie sa prejavuje stupeň abrázie až od lok. XXX <lo 
lok. XXXIV (Pohron.ský Rnskov—Kamenica nad Hronom). Vplyvom menšíiľt prítokov
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Tabuľka 2

Lokality Súčet troch osí v cm Vzdialenosť lokalít 
v km

I. Červená Skala a + b + c = 9,6 11,0
II. Heľpa a -|- b -|- C = 9,9 24,0

III. B a c ú c h a -[- b c == 7,6 38,0
IV. B u j a k o v o a + b + c = 8,9 49,0
V. Valaská a + b + c= 8,9 61,0

VI. Medzibrod a "j- b “f" c = 8,3 81,0
VIT. Slovenská Ľupča a + b + c = 8,0 91,0

VIII. Salková a -f- b -f- c = 9,0 98,0
IX. Banská Bystrica a + b + c = 10,0 104,0
X. Hájniky a -f- b -f- C = 8,9 120,0

XI. Zvolen a -f” b -|- c = 5,7 127,0
XII. Hronská Breznica a + b + c = 9,3 139,0

XIII. Žiar nad Hronom a + b + c = 11,1 153,0
XIV. Lehôtka a + b 4" c = 9,7 163,0
XV. Bzenicíi—Bukovina a -|- b “I“ C = 9,8 172,0
XVI. Žarnovica a + b + c == 9,4 182,0

XVII. Rudno nad Hronom a + b + c = 10,7 192,0
XVIII. Tekovská Breznica a + b + c = 9,4 200,0

XIX. Sviltý Beňadik a -f- b -f- C = 9,8 209,0
XX. T l m a č e a -j- b -f- C = 9,1 216,0

XXL Nový Tekov a + b -|- c = 8,9 223,0
XX [í. K á 1 n a a + b + c= 8,9 232,0

XXIII. Tekovský Hrádok a + b -j- c = 9,4 242,0
XXIV. Turá a + b + c = 9,6 250,0
XXV. Malé Sárovce a + b + c= 9,1 256,0

XXVI. Svodov a “t“ b c = 8,5 263,0
X.XVII. Želiezovce a + b + c = 9,3 268,0

XXVIII. Damaža a -j- b -f- c = 8,9 277,0
XXIX. Cajakovo a -|- b -|- c — 8,8 280,0
XXX. Pohronský Ruskov a -j- b -]- c = 9,0 283,0

XXXI. Čata a -j- b -1- c — 8,5 287,0
XXXII. Bíňa a b *{- c = 8,7 294,0

XXXHI. Kamenín ;.i -{- b c = 7,9 305,0
XXXIV. Kamenica nad Hronom a + b + c= 8,3 313,0

;!4



Tabulka 3

Lokality Priemerný index plochosti 
(s priemernými hodnotami)

Vzdialenosť lokalit 
v km

I. Červená Skala 2,24 (1,14-5,80) 11,0
11. Hefpa 2,05 (1,12-4,25) 24,0

III. B a c ú c h 2,13 (1,14-5,12) 38,0
IV. Bujakovo 2,25 (1,11-4,87) 49,0
V. Valaská 2,01 (1,19-7,12) 61,0

VI. Medzibrod 1,97 (1,07-4,50) 81,0

VII. Slovenská Ľupča 1,92 (1,06-5,40) 91,0

VIII. Salková 1,90 (1,05-3,50) 98,0

IX. Banská Bystrica 1,79 (1,18-4,18) 104,0
X. Hájniky 1,77 (1,06-4,98) 120,0

XI. Zvolen 1,84 (1,12-4,15) 127,0
XII. Hronská Breznica 1,89 (1,13-3,86) 139,0

XHI. Ziar nad Hronom 2,00 (1,11-3,17) 153,0

XIV. Lehôtka 1,79 (1,12-3,35) 163,0

XV. Bzenica—Bukovina 1,82 (1,15-3,38) 172,0

XVI. Žarnovica 1,78 '(1,16-4,15) 182,0

XVH. Rudno nad Hronom 1,82 (1,15-4,08) 192,0

XVIIl. Tekovská Breznica 1,81 (1,13-3,90) 200,0

XIX. Svätý Beňadik 1,73 (1,15-3,37) 209,0

XX. Tlmače 1,89 (1,22-4,30) 216,0

XXL Nový Tekov 1,85 (1,07-4,12) 223,0
XXH. Kálna 1,77 (1,13-4,45) 232,0

XXIII. Tekovský Hrádok 1,80 (1,11-3,42) 242,0
XXIV. Turá 1,85 (1,02-3,64) 250,0
XXV. Malé Sárovce 1,73 (1,16-3,25) 256,0

XXVI. Svodov 1,80 (1,18-4,74) 263,0
XXVII. Želiezovce 1,73 (1,08-3,84) 268,0

XXVIII. Damaša 1,87 (1,11-3,20) 277,0
XXIX. Cajakovo 1,62 (1,15-3,24) 280,0
XXX. Pohronský Ruskov 1,91 (1,22-3,77) 283,0

XXXI. C a t a 1,79 (1,14-4,35) 287,0
XXXH. Biňa 1,91 (1,21-3,62) 294,0

XXXIH. Kamenin 1,75 (1,10-3,77) 305,0
XXXIV. Kamenica nad Hronom 1,89 (1,17-4,58) 313,0

(Geografický časopis XII í, 1. 35



Tabuľka 4
co
Oi

Poradie
lokaKt Kremene Kremence Zuly a krém. 

porfýry Andezity Pieskovce 
a arkózy

Ruly a iné me- 
tamorfované 

horniny
Priemer z celej 

vzorky.

I. 1,84
(1,33-2,50)

1,86
(1,14-3,07)

2,05
(1,38-3,25) -

1,96
(1,22-3,10)

9 Q'í
(1,46-5,80)

2,24
(1,14-5,80)

II. 1,65
(1,48-1,97)

1,55
(1,12-2,37) — - - 2,37

(1,54-4,25)
2,05

(1,12-4,25)

III.
i SO

(1,14-2,47)
1 Q3

(1,16-2,80)
1,67

(1,28-2,22) -
0 7Q

(1,82-5,12)
9 13

(1,14-5,12)

IV.
1,73

(1,36-2,22)
1 97

(1,11-3,78) — ■ - - 2,56
(1,13-4,87)

9 95(1,11^,87)

V.
1,72

(1,32-2,59)
1,71

(1,22-3,37) — - - 2,15
(1,19-4,22)

2,01
(1,19-7,12)

VI.
1 97

(1,10-3,35)
1,96

(1,07-2,64)
1,78

(1,12-2,96) -
2,05

(1,34-4,50)
2,54

(1,69-3,94)
1 97

(1,07-4,50)

VIL
1,64

(1,06-2,88)
1,92

(1,14-3,31)
1,74

(1,28-2,07)
1,88

(1,16-2,37)
2,53

(1,41-5,40)
2,41

(1,69-3,90)
1,92

(1,06-5,40)

VIII.
1,77

(1,05-3,25)
1,84

(1,26-3,41) -
1,86

(1,07-3,21)
2,53

(1,50-3,32)
2,39

(1,46-3,50)
1,90

(1,05-3,50)

IX.
1,69

(1,27-1,95)
1,80

(1,23-2,70)
1,83

(1,18-2,70)
1,93

(1,42-3,46)
1 Q3

(l,4lU,05)
2,40

(1,25-3,45)
1 79

(1,18-4,18)

x. 1,50
(1,20-1,92)

1,77
(1,12-2,85) — 1,84

(1,20-4,98)
1,69

(1,25-2,50)
1 Q5

(1,20-4,98)
1,77

(1,06-4,98)

XI. 1,67
(1,31-3,06)

1 78
(1,12-3,05)

1,83
(1,30-2,80)

2,08
(1,55-3,00)

1,67
(1,29-2,64)

2,54
(1,93-4,15)

1,84
(1,12-4,15)

XII. 1,65
(1,18-2,11)

1,63
(1,13-2,46)

1,57
(1,32-2,33)

1,65
(1,18-3,08) - 2,50

(1,82-3,86)
1,89

(1,13-3,86)

XIII. 1,87
(1,46-2,78)

1,84
(1,13-3,17)

2,09
(1,22-2,58)

1,98
(1,11-3,10) -

2,60
(2,28-3,16)

2,00
(1,11-3,17)

XIV. 1 7^
(1,13-2,61)

1,89
(1,33-2,93)

1,82
(1,21-3,13)

1,63
(1,12-2,54) -

1,98
(1,18-3,35)

1 79
(1,12-3,35)

XV. 1,63
(1,30-2,21)

1 79
(1,42-3,09)

1,98
(1,32-3,38)

1,76
(1,15-3,16) -

2,18
(1,46-2,54)

1,82
(1,15-3,38)

XVI. 1,48
(1,17-2,22)

1 73
(1,16-3,88)

1 75
(1,31-2,83)

1 97
(1,33-4,15)

1,76
(1,40-2,54)

2,42
(1,91-3,94)

1,78
(1,16-4,15)



XVII. - 1,66
(1,28-2,62) - 1,85

(1,15-4,08) - — 1,82
(1,15-4,08)

XMII. 1,65
(1,34-2,00)

1,95
(1,29-3,67)

1,72
(1,30-3,00)

1,81
(1,13-3,90) - 2,06

(1,57-2,94)
1,81

(1,13-3,90)
XIX. 1,48

(1,15-1,92)
1,68

(1,28-2,53)
1,70

(1,28-2,04)
1,84

(1,33-2,93) - 1,91
(1,37-3,37)

173
(1,15-3,37)

XX. 1,68
(1,16-2,87)

1,81
(1,22-3,61)

1,55
(1,27-2,25)

1 97
(1,35-4,30)

2,07
(1,48-4,08)

2 31
(1,28-3,69)

1,89
(1,22-4,30)

XXL 1,71
(1,07-4,12)

1,90
(1,11-2,80)

1,65
(1,31-2,40)

1,68
(1,26-3,24)

2,01
(1,60-2,95)

2,06
(1,45-3,20)

1,85
(1,07-4,12)

XXII. 1,64
(1,13-2,22). -

1,75
(1,22-2,94)

1 3Q
(i,19U,62)

1,84
(1,15-4,45)

1,72
(1,40-2,04)

2,05
(1,41-3,25)

1,77
( 1,13-4,45)

XXIII. 1,56
(1,30-2,64)

1,78
(1,11-3,42) - 2,01

(1,29-3,09)
1,68

(1,32-2,95)
1,93

(1,27-3,33)
1,80

(1,11-3,42)
XXIV. 1,83

(1,22-2,80)
1,83

(1,31-3,64)
1,62

(1,33-1,97)
1,75

(1,32-3,29)
1,57

(1,02-2,09)
2,14

(1,57-3,17)
1,85

(1,02-3,64)
XXV. 1,66

(1,16-2,82)
1,77

(1,25-2,50)
^ 1,77 ^

(1,35-3,24)

1,53
(1,16-2,40)

1,70
(1,27-2,35)

1,84
(1,17-3,25)

2 12
(1,64-3,19)

1,73
(1,16-3,25)

WVT ^ 1,61.1 (1,18-2,29)
1,65

(1,23-1,91)
1,83

(1,27-3,18)
i Q7

(1,44-3,43)
2,17

(1,50-4,74)
1,80

(1,18-4,74)
XXVII. 1.56

(1,08-2,23)
1,72

(1,11-2,81)
lj55

(1,26-1,96)
1,86

(1,30-3,84) - 2,15
(1,53-3,33)

1 73
(1,08-3,84)

XXVIII. 1,71
(1,25-2,5.3)

1
(1,17-3,20)

1,69
(1,16-2,79)

2,68
(1,54-3,18)

2 32
(1,28-2,66)

1 94
(1,11-3,04)

1 87
(1,11-3,20)

XXIX. 1,52
(1,19-2,12)

1,63
(1,16-2,84)

1,65
(1,16-2,53)

1,64
(1,15-2,38)

1 59
(1,26-2,25)

2,16
(1,46-3,24)

1,62
(1,15-3,24)

XXX. 1,80
(1,27-2,67)

1,99
(1,22-3,37)

1.75
(1,35-2,63)

2,02
(1,24-3,77)

2,18
(1,41-3,22)

2,11 , 
(1,57-3,31)

1 91
(1,22-3,77)

XXXI. 1,80
(1,31—2,73)

1,63
(1,14-4,35)

1,70
(1,26-2,25)

1,90
(1,15-3,18)

1,65
(1,.30-2,62)

2 42
(1,56-4,15)

1 79
(1,14-4,35)

XXXII. 1,70
(1,22-2,60)

2,03
(1,25-3,13)

1,78
(1,22-2,53)

1,88
(1,21-3,09)

2,01
(1,28-3,41)

2,28
(1,60-3,62)

(1,21-162)

XXXIII. 1,59
(1,10-2,70)

1,66
(1,18-2,66)

1,86
(1,27-2,46)

1 7Q
(1,10-2,39)

1,69
(1,11-2,88)

2 15
(1,39-3,77)

1,75
(1,10-3,77)

XXXIV. 1,67
(1,24-2,95)

1,98
(1,28-3,55)

1 88
(1,28-2,46)

1,87
(1,17-3,16)

1,92
(1,30-3,35)

2,21
(1,59-4,58)

1,89
(1,17-4,58)

1,63
(1,05-4,12)

1,77
(1,07-4,35)

1,73
(1,12-3,38)

187
(1,07-4,98)

7 92
(1,02-5,40)

2,26
(1,11-5,80)

Priemer jednotli
vých druhov hor

nin 1
co
<1



Tabulka 5

Lokality
Priemerný objemový sú- 
činitel (s limitnými hod

notami)
Vzdialenosť lokalít 

v km

I. Červená Skala 0,20 (0,73-0,04) 11,0
II. Helpa 0,22 (0,68-0,07) 24,0

III. B a c ú c h 0,22 (0,66-0,08) 38,0
IV. Bujakovo 0,20(0,56-0,06) 49,0
V. Valaská 0,26 (0,61-0,04) 61,0

VI. Medzibrod 0,27 (0,58-0,06) 81,0
VIL Slovenská Ľupča 0,31 (0,75-0,09) 91,0

Vili. Salková 0,24 (0,76-0,07) 98,0
IX. Banská Bystrica 0,27 (0,58-0,08) 104,0
X. Hájniky 0,31 (0,79-0,11) 120,0

XI. Zvolen 0,31 (0,76-0,02) 127,0
Xll. Hronská Breznica 0,34 (0,60-0,09) 139,0

XIII. Ziar nad Hronom 0,23 (0,58-0,09) 153,0
XIV. Lehôtka 0,35 (0,64-0,06) 163,0
XV. Bzenica—Bukovina 0,27 (0,65-0,08) 172,0
XVI. Žarnovica 0,32 (0,78-0,08) 182,0

XVII. Budno nad Hronom 0,25 (0,46—0,10) 192,0
XVIIL Tekovská Breznica 0,36 (0,69-0,10) 200,0

XIX. Svätý Beňadik 0,33 (0,73—0,11) 209,0
XX. Tlmače 0,28 (0,76-0,10) 216,0

XXL Nový Tekov ' 0,31 (0,83-0,08) 223,0

XXII. Kálna 0,32 (0,72-0,11) 232,0
XXIII. Tekovský Hrádok 0,32 (0,57-0,05) 242,0
XXIV. Turá 0,28 (0,57-0,10) 250,0
XXV. Malé Sárovce 0,35 (0,80—0,10) 256,0

XXVI. Svodov 0,30 (0,68-0,08) 263,0
XXVII. Želiezovce 0,35 (0,78-0,06) 268,0

XXVIII. Damaša 0,32 (0,70-0,07) 277,0
XXIX. Cajakovo 0,30 (0,87-0,08) 280,0
XXX. Pohronský Ruskov 0,30 (0,59—0,12) 283,0

. XXXI. Čata 0,33(0,60-0,09) 287,0
XXXII. B í u a 0,30 (0,64-0,06) 294,0

XXXHI. Kamenín 0,31 (0,67-0,05) 305,0
XXXIV. Kamenica nad Hronom 0,30 (0,71-0,11) 313,0

:j8



fi;i o málo zväčšila hodnola súclu troch osí na lok. XXXIV. Ak ))or<)vnávame lok. I 
s lok. XXXIV, pokles hodnoty je nepatrný: z 9,6 na 8,3. Z uvedeného vidieť, že čísla 
třeba posudzoval: kriticky. Odoiberanie skutočne priemerných vzoriek z údolnej nivy 
a najmä z riečiska je totiž často velmi ťažké, lebo aj v pomerne dobre triedených 
štrkoch sa miestami objavujú tenké prívaloA Č polohy abnormálne veľkých okruhliakov 
až zvariakov.

Zo zistených, zmeraných hodnôt a, b, c možno vypočítať tzv. index plochosti okruh
liakov. Priemerný index plochosti s príslušnými limitnými hodnotami na jednotlivých 
lokalitách pozri v tab. 3. Z tejto tabuľky možno zistiť, že maximálna ploohosť je pri
rodzene na lok. I. Klesajúcu tendenciu pozorovať od lok. IV do lok. X, od lok. XVIT 
do lok. XIX, od lok. XX do lok. XXII a napokon od lok. XXXII do lok. XXXIIl. 
Stúpajúcu tendenciu možno pozorovať od lok. XI do' lok. XIII a od lok. XXIII do lok. 
•KXV. Na ostatných lokalitách pozorovať kolísanie hodnoty indexu plochosti alebo 
ustálené pomery. Plochost’ sa zmenšila od lok. I (2,24) do lok. XXXHI (1,75) a do lok. 
XXXIV (1,89) pomerne nepatrne, čo je pre Hron charakteristické. Oveľa presnejším 
a smerodajnejším ukazovateľom sú limitné hodnoty indexu plochosti, ktoré sú tiež 
uvedené v lab. 3. Plochosť jednotlivých druhov hornín, ktoré sú prítomné v najväčšom 
fierc. množstA’o a možno ich sledovať v prif'hehu skoro celého toku Hrona, je uvedená 
v tab. 4.

b) Súbežne so zisťovaním hodnôt indexu plochosti sa zisťovali aj hodnoty objerno- 
i'ého súčiniteľa C, n to priemerné, limitné hodnoty, ako aj jednotlivých druhov hornín. 
Hodnoty priemerného objemového súčiniteľa s limitnými hodnotami podľa lokalít sú 
zahrnuté v tab. 5. Z tejto tabuľky možno pozorovať stúpajúcu tendenciu najmä od lok. 
IV do lok. VII, od lok. VIH do lok. XII, klesajúcu od lok. XVHI do lok. XX a od lok. 
•XXVII do lok. XXIX. Na ostatných lokalitách sii pomery kolísavé alebo ustálené. 
Markantný rozdiel je medzi lok. I (0,20) a lok. XXXIV (0,30), hoci na niektorých lokali
tách dosahujú sa hodnoty ešte vyššie, napr. na lok. XVHI až 0,36, na lok. XH 0,34 
a pod. Objemový súčiniteľ jednotlivých druhov hornín podľa lokalít, ako aj priemer

limitné hodnoty v povodí Hrona je znázornený v tab. 6. Ak uvážime, že pnpustný 
limit obj. súčiniteľa je medzi 0,16—0,30, najvhodnejší medzi 0,20—0,30, nevyhovujúci 
je pod 0,15 a hodne nad 0,30, zistíme, že štrk Hrona od pramefia po ústie z tejto 
stránky vyhovuje na značnej väčšine lokalít, o čom nás presvedčí aj priemer jednotli
vých druhov bornín, ktoré sú v celom toku Hrona zastúpené najväčším pere. množstvom.

Keď porovnávame výsledky dosiahnuté zisťovaním indexu plochosti a obj. sucinitela, 
na určitých lokalitách pozorujeme menšie-väčšie výkyvy, no mohli ich zapríčiniť roz- 
ličmé okolnosti (30). Doterajšie výsledky potvrdili základnú závislosť indexu plochosti

oibjí'mového súčiniteľa od druhu horniny a súča.sne ukázali, že tieto zmeny nie sú 
také citlivé, aby zreteľne rozlíšili rozličnú dĺžku transportu. Možno, keby sa zisťovala 
aj sféricita okriddiakov, bola by citlivým vodidlom pre posúdenie abrázie pri okruhlia
koch z tej istej horniny, avšak priemerná sfericita roznorodeho štrkového materiálu 
ako je to aj v prípade Hro-na, ktorého petrografické zloženie sa podstatne mení poč^s 
loku — nie je v jasnej závislosti od dĺžky transportu a takto by sme mohli dôjsť k zdan
livej nezrovnalosti (siericita pri dlhšom transporte môže byť aj menšia a nie väčišia). 
'ľúto zdanlivú nezrovnalosť nám však najlepšie objasní ternárny diagram (graf 1) alebo 
tabuľka zloženia štrkov podľa ich pôvodu (tab. 7). Z tejto tabuľky, ako aj z grafu 1 
vidieť, že sa na všetkých lokalitách merali kremence a kremene, a to minimálne v 3,9 % 
lok. XVII, Rudno nad Hronom) a maximálne v 73,6 ®/o (lok. XI, Zvolen), pričom sa 

od lok. XXV (Turá) do lok. XXXIV (Kamenica nad Hronom) ich pere. množstvo ustá
lilo približne na 60—70%. Melutnorjované horniny dosiahli maxiimim na lok. H (Heľ-

(•('ografický ensupis Xlll. I. 30



Tabuľka 6
iř'O Objemový súäniteT hlavnýcli druhov hornín podľa lokalít

Poradie
lokalít ICťeiiiejlo Kremence

Žuly a krém. 
porfýry Andezity Pieskovce 

a arkózy
Ruly a iné me- 

lamorfované 
horniny

Priemer z celej 
vzorky

!
I. 1 0,29

(0,40-0,16)
0,27

(0,73-0,08)
0,18

(0,42-0,12) - 0,26
(0,63-0,07)

0,17
(0,40-0,04)

0,20
(0,73-0,04)

II. 0,33
(0,43-0,20)

0,31
(0,68-0,15) - - — 0,20

(0,45-0,07)
0,22

(0,68-0,07)

III. 0,25
(0,60-0,12)

0,22
(0,66-0,10)

0,26
(0,51-0,19) - - 0,18

(0,32-0,08)
0,22

(0,66-0,08)

IV. 0,25
(0,45-0,16)

0,22
(0,49-0,09) - - -

0,17
(0,56-0,06)

0,20
(0,56-0,06)

V. 0,36
(0,50-0,12)

0,30
(0,58-0,16) - - -

0,25
(0,56-0,07)

0,26
(0,61-0,04)

M. 0,23
(0.56-0,17)

0,24
(0,58-0,11)

0,32
(0,55-0,18) - 0,22

(0,48-0,08)
0,17

(0,29-0,06)
0,27

(0,58-0,06)

VII. 0,35
(0,75-0,14)

0,27
(0,48-0,11)

0,30
(0,47-0,15)

0,50
(0,60-0,14)

0,17
(0,48-0,13)

0,23
(0,40-0,11)

0,31
(0,75-0,09)

VIII. 0,31
(0,76-0,11)

0,25
(0,66-0,07) - 0,20

(0,52-0,10)
0,19

(0,30-0,17)
0,14

(0,31-0,10)
0,24

(0,76-0,07)

IX. 0,38
(0,51-0,12)

0,29
((0,51-0,11)

0,30
(0,58-0,13)

0,17
(0,41-0,09)

0,25
(0,29-0,13)

0,23
(0,42-0,08)

0,27
(0,58-0,08)

x. 0,35
(0.56-0,13)

0,41
(0,78-0,12) - 0,20

(0,59-0,11)
0,29

(0,54-0,15)
0,28

(0,47-0,13)
0,31

(0,79-0,11)

XI. 0,33
(0,61-0,08)

0,34
(0,76-0,15)

0,32
(0,56-0,11)

0,28
(0,36-0,18)

0.38
(0,57-0,18)

0,22
(0,39-0,11)

0,31
(0,76-0,08)

XII. 0,25
(0,39-0,21)

0,29
(0,60-0,17)

0,43
(0,46-0,22)

0,35
(0,56-0,17) - 0,21

(0,35-0,09)
0,34

(0,60-0,09)

XIII. 0,21
(0,37-0,13,

0,25
(0,51-0,09)

0,21
(0,39-0,13)

0,26
(0,58-0,12) - 0,16

(0,33-0,12)
0,23

(0,58-0,09)

XIV.
i

0,33
(0,64-0,15)

0,32
(0,53-0,09)

0,30
(0,50-0,18)

0,44 1
(0,62-0,17) 1

0,24
(0,46-0,06)

0,35
(0,64-0,06)

i XV. 0,31
(0,48-0,18)

0,27
(0,46-0,12)

0,25
(0,51-0,12)

0,32
(0,65-0,10) 1 -

0,11
(0,33-0,08)

0,27
(0,65-0,08)

XVI. 0,50
■ (0,78-0,15)

0,32
(0,65-0,08)

0,33
(0,56-0,13)

0,23
(0,51-0,13)

i 0,40
' (0,63-0,23)

0,24
(0,43-0,08)

0,32
(0,78-0,08)



XVII. - 1 0,26
(0,46-0,16) - 0,25

(0,46-0,10) j - - 0,25
(0,46-0,10)

XVIII. 0,32 í
(0,51-0,20) 1

0,38
(0,55-0,11)

0,47
(0,57-0,13)

0,30
(0,69-0,10) -

0,22
(0,46-0,13)

0,36
(0,69-0,10)

XIX. 0,45 1
fO.Vl-O.lO) 1

0,35
(0,73-0,17)

0,36
(0,49-0,23)

0,28
(0,58-0,12) -

0,25
(0,48-0,11)

0,33
(0,73-0,11)

XX. 0,29
(0,54-0,10)

0,30
(0,76-0,15)

0,37
(0,54-0,25)

0,28
(0,64-0,13)

0,29
(0,52-0,10)

0.24
(0,43-0,13)

0,28
(0,76-0,10)

XXL 0,30 i
(0,76-0,08) i

0,28
(0,83-0,11)

0,38
(0,58-0,29)

0,30
(0,46-0,10)

0,22
(0,41-0,12)

0,23
(0,36-0,12)

0,31
(0,83-0,08)

XXII. 0,37 1
(0,70-0,18)

0,38
(0,41-0,11)

0,44
(0,62-0,31)

0.24
(0,72-0,12)

0,34
(0,54-0,12)

0,32
(0,61-0,12)

0,32
(0,72-0,11)

XXIII. 0,34
(0,56-0,15)

0,31
(0,55-0,05) -

0,34
(0,55-0,12)

0,28
(0,57-0,15)

0,30
(0,55—0,08)

0,32
(0,57-0,05)

XXIV. 0,24
(0,51-0,10)

0,24
(0,45-0,13)

0,41
(0,52-0,23)

0,42
(0,57-0,18)

0,22
(0,29-0,13)

0,27
(0,37,-0,14)

0,28
(0,57-0,10)

XXV. 0,35
(0,80-0,13)

0,37
(0.53-0,15)

0,46
(0,60-0,24)

0,33
(0,49-0,12)

0,30
(0,51-0,15)

0,18
(0,33-0,10)

0,35
(0,80-0,10)

XXVI. 0,30
(0,68-0,14)

0,31
(0,61-0,11)

0,35
(0,56-0,22)

0,29
(0,57-0,08)

0,29
(0,46-0,14)

0,23
(0,38-0,13)

0,30
(0,68-0,08)

XXVII. 0,44
(0,78-0,10)

0,32
(0,55-0,14)

0,42
(0,69-0,22)

0,29
(0,65-0,14) - 0,30

(0,33-0,06)
0,35

(0,78-0,06)

XXVIII. 0,37
(0,52-0,16)

0,30
(0,54-0,10)

1 0,34j (0,70-0,23)
0,37

(0,50-0,07)
0,27

(0,37-0,14)
0,23

(0,50-0,10)
0,32

(0,70-0,07)

XXIX. 0,33
(0,53-0,10)

0,34
(0.54-0,16)

j 0,40
! (0,87-0,22)

0,32
(0,65-0,20)

0,34
(0,63-0,26)

0,23
(0,43-0,08)

0,30
(0,87-0,08)

XXX. 0,36
(0,58-0,14)

0,27
(0,43-0,12)

0,38
1 (0,50-0,17)

0,32
(0,59-0,12)

0,29
(0,56-0,13)

0,24
(0,56-0,14)

0,30
(0,59-0,12)

j XXXI. 0,31
Í0,52-0,13)

0,37
(0,54-0,11)

' 0,32
(0,53-0,27)

0,35
(0,60-0,11)

0,32
(0,52-0,14)

0,21
(0,38-0,09)

0,33
(0,60-0,09)

j XXXII. 0,37
(0,56-0,12)

0,27
(0,64-0,06)

1 0,26 
; (0,49-0,09)

0,31
(0,52-0,09)

0,27
(0,43-0,09)

0,27
(0,35-0,11)

0,30
(0,64-0,06)

XXXHI. 0,32
(0,60-0,14)

0,36
(0,67-0,15)

0,30
(0,35-0,24)

0,28
(0,62-0,15)

0,24
(0,47-0,11)

0,23
(0,46-0,05)

0,31
(0,67-0,05)

XXXIV. 0,35
(0,50-0,13)

0,27
(0,71-0,11)

0,24
(0,36-0,17)

0,33
(0,62-0,16)

0,31
(0,50-0,14)

0,27
(0,59-0,11)

0,30
(0,'H-0,11)__

0,32
(0,80-0,08)

i 0,30
1 (0,83-0,05)

0,34
(0,87-0,09)

0,30
(0,72-0,07)

0,28
(0,63-0,07)

0,22
(0,61-0,04)

Hriemer Jednotli- 
Ivých druhov hor- 
1 nía
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Eruptívne
horniny

(Limitné hodnoty 
od 0-86,5%)

16,6 1,1 2,5 0,4 — 41,9 21,1 15,0 36,0 23,8 18,5 86,5 75,01 56,5 43,5 47,5

Sedimentárně
horniny

(Limitné hodnoty 
od 22,7-0%)'

9,8 3,7 1,0 - 3,0 16,3 22,7 19,6 11,9 15,7 3,0 - 1,93 1,4 0,2 3,2

Metamorfované
horniny

(Limitné hodnoty 
od 86,7-0%)

.59,1 86,7 81,7- 79,8 80,4 20,8 31,8 3,4 21,4 15,0 4,5 1,6 10,36 7,1 6,1 3,1

Kremene a 
kremence 

(Limitné hodnotv 
od 3,9-73,6%)

11,4 8,4 14,7 18,0 16,6 20,5 20,5 61,9 30,4 41,9 73,6 10,3 12,7 34,3 49,7 39,7

pa), a to 86,7%, vzliTadom na absolútne množstvo oruptívnych bornín (95,3%) do
siahli minimum na lok. XVII (Rudno nad Hronom), hoci pod touto lokalitou až po 
ústie sa väčšie-menšie množstvo metamorfovaných homiu meralo ešte na všetkých 
lokalitách. Sedimentárneho pôvodu horniny, okruhliaky, merali sa v pomerne malom 
množ-stve, a to od ich nezistenia (na lok. IV, Bujakovo, lok. XII, Hronská Breznica, lok. 
XVII, Rudno nad Hronom) až po ich maximum na lok. VII (Slov. Ľupča), a to 
v 22,7 %. V malom množstve sa sedimentárně horniny udržali až po ústie Hrona. 
Eruptívne horniny dosiahli maximum na lok. XH (Hronská Breznica) v 86,5 % a mini
mum na lok, V (Valaská) na úkor metamorfovaných hornín. V značnejšom množstve 
(20—30 %) sa merali na ostatných všetkých lokalitách až po ústie.

Oveľa spoľahlivejším ukazovateľom dižky transportu je stupeň zaguľatenia okruhlia
kov, ktorý však nemožno jednoducho a pritom exaktne zistiť. .4však už letmý pohľad 
na fotografie O'kruhliakov hronského štrku (ohr. 1—17) — zobrazené sú honiinové 
zložky podľa percentuálneho (váhového) zfKtúpenia — z lokalít Červená Skala (lok. 1 
— 1), Bacúch (lok. IH — 2), Valaská (lok. V — 3), Medzihrod (lok. VI — 4), Salková 
(lok. VIII — 5), Hronská Breznica (lok. XII — 6), Breznica—Bukovina (lok. XV — 7), 
Rudno nad Hronom (lok. XVII — 8), Nový Tekov (lok. XXI — 9), .Malé Sárovce (lok. 
.XXV — 10), Pohronský Ruskov (lok. XX.K — 11), Kamenica nad Hronom (lok. 
XXXIV — 12) nám ukáže viac-menej nápadné rozdiely: kým okruhliaky až zvariaky 
na lok. I, III a VI sú ešte nedostatočne oválané, ostrohranné, na ďalších lokalitách sú 
už zväčša čiastočne polozaguľatené až zaguľatené. Aj vo veľkosti okruhliakov pozorovať 
značný rozdiel medzi lok. I—VI a lok. XXXIV, pričom aj porovnanie okruhliakov 
z prítokov je nápadné v tomto smere, ktorých vplyv je dosť markantný.

3. Mechanické rozbory. Obdobne ako sa konali petrografické rozbory (ana
lýzy), doplnené zisťovaním hodnôt indexu plochosti a obj. súčiniteľa (technologické 
rozbory) na 34 lokalitách Hrona a na 6 jeho prítokoch, rovnako sa konali aj mechanické
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95,3 56,7 43,6 38,8 41,9 34,5 29,3 23,0 19,0 24,1 34,2 31,1 22,6 23,6 24,8 23,8 22,1 21,7

- 0,2 1,4 2,1 4,0 2,4 2,7 1,3 5,8 1,7 0,3 9,1 4,8 2,3 2,2 4,4 2,8 3,0

- 6,1 8,3 13,8 16,4 10,0 24,0
4

12,2 2,3 10,0 3,9 10,3 9,2 11,7 6,3 6,6 8,4 5,9

3,9 36,9 46,6 45,3 37,7 53,1 44,0 63,5 72,9 64,2 61,6 49,5 63,3 62,2 66,7 65,2 66,7 69,4

rozbory štrkopieskov. Obsalmjú jednak grauiilomelriu, zisťovalo sa váhové a pere. 
množstvo frakcií, pere. pomer štrku ku piesku, názo^' zmesi, rozmery najväčšieho zrna 
a pod. Ďalej sa zisťovala ílovitosť, humusovitosť, merná a objemová váha atď. (pozri 
lab. 8, do ktorej sú zahrnuté všetky uvikIciió mechanieko-lcohnologické rozbory). Krivky 
zrnitosti štrkopieskových zmesí z jednotlivých lokalít Hrona a z jeho prítokov sú 
znázornené na grafe 4 a—g. Z tabulky 8 možno ziistit, že modul zrnitosti štrkopieskom 
vých zmesí na jednotlivých lokalitách Hrona kolíše od 8,32 (lok. I, Červená Skala) do 
5,94 (lok. XXXIV, Kamenica nad Hronom). Vo váhovom a percentuálnom pomere 
štrku ku piesku pribúdajúcu tendenciu piesku v smere toku Hrona pozorovať markantne 
porovnávaním lok. 1 a lok. XXXIV, no s menším i-väčšími výkyvmi ju pozorovať aj 
na ostatných lokalitách. Co sa týka štrkopieskových zmesí, ide zväčša o štrk slabo 
piesčitý, piesčitý a silne piesčitý, striedavo v smere toku Hrona. Aj rozmery najväčšieho 
zrna (a, b, c) v smere toku rieky veľa hovoria o vídkosti okruhliakov okrem ovplyvne
nia prítokmi, čo sa najmarkantnejšie prejavuje rozdielom medzi lok. 1 a 11 a lok. 
■KXXIV (174 : 139 : 95; 185 : 100 ; 57; 58 : 52 : 20 mm).

V rámci mechanických rozborov sa zisťovala aj ílo%'itos( štrkopieskov. Okrem lok. 
Xlll (Žiar nad Hronom), kde sa zistila ílovitosť 3,15 “/o, ani na jednej inej lokalite 
neprekračuje 7naximálne dovolené 3%, ale kolíše od 0,41 ®/o (lok. XX\ H) do 1,69 ®/o 
ílok. XV). Humusovitosť už prejavuje väčšie-menšie výkyvy, čo je závislé od miesta 
a htbky odberu vzoriek štrkopiesku. Zistilo sa, že zmes dobre upotrebitefná — stupňa 
vhodnosti a) — je na lok. XXVI až XXIX. Zmes upotrebiteľná — stupňa vhodnosti b) — 
je na lok. XI, XXH—XXV, XXX—XXXIV. Zmes upotrebiteľná len výnimočne pre málo 
namáhané konštrukcie — stupňa vhodnosti c) — je na lok. I, H, V, VI X, Xlll, XV, 
XVII, XIX—XXL Zmes neupotrebiteľná — stupňa vhodnosti d) — je na lok. III, IV, 
XII, XIV, XVII a XVIIL Merná váha štrkopieskových zmesí na jednotlivých lokalitách 
kolíše od 2,68 do 2,54 g/cm^ a objemová váha od 1,90 do 1,34 g/em^.

■('fíografický časopis Xlll, 1. 43



■InŕN
Tabulka 8

Lokality Modul
zŕn

Pomer štrku 
ku piesku 

v pere.
Názov zmesi

Rozmery najväčšie
ho zrna v mm ílovi

to sť 
%

Humuso
vitosť,
stupeň

Merná
váha
g/cm®

Obje
mová
váha
g/cm®a b C

I. Červená Skala 8,32 88,8 ; 11,2 Strk slabo piesčitý 174 139 95 0,63 C 2,67 1,71

II. Helpa 7,80 81,0 :19,0 it 185 100 57 0,83 c 2,63 1,75

III. Bacúch 6,94 69,2 :30,8 Štrk piesčitý 123 96 49 0,77j d 2,63 1,74

IV. Bujakovo 7,57 76,7 : 23,3 » 190 120 41 1,38 d 2,64 1,71

Rohožná (1. prítok) 7,92 83,4 :16,6 Strk slabo piesčitý 160 150 46 0,88 d 2,63 1,69

V. Valaská 7,29 76,3 :23,7 Štrk piesčitý 126 82 72 0,86 c 2,62 1,72

Hronec (2. prítok) 8,02 88,0 : 12,0 Strk slabo piesčitý 142 84 51 0,77 c 2,62 1,71

Stiavniřka (3. prítok) 7,52 79,2 : 20,8 Strk piesčitý 128 116 52 0,84 d 2,64 1,74

VI. Medzibrod 7,40 73,5 : 26,5 » 145 83 63 0,62 c 2,64 1,71

VIL Slovenská Ľupča 7,84 85,7 : 14,3 Strk slabo piesčitý 130 82 43 0,83 c 2,67 1,81

VIII. Salková 7,31 74,1 ; 25,9 Strk piesčitý 124 75 56 1,56 c 2,61 1,50

IX. Banská Bystrica 7,55 77,0 :23,0 130 82 57 0,85 c 2,65 1,75

X. Hájniky 7,17 71,5 :28,5 140 100 24 0,75 c 2,61 1,72

XI. Zvolen 7,81 83,6 :16,4 Štrk slabo piesčitý
ijLik

145 115 82 1,62 b 2,64 1,90

Slatina (4. prítok) 7,35 76,7 :23,3
Strk slabo piesčitý 84 73 63 0,75 d 2,64 1,65

XII. Hronská Breznica 7,84 82,4 :17,6 165 97 63 0,59 d 2,62 1,66

XIII. Žiar nad Hronom 7,18 74.4 :15.6 Strk piesčitý 89 72 41 3,15 c 2,54 1,34

Ľútila (5. prítok) 7,34 70,2 : 29,8 }> 104 79 45 0,81 c 2,64 1,63



XIV. Lehôtka 7,36 75,4 24,6 )> 89 79 50 0,51 d 2,63 1,72
XV. Bzenica—Bukovina 6,43 77,9 22,1 110 76 56 1,69 C 2,65 1,69
XVI. Žarnovica 7,51 79,3 20,7 9i 130 84 51 0,52 d 2,62 1,76

Krakovský potok (6. prítok) 7,78 83,8 16,2 Strk slabo piesčitý 178 76 62 0,80 d 2,64 1,66

XVII. Rudno nad Hronom 7,14 71,5 28,5 Strk piesčitý 92 90 30 0,83 C 2,57 1,63
XVIIL Tekovská Breznica 7,26 72,7 27,3 » 110 92 70 0,83 d 2,63 1,74

XIX. Svätý Beňadik 7,25 73,5 26,5 J) 92 52 51 0,88 c 2,63 1,80
XX. Tlmače 7,03 71,8 28,2 JJ 92 86 55 0,87 c 2,63 1,80

XXI. Nový Tekov 7,19 73,5 26,5 5) 101 75 70 ,0,88 c 2,63 1,79
XXII. Kálna 7,32 78,1 :21,9 JJ 145 105 105 0,87 b 2,62 1,83

XXIII. Tekovský Hrádok 7,16 74,1 :25,9 JJ 93 64 33 0,80 b 2,64 1,77
XXIV. Turá 7,40 76,6 :23,4 JJ 120 82 54 0,89 b 2,64 1,70
XXV. Malé Sárovce 7,01 73,7 :26,3 JJ 87 82 60 0,85 b 2,64 1,78

XXVI. Svodov 6,71 67,9 :32,1 JJ 96 85 44 0,86 a 2,63 1,78
XXVII. Želiezovce 7,08 72,5 ; 27,5 JJ 108 81 44 0,41 a 2,68 1,67

XXVIII. Damaša 7,20 71,7 : 28,3 JJ 95 85 43 0,86 a 2,64 1,74
XXIX. Cajakovo 6,37 64,2 :35,8 JJ 100 62 51 0,78 a 2,62 1,82
XXX. Pohronský Ruskov 6,84 72,0 :28,0 84 66 25 0,85 b 2,64 1,72

XXXI. Čata 6,46 62,4 :37,6 JJ 83 73 30 0,84 b 2,62 1,77
XXXII. Bíňa 7,12 74,2 :25,8 JJ 73 54 49 0,85 b 2,63 1,82

XXXIIL Kamenín 6,33 65,3 : 34,7 JJ 73 48 36 0,78 b 2,63 1,87
XXXIV. Kamenica nad Hronom 5,94 57,6 : 42,4 Strk silne piesčitý 58 52 20 0,81 b 2,63 1,77

%
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H. p i e s k y

(i) Opis minerálnych zŕn
V priebehu celého toku Hrona podstatný podiel z ťažkej minerálnej frakcie tvoria 

opakné zrná. Mávajú rozličný charakter. Niektoré v dopadajúcom svetle presvitajú 
modro, iné na hnedo až červenkasto. Pravdepodobne sú medzi nimi zastúpené rozličné 
rozkladné produkty, zrná sadze, trosky a pod. Niektoré môžu byť aj hrubé, až neprie- 
svitné zrná biotitov a niektoré rezy z pyroxénov. Co do tvaru zŕn sú rôzne pretiahnuté, 
lyčinkovité alebo temer gufaté. Stupeň opracovania je tiež rôzny.

Rombické pyroxény sú prevládajúcim minerálnym podielom asi od stredného toku, 
kde sa Hron zarezáva medzi vulkanické komplexy andezitov a ich tufov. Zrná rombic- 
kých pyroxénov majú výrazný pleochroizmus, rovnobežné zhášanie. Zhášanie sa určo
valo podľa prípadných štiepnych trhliniek alebo' podfa smeru prodlženia. Často obsahujú 
uzavreninky, najčastejšie sú to magnetity alebo vzduchové bublinky pretiahnutého elip
sovitého tvaru. Pyroxény podliehajú premenám, v ktorých sa veľmi často zistila limoni- 
tizácia a slabú cbloritizácia. Tvar pyroxénových zŕn v hronskom piesku je pretiahnutý, 
sllpčekovitý. Okraje bývajú často zaoblené a vtedy vzbudzujú dojem dobre opracova
ných minerálnych zŕn.

Jednoklonné pyrc^xény sú menej časté. Od rombických sa odlišujú uhlom šikmého 
zhášania. Ostatné vlastnosti sú temer zhodné s rombickými pyroxénmi.

Amfiboly sa vyskytujú v pretiahnutých, prizmatických zrnách s výraznou štiepateľ- 
nosťou a pleochroizmom. Konce prizmatických stipčekov sú obyčajne zúbkasté, nerovné. 
Od pyroxénov sa odlišujú zhášaním, vyšším dvojlomom a pretiahnutým stipčekovitým 
tvarom zrna. V hronskom piesku tvoria len menší podiel.

Biotity sa vyskytujú v hronskom piesku pozdĺž celého toku. V ťažkej frakcii tvoria 
len menší podiel, leho' podstatná časť biotitov sa vyseparuje ako magnetická frakcia. 
Medzi ťažkými minerálmi sa vyskytujú zrná stipčekovité až ihličkovité s typickým 
pleochroizmom a zhášaním a zrná šupinkovíle oddelené výbornou štiepateľnosťou 
podľa plochy spodovej. Sú bez pleocbroizmu a veľmi často majú zachovaný typický 
ftľierez.

Chlority podohne ako biotity sa vyskytujú po celom toku Hrona. Zrná sú výrazne 
šupinkovité s vlnovitým okrajom. Často majú stred zlimonitizovaný. Časté sú šupinky 
amorfného chloritu, bez jasných optických vlastností. V hronskom piesku tvoria len 
menší podiel.

Leukoxén je veľmi hojný v minerálnych skupinách ťažkej, ba aj ľahkej frakcie. Je 
typickým minerálom premien. Jeho zrná nemajú výrazný, tyjiický tvar. Často sú krátko 
sllpčekovité, ale častejšie majú tvar nepravidelný. Obyčajne ich stred je „zahalený“, 
nejasný a tj^aický vysoký lom sa jtrejavuje iba na okrajoch zŕn. Je pomerne dosť stály, 
a preto ho nachádzame po celom toku, pričom jeho množstvo v smere toku nepatrne 
vzrastá.

Granáty sa i)redovšclkým vyskytujú v hornom a dolnom toku rieky. Sú faľhy ružov
kastej až svetločervenej. Tvar majú nepravidelný, s typickým lomom. Zriedka, najmä 
\' hornom toku, našli sa zrná typického dodekaédrového tvaru. Od ostatných mine
rálov ťažkej a magnetickej frakcie sa odlišujú vysokým lomom, izotropiou a tvarom 
zrna. Množstvo granátových zŕn snutom h strednému toku klesá a rapídne pribúda 
v dolnom toku.

Karbonáty sa miestami vyskytujú vo veľkom množstve. Obyčajne sa vyskytujú 
v zrnách s typickou klencovou štiepateľnosťou. Opracované, dokonale zaoblené zrná 
v ťažkej frakcii sú zriedkavé. Od podobných zŕn sa odlišujú jednak na základe farby, 
štiepatefnosti, jednak podľa vysokého dvojlomu.
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Mapa 2. Mapa zmien zloženia hronských pieskov. (Mierka í : 380 000.)
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Zirkon sa vyskytuje ojediněle pozdĺž celého toku Hrona. Vytvára drobné zmá typic
kého pretiahnutého tvaru s vysokým lomom a vysokým dvojlomom. Často má uza- 
vreninky.

Apatit, sldurolit, and-aluzit, sdimanit a rudl sa v' projjarátoch pieskov vyskytli len 
ojedinele.

b) Celková charakteristika ľahkej frakcie
V ľahkej frakcii sa pozdĺž celého toku vyskytujú temer „štandardné" minerály. Pre

vahu čo do množstva majú zrnká kremeňa. Obyčajne křemenné zrniečka sú dobre opra
cované, aj keď tvar mávajú zväčša nepravidelný. Zriedkavejšie sa v hronskom piesku 
stretávame s křemennými zrnkami pozdĺžneho alebo gufatébo tvaru. Jednotlivé zrniečka 
obsahujú množstvo rozličných uzavrenín (grafitické šupinky?) a tiež aj preto niektoré 
sa dostávajú do ťažkej frakcie.

Ďalším podstatným podielom hronského piesku sú zntiečka živcov. Od podobných 
křemenných zŕn sa živce odlišujú indexom lomu. Zhášanie sa dalo zmerať iba na dvoch 
zrnách, ktoré mali andezinový éharakter.

Karbonáty sa v ľahkej frakcii vyskytujú hojne. Majii temer vždy charakteristickú 
klencovú štiepaleľnosť a vysoký dvojlom. Na základe týchto vlastností sa dobre odlišujú 
od kremeňov. '

Muskovit \ fídikcj frakcii je tiež zastúpený v hojnom počte, ba niekedy sa pri sepa
rácii v bromofonne lipnutím dostáva aj do ťažkej frakcie. Jeho zrná sú zväčša šupin- 
kasté, okraje mávajú vlnité a majú vysoký dvojlom. Pseudohexagonálne prierezy sú 
zriedkavé.

c) Vyhodnotenie
Ťažká frakcia hronských pieskových nánosov sa orientačne preskúmala pozdĺž celého 

toku rieky. Mineralogickou analýzou tzv. ťažkých minerálov o rozmere zrna 0,1—0,2 mm 
sa zistila ich závislosť od geologického podkladu povodia, ako aj vplyv hronských 
prítokov od jeho sedimentov. Celkove možno konštatovať určité kolísanie minerálneho 
množstva, ktoré sa skoro rytmicky' opakuje. Toto rytmické opakovanie vo výkyvoch 
minerálneho množstva je zapríčinené jednak nánosom prítokov, jednak to môže byť 
odzrkadľováním rozličnej sily prúdu pri ukladaní nánosov.

Na grafe 3 je znázornený percentuálny obsah jednotlivýxh minerálov ťažkej frakcie. 
Z grafu vyplýva rytmické kolísanie množstiev, ktoré sa najostrejšie prejavuje v pomere: 
opakné minerály — rombické pyroxény, resp. vo vzťahu: karbonáty — granáty — 
chlority a biotity. Ďalej možno z grafu vyčítať \plyv prítokov na minerálne zloženie 
hronských nánosov, napr. \plyv Robožnej, ktorá priteká z oblasti paleozoika a mezo- 
zoika, prejavuje sa rastom opakných minerálov, chloritov a biotitov, pričom rapídne 
klesá obsah rombickýcb pyroxénov. Podobný vplyv má aj prítok Hrona, Hronec 
a Stiavnička (Bystrianka). Slatina a Kfabovský potok, ktoré pritekajú z vulkanickej 
oblasti, obohacujú hronské nánosy o pyroxény, biotity, chlority a pod. Pri skúmaní 
vplyvov krivky opakných minerálov nesmieme zabudnúť aj na vplyv priemyselných 
podnikov na zloženie sedimentu, napr. Podbrezovské železiarne, sklárne v Novej Bani 
atď., ktorých priemyselný odpad sa odvádza do Hrona, tam sa zmieša s normálnym 
sedimentom a na vhodnom mieste sedimentuje. Další fakt, že železnica sleduje všade 
iídolie Hrona, dáva predpoklady obohacovania sedimentov sadzou. Prítok Hrona, Krem
nický potok, ktorý odvádza kal z kremnickej úpravne, značne ovplyvňuje zložeme sedi
mentu, veľmi vzrastá ob.sah opakných: minerálov, kýnn obsah ostatných ťažkých mine
rálov značne klesol.

Vplyv geologickej stavby povodia Hrona sa najvýraznejšie odzrkadľuje a- množstve
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granátov a karboíiálov. Kým rieku Hron prelíJvá územím, ktoré je budované mezo- 
zoickými útvuimi, obsah karbonátov je pomerne vysoký, kým obsah granátov nepatrný. 
Pre povodie s geologickým podkladom krv'štalinika je výrazaiý zvýšený obsah granátov, 
biotitov, cTiloritov, prípadne aj leukoxénov. Granáty ako pomeňte veľmi stále minerály 
riečnych sedimentov sa v malom množstve vyskytujú skoro po celom toku Hrona. Kým 
Hron preh'ká medzi vulkanitmi, tvorí len mizivé percento sedimentov. V dolnom toku 
zase obsah granátov’ pribúda.

Obsah karbonátov je pomerne v\-soký v .sedimenloch horného toku, potom ku Slov. 
kupči klesá. Pri obci Ralková, kde Hron preteká opäť mezozoikom, je obsah karbonátov 
značný až po Zvolen. priebehu ďalšieho toku karbonáty tvoria len nepatrnú prímes 
až po Rudno-Tekovskú Breznicu, kde ich ohsali náhle stúpol. Toto zvýšenie pravde
podobne zapríčiňujú malé prítoky na ľavom brehu Hrona, ktoré odvádzajú vody od 
Sklených Teplíc a od Vyhní. Ďalej obsah karbonátu sa pozvoľna znižuje, až v sedi
mentoch dtdného toku Hrona sa skoro ncvvskyLiijú.

Množstvá chloritov. biotitov a leukoxénov, ktoré sú vyznačené na grafe, nie sú v pod
state ovplyvňované prítokmi a inými okolnosťami a ako typické šupinkaté minerály 
sú pomm-Tii' veľmi stále (mapa 2).

C. Záver

Celkoví- štrko]iicsk\- rieky Hrona v závislosti od geologického zloženia, ktorým táto 
rieka preteká, ako aj v závislosti od petrografiekého zloženia štrkov svojich väčších 
prítokov, majú pomerne komplikované pelrografické zloženie. Zostúpenie hlavných 
horninových zložiek v štrkoch a ioli kolísanie v priebehu toku Hrona znlizorňujc 
graf 2.

Našimi výskumami sa zistilo^ toto zloženie hronských štrkov: Z kryštalických hornín 
sú zastúpené kiyšlalické bridlice (ruly. amfibolity n i.), žuly, rozličné bázické vyvreliny 
(melafýry, andezity, bazalty, r>'olity a i.), z mäkkých hornín sú zastúpené tieto sedi
menty: vápcncíí. dolomity, pieskovce s arkózami, zlepence, rozličné bridlice a iné hor
niny. Kremenec a kremene ^•ystupujú na všetkých lokalitách v menšom-väčšom množ
stve, no v smere toku — čo je prirodzené — ich percentuálne množstvo pribúda.

Podľa geologického vzniku ide zväčša o štrk typu fluviatívneho, ktorý vznikol ako 
riečne akumulácie, prevažne kvartérneho, zriedka terciémeho veku.

Zo stránky petrografickej výhodou hronského štrkopiesku je, že obsahuje značnejšie 
percentuálne množstvo kremencov a kremeňov, pribúdajúce v smere toku, zväčša 
čerstvých andezitov, žúl a iných odolných hornín, že obsahuje pomerne malé percen
tuálne množstvo mäkkých hornín a pod. Nevýhodou je pomerne veľká polymiktnosť 
štrkového materiálu (až 12 horninových zložiek), značnejšie množ^stvo rúl a iných 
nietamorfovaný'ch hornín v určilý’ťh oblastiach, miestami značnejšie percento trosky 
a pod.

Celkove zo stránky iv'ai'u okruhliakov (hodnoty indexu plochosti a obj. súčinitela) 
hronský štrk je vhodný aj pre hydrobetóny, najmä v strednom a dolnom toku, po 
patričnom zušľachtení. .4j granulometria hronských štrkopieskových zmesí dokazuje, že 
materiál v smere toku .sa nepravidelne zjíímnuje a pribúda piesčitá frakcia.

Naše- výskumv. ako sme už .spomenuli, smerovali predovšetkým na kvalitu jednotli
vých väčších-menších .štrkov'vch a strkopicskovy-ch ložísk. iVvsak uz v rámci tohto 
orientačného výskumu sa sledovalo, ktoré mocnejšie a rozsiahlejšie ložiská štrkopiesku 
na rieke Hrone prichádzajú do úvahy pre ťažbu tohto dôležitého stavebného materiálu. 
Kvantitu (hrúbku) alúvia možno odhadnúť od Pohorelskej Maše po Brezno zhruba od 
2 do 6 m, od Brezna po Ban. Bystricu od 3 do 10 m, od Banskej Bystrice po Sv.
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Beňadik od 3 do 12 m, od Sv. Beňadika po Štúrovo od 5 do 30 m. V týchto miestach, 
najmä v miestach maximálnej agradácie štrkopieskov, je potrebná podrobná sondáž, 
{geologií'ké profily) alebo zistenie kubatúr^' pomocou oveľa lacnejšej geofyzikálnej me
tódy na základe geoelektrických meraní s použitím kontrolných sond.

V prípade budovania vodných diel na rieke Hrone ako stavebné hmoty prichádzin 
do úvahy ako materiál do betóim predovšetkým štrk, štrkopiesok a piesok riečnych 
náplavov Hrona. Ak uvážime, že riečne štrky oproti drveným sú všeobecne výhodnejšie 
pre hydrobetóny, pretože pri nich už pravdepodobne prebehol proces vetrania fahko 
zvetrávajiicich zložiek, je priroilzené, že sa im musel \'enovaf dôkladný petrograficko- 
teohnologiirký výskum.

Dalším zdrojom stavebných hmôt sú terasové štrky, ktoré majú podobné zloženie ako 
štrky v údolnej nive, sú v’šak viacej znečistené hlinitými substanciami, preplavenými 
zo svahov. Píiocéime štrky, ktoré sa nachádzajú na pravých svahoch Hrona medzi Po- 
horelskou Mašou a Baciichom, južne od Brezna a medzi Lnčatínoin a Ban. Bystricou; 
a na pravom svahu Zvolenskej panvy, možno tiež použiť do betónu. Okruhliaky štrko\ 
sa predovšetkým skladajú z kremencov a žihrého knuneiia, oveľa menej sú zastúpené 
žuly, ruly, vápence n andezity. Sú tiež znečistené dovitými prímesarai, a preto ich treba 
triediť a prať.

Kamenné drviny do bclóim sa môžu zhotovovať z kreinilých pararúl, arafibolitín.. 
žirl, kremencov, melafýrov, guttensteinských a reiflingských vápencov v údolí Hrona 
od Poihorelskcj Maše po Ban. Bystricu, všade tam, kde vychodia na povrch. V strednej 
časti Hrona od Zvolena po 'rimače možnO' pre kamenné diviny do betónu použiť ryo- 
lity, andezity a bazalty, ktoré sa nachádzajú v mnohých lomoch v prevádzke aj mimo 
prevádzky. Napokon k tomuto účelu možno použiť aj nové lomy všade tam, kde tieto 
horniny vychádzajú na povrch blízko komunikácií. Lomový kameň pre rozličné účel\‘ 
(regulačný, štetoyý a pod.) poskytnú spomínané horniny^. Pre podradnejšie účely, ako 
napr. zához alebo výplň, možno použiť okrem nich aj biotitické a dvojsľudovô pararuly, 
migmatity, diaftority, ortoruly, dolomity, sliene, zlepence, andezitové a ryolitové brek- 
cic, paleogénne zlepence a travertín. Stavebné kamene výbornej kvality možno ťažiť 
a opracúvať na kvádre, kopáky, obkladové platne a iné formy z lyolitových a ande- 
zitovýoh lomov v strednom úseku Hrona (Hliník, Kremnička atď.). Konštrukčný ma
teriál pre sypané hrádze poskytnú štrky a piesky tortónu, sarmatu, panónu, pliocénu 
a štvrtohorných riečnych náplavov a terás. Ďalej pre tieto účely možno použiť po- 
drvené a rozvetrané dolomity, paleogénne zlepence, tufy a tufity, všade tam, kde \\- 
chádzajú ^'o svahoch údolia ua povrch. Tesniaci materiál pre sypané hrádze sa na
chádza vo veľkom množstve na dolnom toku Hrona. Sú to tortónske a panónske íly. 
piesčité a slienité íly a štvrtohorné spraše a .sprašové hliny. Tesniaci materiál sa nájde 
v dostatočnom množstve vo S^■i^tokrížskej, teraz Žiarskej, Zvolenskej, Breznianskej 
kotline u v iných menších kotlináidi, kde sa nachádzajú neogénne íly, spraše a značné 
hrúbky svahových hlín.

Výskumom hronských piesktrv sa zistilo, že minerálne zloženie piesku, najmä jeho 
ťažkej frakcie, menilo sa v závislosti od geologickej stavby^ okolitého terénu, resp. po
vodia. Okrem praktických záverov práca má aj význam čisto vedecký (graf 3, mapa 
2), keďže štúdium podobného druhu sa v tejto slovenskej rieke ešte dosiaľ nekonalo.

Oddelenie petrografie a technológie štrko
pieskov Výskumného ústavu stavebníctva 

v Bratislave
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;9;tyap;i P o |) h h m

nOJIEBblE II .lABOPATOPHLIE lICCOE JIOBAH HÍI IIETPOrPAOtlúIECKllX 
H TEXHOJIOrilHECKIIX CBOflCTB PA, I EM HlIKO-IIECKOB II BEČKOU p. PPOH 

11 EPO rJIABHEÍillIlIX IIPBTOKOB

IIpe^jiaraeMaH paóoxa nB.r[HeTCH po.syjibTaTOM c HCTeMaTHuecKóro KOMruieKCHoro H,3y*ie- 
HHH neTporpa(J)ii'iecKHx h TexnojiorHuecKHx (bohctb rajieHHHKO-necKOB h necKOB p. PpoH 
H ero rjiaBHeHiTiHx npHTOKOB. Bce cJioBanKHe peKH OyayT nocTeneHHO HsyqeHu noflOÓHHM 
o6pa.30M. BccneAOBaHHH npotisBOAHOTCb b no;ieBbix h naóopaTopHbix ycnoBHHX. MaiepnaJi 
o6pa6oTaH h pacnojiotKeH laKJKe, KaK b nottoÓHbix paóoiax o peKax Topnajt, Bar, AyHaň 
H .ítp. (cm. jiHTepaiypy). Bo BBettenHH h rjiaBe, nocBameHHoň MeiottHKe Hcc.iieflOBaTejibCKHX 
paOoT, paaiHCHfieTCH txenh ii H.a.TiaraeTcn xo3 no.TOBbix ii .^a6opaTopHbIx Ha6,nK)AeHHH.
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Tpy,i HBjíHeTCH MOHorpa(j)HnecKJfM, tbk KaK ocHOsaH na peayabTaTax iiay'ieHiiH rajieaHHKO- 
necKOB BflOJib cero TeneHEH peKH ľpoH (oópasnw bsotm c 34 nynKTOB) h mecM ero raaBHtrx 
npiiTOKOB. KpoMe anaJiHsoB o6pa3noB raneaiiHKO-necKOB, paóoia cořiopjKHT mhofo «aHHMX 
o MeTOflMKe naóopaTopHMx HcejieaoBaHHH, KpaxKHx cBeAenHii o reo,7iorHaecKHX, reoMop(|)o- 
aoraaecKHx ii TeKioHHBecKHx ycnoBHHx oujiacTH, aepea KOTopyio npoTGKaeT p. FpoH. 
3th flaHHbie cjiyjKai ne tojilko ^onojmeHiieM MOHorpa(|)HH, ho HMeioT ii iipaKTHaecKoe 3Ha- 
HeHne, TaK KaK coflepHtaT ocHOBHLie cnpaBKii reonoriiHecKoro xapaKTepa, naiipuMep o bo3- 
MOJKHOCTH nojiyaeHHH KaMHH B Kapbepax h t.h. Ilpn na6opaTopHi>ix HccneflOBaHHnx 
npoH3B03iijiHCb neTporpa(J)M‘rocKHo aHannsti raneanuKOB, onpeflejiHiiiicb BejiHHHHw no- 
KaaaTejiDH yiKioiaeHHOCTii pasjíiiBnux raneK, oÓKeMHoro K03(|)(|)HHHeHTa, sepHHCTOCTM. 
rjiHHHCTOCTii, ryMycHOCTH, oÓTĎGMHOro II y^ejiKHoro Beca. Oiipe/ieJieHiie Bcex axHx BejiiiHiiii 
npoHSBOjiHjiocb no OT/iejinnocTH jijih KaJK/ioň ropHofi nopoflw. CocTaB hoikoh h XHíKejiOH 
({)paKiiHH riecKOB iisynajia E. KapoíiycoBa. OósopHtie xadJiiim.! ii iipnjioHieHHH, b KoxopBix 
iipeflCTaBneHbí Ece BaHmeiiiiTiie pesyjibxaxbi Hccne^oBaHiiíi, noKasbiBaiox HacKOJiBKO rJiyooKo 
0 BcecxopoHHe HayneHbí ranenHHKO-iiecKH p. TpoH ii ero rjiaBHeiíuíMx npHioKOB. Pa6oxa 
HJlJIIOCTpHpOBaHa CHHMKaMH raJieHHHKOB HCKOXOpbIX rJiaBHblX MeCTOpOJKAeHHH. B KOHpe 
cyMMHpyioxcH Bce nonyneiiHLie pesynbxaTbi h yKaatiBaexcH na le saHiibie, KOTopne hmgiot 
oco6eHHO BaJKHOe HaynHoe h npaKXH'iecKoo SHanenHe.

‘ IlepeBoa co cjioBanKoro B. C. A h j; p y c o b o ii

Eduai-d H o r n i š

EINE IM TERRAIN UND IM LABORATÓRIUM DURCHGEFDHRTE PETROGRAPHISCH- 
TECHNOLOGISCHE UNTERSUCHUNG DER KIESSANDE UND DER SANDE DER GRAN 

(HRON) UND IHRER D AUFTZUFLUSSE

Die Publikation ist das Ergebnis einer systematischen, zusammenfasscnden, im Teirain uiid 
im Laboratórium durcbgetiilirten petrographisoh-lechnologischen Untersuchung der Kiessande 
und der Saude aller bedeutenderer slowakischen Flusse, wie sie nach und nach durchgefuhrt 
wurde. Sie ist ahnlich ausgearbeitet wie die Arbeiten uber den Hornád, die Waag, die Donau 
und andere (siehe Literatur). In der Einleitung und der Methodik der Forschungsarbeiten wird 
der Zweck und das Verfahren der Terrain- und der Laboratoriumarbeiten erläutert. Es geht hier 
eigentlich um eine monographische Verarbeitung, demi sie schliesst die Ergebnisse des Studiums 
der Kiessande der ganzen Länge der Gran ein, insgesamt von 34 Lokalitaton und ausserdem 
nocil von 6 bedeutenderen Zufliissen. Ausser der eigentlichen Verarbeitung der entnommenen 
Kicssandproben enthält diese Publikation auch viele iVngaben iiber die Laboratoriumsmethode, 
und in Kurze auch uber die geologischen, geomorphologischen und tektonischen Verhaltnisse 
des von der Gran durchflossenen Gebiets. Diese Abscluňtte sind nicht nur eine erklärende 
Ergänzung der eigentlichen Arbeit, soudem sie sind auch von praktischer Bedeutung, denn 
sie geben die grandlegenden geologisdien Informationen, die beispielsweise bel der Beurteilung 
der Môglichkeit der Gewinnung von Gesteinsmaterial aus Steinbriichen u. s. w. notwendig sind. 
Im Rahmen der Forschungsarbeiten im Laboratórium wurden nicht nur petrographischc 
•Vnalysen des Kieses durchgefuhrt, es wurden nicht nur die Werte des Indexes der Flachheit 
oinzelner Arten von RundUngen bestimmt, ebenso wie der Umfangskoeffizient, die Granula- 
txoiisanalysen, der Tongehalt, der Humusgehalt, das spezilische Gewicht, soudem diese IVerte 
wurden auch fur die einzelnen Gestinsarten bestimmt, und man studierte auch die Zusammen- 
setzung der leichten und vor allem aneb der schweren Fraktion der Sande. Diese externe 
Studie wurde von der extemen Mitarbeiterin pg E. Karolusová durchgefuhrt. Die Verarbeitung 
der Kiessande der Gran und ihrer Hauptzufliisse ist erschopfend und die Griindlichkeit der 
Verarbeitimg ist auch aus den tibersichtLchen Tabeflen und Beilagen dieser Publikation 
ersichtUch. In ihnen sind in klarer Form alle hauptsachlichen Ergebnisse der Untersuchung 
dargestefit und ausserdem sind instruktive Fotografien der Kiese von einigen hauptsächbchen 
Lokafitáten beigefugt. Die Publikation wird durch eine entsprechende Zusammenfassung der 
Untersuchungsergebnisse abgeschlossen, wobei die bedeutendsten wissenschaftlichen und 
praktischen Erkenntnisse hervorgohoben werden. ^

Aus dem Slowakischen iiberselzt von R. L i n d n e r
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