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Abstract: The author notes that phraseology in the Slovenska re¢ journal has been investigated
with small interruptions from the beginning of its publication to the present. The author considers
the 1950s to be the breakthrough period for the presentation of phraseology in Slovenska re¢, when
both the previous results of domestic research in this field were summarized (papers by
V. Budovicova and E. Smieskova in 1954) and the new (Vinogradovian) concept of phraseology
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Clanok v skratke:

. Prispevky o frazeoldgii vychadzali v Slovenskej reci s istymi medzerami od samych zaciat-
kov Casopisu az po stcasnost’.

V prvych dvoch desatrociach ide najmi o mensie texty z rubriky Rozli¢nosti.

Prelomovym obdobim su roky od polovice 50. rokov po zaciatok 60. rokov 20. storocia so
Studiami V. Budovicovej, E. Smieskovej, J. Mihala a F. KociSa a s postupnym akceptovanim
novej frazeologickej teorie.

. V nasledujucich desatroc¢iach sa v SR uverejnili predovsetkym prispevky sledujice isté syn-
taktické Specifikd frazém (vydelili sa aj pojmy frazeologizovana konstrukcia, resp. syntak-
ticka frazeologia), d’alej isté vztahy medzi frazeologiou a lexikologiou, ako aj prispevky
z oblasti narecovej frazeologie, sStylistickych rozmerov frazeologie atd’.

. V SR vysla pomerne vel'ka cast’ celého domaceho vyskumu frazeoldgie, viac-menej tu vSak
absentuje prezentacia prinosov nasej koncepcie pre vSeobecntl teoriu frazeologie.

1.UVOD

Hoci sa frazeoldgia dost’ vSeobecne poklada za jednu z novsich lingvistickych
disciplin (ked’ sa zaciatky jej systematického skiimania zvycajne kladl az do druhej
polovice 40. rokov minulého storocia), vysledky sledovania istych stranok jej prob-
lematiky mozno najst’ na strankach jubilujicej — uz devétdesiatroénej — Slovenskej
reci prakticky od jej samych prvych roc¢nikov, aj ked’, pravdaze, v podobach textov
vecne, zanrovo a najmé metodologicky znaéne rozdielnych. Tych vyse 120 pozna-
mok, drobnosti, rozli¢nosti, recenzii, ¢i aj ¢lankov a véc¢sich §tudii uverejnenych
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v Slovenskej re¢i (dalej aj SR), ktoré sa frazeologie aspon dotykaju alebo nejaky
problém z jej okruhu systematickejSie skiimaju, predstavuje nemalu polozku v ce-
lom nasom doterajSom doméacom skimani tejto jazykovej oblasti, a tak je naozaj
celkom namieste, ze sucastou jubilejného monotematického cisla ¢asopisu bude
podl'a zadmerov redakcie popri prehl'adoch z inych oblasti aj istd sumarizacia pri-
spevkov o frazeologii. Bude to prilezitost’ na aspon naznacenie zretel'ného rozptylu
publikovanych prispevkov podl'a vyssie spomenutych parametrov, ale aj na pripo-
menutie viacerych mien autorov, ktori o danej problematike v SR pisali (zo ziste-
nych takmer 60 autorov takto orientovanych prispevkov je pomerne vela takych,
ktori sa k otazkam frazeologie dostali celkom prileZitostne, ale pritom tu zanechali
trvalejsiu stopu). Za¢nime s vlastnym prehl'adom.

2. FRAZEOLOGIA A ZACIATKY SLOVENSKEJ RECI

Ohlasy novej (vinogradovovskej) frazeologickej tedrie sa v Slovenskej reci
objavili az (¢i uz) v polovici 50. rokov minulého storoCia — k ich podrobnejse;j
charakteristike sa dostaneme v tomto texte trochu d’alej. Na tomto mieste sa treba
pristavit’ pri zistovani toho, ako a ¢o sa z frazeologie publikovalo pred spomenu-
tym ¢asovym udajom, teda od zaciatku vychddzania SR po druht polovicu pat'de-
siatych rokov. Uz sme naznacili, ze aj v tychto prvych priblizne dvadsiatich rocni-
koch nasho ¢asopisu sa so slovom (zvicsa eSte nie terminom) frazeologia, ako aj
so skutoCnost’ami, ktoré sa neskdr jednoznacne zacali chépat’ ako zlozky alebo
znaky frazeologie, stretdme vo viacerych suvislostiach. Bude teda asi namieste
zacat cely prehlad prave od nich.

Nijako neprekvapuje, ba so zretel'om na povahu textov v prvych ro¢nikoch SR
je skor celkom logické, Zze na samom zaciatku tychto poznamok sa objavuje meno
autora znameho Slovenského frazeologického slovnika z roku 1931, meno Peter Tvr-
dy. Prave on totiz hned’ v prvom ro¢niku SR v deviatich nevel'kych pokracovaniach
(kazdé malo dve alebo tri strany, ved’ celé ¢islo vtedy mavalo iba 24 stran!) uverej-
nuje puristicky orientovany text pod nazvom Chybné slova a vizby, ktorym treba
v slovencine vyhybat (Tvrdy 1932/1933,s. 10 — 12, 36 — 38, 61 — 63,90 — 92, 115
—117,135-139, 155 - 158, 182 — 186, 211 — 213). Ako upozornil tiez v SR E. Jéna
(1961, s. 26), nevel’ka knizocku s takmer rovnakym nazvom, ako mali uvedené Tvr-
dého pokracovania v 1. ro¢niku SR, uverejnil autor uz v r. 1923. Preco to tu spomi-
name? Najma preto, lebo nielen formulacie mnohych jednotlivosti, ale aj cela Struk-
tura tohto autorovho textu je pomerne blizka zachyteniu analogickych miest v spo-
menutom frazeologickom slovniku. Bez vyrativania konkrétnych vyrazov aj spojeni
mdbzeme pripomentt, ¢o sme o samom slovniku konstatovali uz davnejsie a ¢o dost’
zretel'ne plati aj o naznacenych textoch z prvého ro¢nika SR, Ze tam totiz nie je iba
frazeoldgia v jej novSom chapani, ale na druhej strane je tam zasa naozaj aj mnoho
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veci z nej (Mlacek 1969, s. 332 —338). V sulade s povedanym azda treba este dodat’,
ze ak len neddvno M. Olostiak s D. Majchrakovou mohli o spomenutom Tvrdého
slovniku konStatovat’, Ze on predstavuje ,,svojrazny kolokacny slovnik* (2016,
s. 269), potom mozno aj o autorovom texte v SR povedat’, Ze vel’ku Cast’ jeho naplne
tvoria popri slovach prave kolokacie, a to frazeologické aj nefrazeologické.

Ak sa nebudeme podrobnejsie pristavovat’ pri viac-menej prilezitostnych spo-
menutiach nazvu frazeologia (vtedy vlastne este frazeologia) v prispevkoch z 2. roc-
nika SR, ked’ sa v redakciou vybranych Ukdzkach z prac J. Skultétyho o slovencine
spomina samorastla frazeologia a ked’ sa trochu d’alej v tom istom texte aspon ne-
priamo naznacuje aj autorovo chépanie tohto pojmu (,,ujima sa cudzia frazeologia,
cudzi spdsob vyjadrovania myslienky* — 1933/1934, s. 33 — 40), ked dalej B. Letz
o S. Czamblovi konstatuje, Ze sa ,,usiloval... vytvorit’ i osobitni gramatickd frazeo-
logiu slovenskt* (1933/1934, s. 64), treba prejst’ k nasledujicemu ro¢niku, pretoze
tam nachadzame prispevok, ktory ma nazov frazeologia uz vo svojom titulku. Ide
o Letzovu $tudiu Ndzvoslovie a frazeologia Stirovej Nauky reci slovenskej
(1934/1935, s. 217 — 225). Z autorovho uvaZovania o nastolenej problematike si
treba pov§imnut’ aspon tychto niekol’ko myslienok:

1) Podobne ako pre citovaného J. Skultétyho aj pre neho je frazeologia predo-
vsetkym ,,sposob vyjadrovania myslienky®, pravda, on ju uz spaja s istou konkrét-
nou oblastou komunikacie, v danom pripade s gramatikou, s gramatickym dielom
L. Stiira. Takto treba chéapat’ aj jeho ndzov gramatickd frazeolégia: Nie st to frazeo-
logizované konstrukcie ¢i tvary (ako sa neskor vydelila tzv. syntakticka frazeologia
= frazeologizované konstrukcie; pri tomto pojme sa osobitne pristavime v rozboroch
viacerych ovela novsich prispevkov), ale ide o naznac¢ené chapanie tematicky spété
s istou sférou, tu konkrétne prave s oblast'ou gramatiky.

2) S dvojicou pojmov z nazvu stadie (ndzvoslovie a frazeologia) sa spajaju aj
pomenovania ich zakladnych zloziek, teda oznacenia ndzov (= vlastne termin)
a zvrat. Autor ich vnima ako podstatné zlozky odborného vyjadrovania v istej kon-
krétnej pracovnej, resp. odbornej oblasti, tu v gramatike.

3) V casti textu o frazeologii (od s. 222) sleduje spomenuté zvraty, teda nie
nazvy (= terminy), a to osobitne substantivne, potom adjektivne a verbalne. Z jeho
bohatého doloZenia a vlastnej interpretacie Stirovych zvratov na ilustraciu uved’me
zo spomenutych skupin asponi niekol’ko konkrétnych prikladov: povstarnja — vznik,
hovornici — ludia, ktori hovoria; castotlivi — opakovaci, nadreceni — uvedeny, vsade-
ni — vsuty, viozeny, vichodit — koncit sa, vihovarat' — vyslovovat, vitekat — vyplhvat,
vivjest — vysvetlit atd’. Zaver celého tohto vykladu vSak zostava otvoreny: ,,Ale jed-
nako badat’ ista tazkost’ u substantiv, kde medznik funkcie nazvoslovnej a frazeolo-
gickej je neraz kolisavy-subjektivny: ¢o znamen4, ze to alebo ono podstatné meno
moze sa ponimat’ ako termin alebo zvrat.” (s. 225).
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Z nasledujucich ro¢nikov SR by sa v tomto prehl’ade mohlo spomenut’ iba nie-
kol’ko drobnosti, ktoré¢ ¢asopis uverejiioval najma v bohato dolozenej rubrike Rozlic-
nosti (autorom viacerych spomedzi nich bol uz v sledovanom obdobi J. Mihdl), a tak
z naznaceného obdobia od zaciatku vychddzania SR az po prienik novej frazeologic-
kej tedrie aj na stranky nasho ¢asopisu (vyssie sa uz uviedlo, ze ide o polovicu 50.
rokov 20. stor.) rozhodne treba eSte zaznamenat aspon dva prispevky, ktoré sa doty-
kaju istych terminov z frazeoldgie. V prvom rade je to Janosikov text (1938/1939,
s. 196 — 198) s vtedy pomerne ¢astym nazvom Zo Skolskej slovenciny (sam A. Jano-
$ik mal cely rad prispevkov s tymto ndzvom, ale vyuzili ho aj ini autori) a s nasledu-
jucim ¢iastkovym podnazvom Porekadlo a prislovie. Podl'a neho je porekadlom
ustaleny poucny vyrok a prislovim len obycajné obrazné spojenie, pripadne akasi
jazykova znacka niekoho, pripadne nejakej postavy (on md také prislovie). Je zna-
me, Ze toto autorovo chapanie uvedenych pojmov sa nejako SirSie neujalo a ze zaiste
aj pod vplyvom Zatureckého zbierky a neskorsich folkloristickych §tadii sa obidva
nazvy ustalili v takmer obratenom chapani. Z neskorSieho, aZ povojnového obdobia
(1950/1951) je druha naznacend drobnost’ z frazeologickej terminoldgie, ktorej pra-
meil je vSak ovela starSicho data: E. Jona v malickom ¢lanku s ndzvom ZdlezZitost —
vec (8. 92) sa odvolava pri rieSeni danej otazky na S. Czambla, citujic z jeho Ruko-
vati: ,,Zalezitost je nepotrebne utvorené a nim vytiska sa vec a z neho idtce idiotiz-
my slovenského jazyka.“ Ide nam, pravdaze, o onen nazov idiotizmus, idiotizmy. Ten
sa ani pri svojej nalezitej cudzojazycnej motivacii pre isté rozporné novsie konotacie
tiez neujal, a tak sa v novsej teorii aj praxi postupne udomacnil pre prisluSny pojem,
resp. pre jemu blizke pojmy termin idiom, idiomy.

3. FRAZEOLOGIA V SLOVENSKEJ RECI OD 50. ROKOV

20. STOR. DO SUCASNOSTI

So zretelom na spractvanie frazeoldogie mozno za takmer prelomovy pokladat
19. ro¢nik SR (1954); v iom totiz nachadzame jednak dve dlhSie a aj neskor akcep-
tované Studie o danej oblasti a jednak sa tu asponl recenzne konstatuje (Marsinova
1954, s. 99 — 102), Ze uz kratko predtym sa v Lexikografickom sborniku (1953) uve-
rejnila nevel’ka Studia V. Laparovej, v ktorej autorka podl'a vyjadrenia recenzentky
»hadvdzuje na Vinogradova“ (s. 101). Onymi Stidiami boli prispevky V. Budovico-
vej a E. Smieskovej, ktoré boli stiCastou pripravy na tvorbu neskor publikovaného
Sestzvizkového (,,Peciarovho®) Slovnika slovenského jazyka. Kym §tidia V. Budo-
vicovej (1954, s. 65 — 74) bola zacielena Sirsie na lexikografické otazky spracovania
jednojazycného slovnika a tu sledovanej problematiky sa dotykala iba v jednej Casti
(ta ma nazov Exemplifikdacia a frazeoldgia, s. 68 n.), stidia E. SmieSkovej ma rovna-
ké spojenie uz v samom svojom titulku: Exemplifikacia a frazeologia v jednojazyc-
nom slovniku (1954, s. 74 — 77). Obidve autorky skimaji, ako sa ma v naznacenom
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type slovnika spracuvat’ frazeoldgia, ako sa jej zachytenie odliSuje od exemplifika-
cie, ale este dolezitejsie st ich poznamky o tom, ¢o, aké druhy ustalenych spojeni do
frazeologie patria. Aj ked’ medzi ich pristupmi k nazna¢enému urcovaniu vydelova-
nych spojeni za¢lenovanych do frazeoldgie mozno najst’ isté rozdiely, celkovo tu ide
o dovtedy najkomplexnejsie urCenie naplne tejto oblasti jazyka. K naznacenému
celkovému obrazu o frazeoldgii v tomto ro¢niku este dolozme, Ze v jednom z jeho
dalSich cisel uverejnil teatrolog A. Pranda dost’ rozsiahlu studiu o jazykovych pro-
striedkoch a umeleckych postupoch Karvasovych Pokoleni (1954, s. 173 — 186),
ktorej jedna nevel’kd ¢ast’ ma nazov Slovesné frazeologické spojenia (s. 185). Spo-
mina v nej viaceré zname slovesné frazémy, ale aj niekol'’ko problematickych spoje-
ni (napr. dojit' ruku vo vyzname ,,silno potriasat’ ruku pri podavani®, skloniovat po-
zdravenia s vyznamom ,,vela alebo opakovane pozdravovat™; asi nie vel'mi uspesna
altizia na frazému sklonovat nieco vo vsetkych padoch atd’.).

Az s odstupom piatich rokov od spomenutych studii prichadzaja d’alSie tri ro¢-
niky SR (1959 — 1961), v ktorych sa uverejnili aj Stidie z hl'adiska naSho domaceho
vyskumu frazeologie dost’ podstatné. Akoby predohrou k nim bola pomerne vel'ka
studia G. Hordka o rec¢i 'udovych rozpravok (1959, s. 73 — 86), v ktorej autor s ty-
picky ,,horakovskym* zmyslom pre vel'mi osobitné jazykové vyrazivo popri inom
sleduje aj Dobsinského spojenia typu kasu duchat, natiahnut’ tichsie, hrubsie, druhé
struny, na masle vychovany a podobne. To podstatnejsie vSak prichadza az v jednom
z nasledujucich ¢isel toho istého ro¢nika SR, a to Mihdlova na vtedajSie pravidla
o rozsahu textov pomerne rozsiahla Studia Zo slovenskej frazeologie (1959, s. 257
—271). Ma tri Casti. V prvej z nich autor predovsetkym aplikuje na slovenskom ma-
teriali Vinogradovovu klasifikaciu frazém aj s tym, ze hl'ada korelaciu medzi nou
vydelenymi typmi (teda zrast —u J. Mihala vlastne zrastenina, celok, spojenie) a tra-
di¢nejsim pojmoslovim domaceho rozboru tejto sféry jazyka, ktoré ucelene predsta-
vili v spominanych §tadiach z r. 1954 V. Budovi¢ova a E. Smieskova. V druhej Casti
sa autor venuje rozboru Stylistickej stranky frazém, ked’ aj celt frazeoldgiu poklada
v nadvidznosti na diela A. 1. Jefimova za oblast’ Stylistick, nie syntakticku. V tretej
casti J. Mihal ako skuseny prekladatel’ aj kritik prekladu, opierajic sa o vtedajsiu
koncepciu medzijazykovej idiomatickosti (doslovnej neprelozitel'nosti) frazeologie,
skiima na pomerne pestrom materiali moznosti aj tiskalia prevodu tychto jazykovych
jednotiek do inych jazykov. Mozno opravnene konstatovat’, Ze taito Mihalova $tadia
bola nielen v €ase svojho vzniku, ale aj dlhSie najkomplexnejS$im rozborom frazeo-
logickej problematiky u nas. Z iné¢ho sudka je — frazeologicky povedané — Mihéalova
studia v nasledujucom ro¢niku SR. J. Mihal tu na pokracovanie (1960, s. 89 — 104,
137 — 156) rozobera mnohé Specifické pomenovania z Kukucinovho slovnika (ako
znie nazov tejto Studie) a medzi nimi aj viaceré slovné spojenia, konkrétne frazémy.
Ak odhliadneme od istej nekonzekventnosti autorovho postupu (predtym zaradil fra-
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zeologiu do Stylistiky, tu analyzuje jednotky z nej ako prvky slovnika), autor v nej ¢i
nou, konkrétne rozborom spojeni typu nosa do nose, diera do diery, chlap do chlapa,
nosa na nosi, a to akoby mimochodom, ked” sam pri rozbore venuje pozornost’ iba ¢i
najmd ich vyznamu, povodu a Stylistickej platnosti, otvara u nas skiimanie celkom
kua sféru tzv. syntaktickej frazeologie. Poslednym ¢lankom ret'azca frazeologickych
studii z naznaceného trojrocného obdobia je KociSova stidia Pozndamky k spracova-
niu frazeologie v Slovniku slovenského jazyka (1961, s. 269 — 280), v ktorej autor
sledoval lexikografické dimenzie zachytenia frazeologie v prvych dvoch zvédzkoch
uvedeného slovnika a tym — subezne s vplyvom citovanej Studie J. Mihdla z r. 1959
— zaroven zretel'ne prispel k za¢iatkom neskorSieho rozpractivania onych vinogrado-
vovskych pristupov k celej frazeologii aj v naSej lingvistike. Prave viaceré z prac
spomenutych v poslednych dvoch odsekoch tohto textu patria nepochybne — ak si
dovolime trochu patetickejsie vyjadrenie — do zlatého fondu domacich vyskumov
frazeologie, a teda aj k najvyraznej$im polozkdm prinosu SR do celého takto orien-
tovaného badania.

3.1.ROZVOJ FRAZEOLOGICKEJ TEORIE, METODOLOGIE

A TERMINOLOGIE

Po uvedenom konstatovani mézeme upustit’ od systematického ¢isto chronolo-
gického sledovania frazeologickej problematiky na strankach nasledujtcich ro¢ni-
kov nasho Casopisu, ked’ ur¢ujicim postupom d’alSieho prehl'adu — pravda, s malym
prihliadnutim predsa aj na ont ¢asovu postupnost’ — bude predovsetkym tematicka
a zanrova povaha zaznamenanych prispevkov. Ako prva sa z tohto hl'adiska ponuka
oblast’ rozvijania frazeologickej tedrie, konceptualizovania novych terminov, Speci-
fikacie metodologie aj konkrétnych postupov ¢i metod frazeologického vyskumu.
Uz na tomto mieste mozno konstatovat’, ze v nasledujtcich ro¢nikoch SR je takto
orientovanych prispevkov viacero a Ze st zaroven dielom viacerych autorov, medzi
ktorymi mé dost’ vyrazné zastipenie (aspon podl'a poctu textov) aj pisatel’ tychto
riadkov. Sledujme vSak v prvom rade otazku, akym okruhom frazeologickej tedrie
venovali pozornost nasi autori na strankach Slovenskej reci.

Je celkom prirodzené, Ze na zaciatku celého radu prac orientovanych naznace-
nym smerom sa objavuje §tudia sledujuca sémanticky rozmer analyzovanych jedno-
tiek (ved’ aj vo Vinogradovovom pristupe k vymedzeniu a potom aj triedeniu frazém
je vychodiskom prave skiimanie pomeru medzi vyznamom frazémy a vyznamami
slov, ktoré st jej zlozkami), a to praca J. Matej¢ika o synonymii frazém a slov (1968,
s. 26 — 32). V sirsich ¢asovych relaciach mozno pri nej zistit', Ze sa v nej azda az
prilis akcentuje dovtedy takmer ako axidoma prijimana téza o ekvivalentnosti frazé-
my a slova, hoci priblizne v rovnakom ¢ase sa v tedrii uz do popredia dostava SirSia
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koncepcia variantnosti frazém a s fiou spojena myslienka nie ekvivalentnosti frazé-
my a slova, ale komplexnejSicho vzt'ahu suvztaznosti frazémy a slova. Do tohto
okruhu patri aj neskor uverejnend jedna z mala prac P. Duréa, ktoré vysli v SR, a to
studia O vymedzeni frazeologickej paronymie (1990, s. 146 — 150). Jednému typu
variantnosti frazeologie, a to konkrétne typu zalozenému na fakultativnosti istych
zloziek spojenia, sa venovali dva prispevky autora tohto prehl'adu (Mlacek 1970,
s.205-213, 1970, s. 280 — 284) a neuzualnej premenlivosti frazém, pre ktort sa uz
tu, ale aj v nasledujucich doméacich vyskumoch ustalil termin aktualizdacia frazémy,
bol venovany jeho d’alsi prispevok (1971, s. 235 — 241). Problematiku lexikalnych
variantov frazém skimala prakticky v tom istom ¢ase M. Mocaryova, neskér Zam-
borova (1973, s. 22 — 28). Istymi okruhmi tejto vSeobecnej frazeologickej problema-
tiky sa autor tohto textu trochu neskér zaoberal jednak v prispevku o rozliSovani
synonymie a variantnosti ustalenych prirovnani (1979, s. 3 — 9), jednak v studii
o sposoboch, ako vznikaju frazémy (1980, s. 268 — 278), a s dlhS§im odstupom aj
v stadii O terminoch frazeologia a idiomatika (1988, s. 348 — 358), ked jeho prispe-
vok bol zretel'nou reakciou na cermakovské zdvojené pomenovania pre celil vednt
disciplinu aj sféru jazyka (frazeologie a idiomatika) aj pre jej zékladnu jednotku
(frazém a idiom).

Od tej etapy vyskumu, ked’ sa relativizovala platnost’ poziadavky ekvivalent-
nosti frazémy so slovom ako hlavného ¢i dokonca (najmé v zaciatkoch) jediného
kritéria pri vymedzovani frazémy a ked’ sa teda vyjasnil aj pomer medzi pojmami
frazeologia a paremiologia, v naSej teorii pribuda prispevkov o frazeologickej pova-
he, ale aj niektorych osobitostiach viacerych spomedzi paremiologickych utvarov.
Takto autor tohto prehladu sledoval otdzky suslovia (Mlacek 1981, s. 65 — 71)
a v jednom z nasledujucich ¢isel toho istého 46. ro¢nika zasa problematiku pranostik
(Mlacek 1981, s. 206 — 212). Vo vztahu k stsloviam o niekol'’ko rokov na neho nad-
viazala nemecka badatel’ka A. Brech (1985, s. 227 — 232) s porovnavanim sloven-
skych a nemeckych stslovi. E. Smieskova uverejnila pozoruhodnt $tiidiu s ndzvom
Okridlené vyrazy a tzv. citatové frazeologizmy (1982, s. 76 — 84) a hned’ v d’alSom
ro¢niku zasa autor tohto prehl'adu jednak stadiu o usloviach (Mlacek 1983, s. 6 — 14)
a jednak svoj pokus o komplexny rozbor prislovi a porekadiel (1983, s. 129 — 140).
S va¢sim ¢asovym odstupom vysiel v SR z takto orientovanych studii este Kacalov
prispevok s nazvom Okridlené vyrazy zo slovenského pisomnictva (2004, s. 85 —95),
ako aj naSa praca Antiprislovie a pribuzné utvary (2009, s. 135 — 148). Najnovsim
¢lankom retazca takto zacielenych $tudii je spolocné praca J. Pallaya a jeho slovin-
ského kolegu M. Meterca, ktora vysla pod ndzvom Nekonvencné repliky ako osobit-
ny typ frazém a paremiologicky zaner (2019, s. 47 —71).

Inou cestou v rozvijani novej tedrie bolo sledovanie vzt'ahov ¢i suvislosti frazeo-
logickej problematiky s otazkami tradi¢nejSie vydel'ovanych oblasti jazyka, najcas-
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tejsie jej vzt'ahov a istych okruhov syntaktickej a lexikalnej problematiky. Smerom
k syntaxi sa tu hovorilo o frazeologizacii niektorych konstrukcii a nasledne aj o tzv.
syntaktickej frazeologii. Takyto ndzov priamo nesie aj jedna z naSich stadii, ktora
vSak vysla v inom médiu, v Jazykovednom casopise (Mlacek 1976, s. 134 — 144). Uz
sme vSak zaznamenali, Ze na strankach SR sa tato problematika aspon naznacila
v jednej Mihalovej stadii zo zaciatku 60. rokov a rovnako tu nasledovali viaceré
takto orientované prispevky z 2. polovice 70. a z 1. polovice 80. rokov. Patri sem
napr. §tudia K. Palkovica Konstrukcie typu sta kde mu meskat, v ktorej sa analyzuju
aj pribuzné konstrukcie sta kde nam byvat, sta za ktoré rebro ti visiet' (1978, s. 224
— 225), alebo $tadie G. Horaka Styri replikové syntaktické konstrukcie (1981, s. 8 —
18) a Replikoveé vety suhlasu, odmietania, nabadania a pozadovania (1982, s. 129
— 138), v ktorych autor skiima osobitné frazeologické hodnoty takych konstrukcii,
ako st vojna — nevojna (¢loveku treba jest’), nechat robotu robotou a..., prist pride,
ale..., koleno ako koleno, ale... (vSetky z prvej citovanej Studie), ked’ a, tak a, ktoze
by nekrical?, Este sa pytaj! (tieto zasa z druhej $tidie). Aspon naznaky podobného
pristupu k vykladu konkrétnych (lexikdlnych) frazém mozZno zachytit' aj v troch
mensSich prispevkoch E. Smieskovej ktoré postupne vysli v 41. roéniku SR (1976,
S. 254 —255;5.317—-318; s. 384 — 386). Autorka pri sledovani viacsmernej premen-
livosti niektorych spomedzi analyzovanych jednotiek zist'uje zrete'ni otvorenost’ vo
variabilite prislusnych spojeni v istom smere, a tak sa aj tu naozaj dostavame az na
hranice frazeologizovanosti samej konstrukcie. Problematika blizka témam uvede-
nych prispevkov E. Smieskovej je aj v drobnosti M. Sokolovskej-Dobrikovej Der
D, hodina H (1992, s. 380 —382), jednako tu uz autorka celkom explicitne hovori
o frazeologizovanosti celych prislusnych konstrukcii. Najnovsim prispevkom s po-
dobnou orientaciou je nas ¢lanok O Pravde s velkym P a pravde s malym p (Mlacek
2022, s. 146 — 149).

Druhy z naznacenych smerov frazeologického vyskumu, totiz skimanie stvis-
losti, ale, pravdaze, aj odliSnosti medzi samou frazeoldgiou a niektorymi okruhmi
lexikalnej sféry, sa v SR prejavil tiez, hoci menej vyrazne, nez by sa dalo ocakéavat'.
K takémuto zisteniu zaiste prispela predovsetkym pomerne dlho uznavana i v praxi
aplikovana teoréma o ekvivalentnosti frazémy so slovom. Potom neprekvapuje, Ze
na strankach SR nachadzame dlhy ¢as iba vysSie uz spomenutt nevel’ku stadiu s ta-
kouto orientaciou (J. Matejcik o synonymii slova a frazémy — 1968) a az s va¢$im
¢asovym odstupom sa objavil tieZ tu uz citovany prispevok P. Duréa o frazeologickej
paronymii (1990). Mnohé podnety aj pre vyskum frazeologie ponukli vyklady prob-
lematiky viacslovnych pomenovani. Na stranky SR sa z pozoruhodnych vysledkov
takychto badani dostala iba vel'mi mala Cast’, ale aj tak tu treba zaznamenat’ fakt, ze
prave tu vysla jednak Kacalova stadia K statusu lexikalizovanych spojeni (1997,
s. 193 —206), v ktorej sa najma jej zaverecna Cast’ (s. 203 — 205) dotyka vzajomného
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vzt'ahu pojmov lexikalizované spojenie a frazeologicka jednotka, a jednak dve Casti
stadie Vyskum viacslovnych pomenovani v slovakistike, ktorej prva cast (2016,
s. 127 —146) je samostatnou pracou M. Olostiaka, kym druhu cast’ (2016, s. 268 —
281) spracoval M. Olostiak v spoluautorstve s D. Majchrakovou. Sirka predmetného
zaberu spolu s konciznostou interpretacnych pristupov ku kazdej v texte zazname-
nanej informacii robi z tohto prispevku obdivuhodntl panoramu nielen v nazve $tu-
die vyznacenych viacslovnych pomenovani, ale aj vSetkého, ¢o je z nejakej stranky
v istom prieniku s nimi, mozno tu teda najst’ aj vyklady viacerych stranok frazeolo-
gie. Prave zésluhou takéhoto prehl'adu sa aspoil vo forme komentujucich poznamok
aj na stranky nasho casopisu dostava priam plasticky obraz mnohorozmernych do-
macich vyskumov celej sféry viacslovnych pomenovani a pribuznych pojmov, ktoré
sa publikovali v inych ¢asopisoch, v zbornikoch alebo kniznych pracach (je tu napr.
aj cenna informacia o d'urcovskej metdde 6, resp. 7K urcovania lexikalizacie istych
spojeni, podla ktorej sa vel'a vypoveda prave aj smerom k frazeoldgii). M. Olostiak
uz par rokov predtym uverejnil v SR §tidiu O frazeologickej motivdcii lexikalnych
Jjednotiek (2011, s. 6 — 27), ktord mozno pokladat’ za jeden z vyraznych produktov
autorovho rozvijania furdikovsko-olostiakovskej motivatologickej koncepcie.

3.2. PRISPEVKY O KONKRETNYCH FRAZEMACH A TYPOCH

FRAZEM

Pravda, naznaceny rozmer frazeologického vyskumu (sledovanie suvislosti fra-
zeoldgie a istych okruhov lexikologickej problematiky) nie je v SR zastipeny iba
uvedenymi textami teoretickej povahy, ale bohatsie prave prispevkami o konkrét-
nych frazémach alebo o istych typoch konkrétnych frazém spojenych nejakou zloz-
kou ¢i kvalitou lexikalnej povahy. Tento typ textov mozno najst' v SR uz vo viace-
rych spomenutych Rozlicnostiach z prvych ro¢nikov nasho casopisu (dost’ ¢asto
v podobe iba niekol’koriadkovej poznamky), vyraznejsie sa vsak objavuje v podobe
sice nevelkych, ale metodicky uz zretel'ne na frazeoldgiu orientovanych §tudii ¢i
¢lankov zhruba od polovice 60. rokov. Prave v tomto ¢ase uverejnil v SR ako repliku
na Horakovu odpoved’ ¢itatel'om znamy mad’arsky slavista F. Gregor svoju drobnost’
Ako doslo na lamanie chleba (1966, s. 387 — 389). Autor odmieta chapat’ uvedené
spojenie ako biblickt frazému (tak ho vysvetl'oval vo svojej odpovedi aj G. Horak),
Sam ho na zaklade poznania, Ze spojenie presne zodpoveda analogickému mad’ar-
skému vyrazu, ze d’alej v obidvoch jazykoch existuju aj paralelné pribuzné vyrazy
(typu slov. chlebovy brat, zit' s niekym na jednom chlebe), interpretuje ako vyraz
'udového povodu. M. Ivanova-Salingové sledovala ustalené spojenia so slovom ja-
zyk, pricom i8lo o ich porovnavaciu analyzu na ¢eskom a slovenskom materiali
(1971, s. 348 — 361). K prinosom jej $tidie mozno priratat’ aj fakt, ze autorka ako
jedna z prvych urcuje cela $kalu vzajomnych vzt'ahov medzi ekvivalentmi z obi-
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dvoch jazykov. Stidia romanistu a hispanistu J. Skultétyho Ndzvy cicavcov v sloven-
skych ustalenych prirovnaniach (1989, s. 267 — 276) sice skiima prislusné prirovna-
nia len v naSom jazyku, implicitnejSie (najma v Givodnej Casti textu) je tu vSak tiez
zastupeny onen porovnavaci aspekt. Na vyklad jednotlivych frazém, resp. len istej
stranky ich platnosti st zamerané mengie prispevky autora tohto prehladu /st do
spisa ¢i ist do Spisa (1976, s. 33 — 34) a Este o spojeni vyjst na psi tridsiatok (1980,
s. 355 — 358). Vyraznejsie su s lexikologickou sférou spété viaceré studie o frazé-
mach s komponentmi istej Specifickej pomenovacej platnosti. Takto je to napr.
v Duréovej praci Frazeologické jednotky s numerickym komponentom (1981, s. 325
—332) alebo v Dvoncovej studii Pomenovania penazi vo frazeologii (1983, s. 167 —
173), ako aj v nasom prispevku Zdrobnené slova vo frazeologii (1992, s. 72 — 79)
alebo najnovsie v prispevku D. Baldkovej K vyskumu sucasnej zivej slovenskej fra-
zeologie (2004, s. 193 — 202), v ktorom autorka sleduje frazémy s jednym typom
»frazeologicky hyperaktivnych® druhov komponentu, konkrétne so somatizmami.
Nasledne sa prispevky o takychto otdzkach na isty ¢as zo SR celkom vytratili, az po
desiatich rokoch sa objavilo viacej textov o spojeni sivd/Sedd eminencia, a to:
J. Wachtarczykova Koho/co dnes oznacuje sivi/Sedda eminencia? (2014, s. 194 —
199), d’alej J. Genzor Sivd eminencia (2014, s. 248 — 249) a napokon J. Mlacek Nie-
kolko pozndamok o frazéme siva/seda eminencia (2015, s. 237 — 244). Nateraz po-
slednymi pracami so sledovanou orientaciou st na strankach SR dve nielen pomerne
rozsiahle, ale aj povahou svojho vykladu zna¢ne komplexné Studie V. Kovacove;j,
a to O hrivne vo frazeoldgii (ttvahy motivované frazémou prispiet’ svojou hrivnou)
(2018, 5. 277 — 291) a Niekolko uvah o fige borovej (s osobitnym zretelom na vza-
Jjomny vztah frazeologickych foriem figa borova vs. figu borovu) (2021, s. 21 — 35).
Obidve mozno azda celkom opravnene pokladat’ za evidentné vyvrcholenie doteraz
uverejnenych vysledkov toho prudu frazeologickych badani v naSom ¢asopise, ktoré
sme sledovali v tomto odseku predkladaného prehladu.

3.3. FRAZEOLOGIA A SPECIFICKE JAZYKOVE OBLASTI

Ku kompletizacii obrazu toho, ¢o sa z nasich vyskumov frazeologie prezento-
valo za tych 90 rokov na strankach SR, treba eSte zaznamenat’ niekol’ko prac z istych
dalSich Specifickejsich okruhov frazeologickej problematiky, napr. z oblasti nareco-
vej frazeologie, zo sféry Stylovych vlastnosti a Stylistického uplatitovania frazeolo-
gie, z oblasti urCenia vlastnosti a povahy celého frazeologického diskurzu v nasej
lingvistike atd’. Pripomenime tu este aspon to najpodstatnejsie z uvedenych tematic-
kych okruhov.

Prvym clankom v rade takto orientovanych prispevkov je nevelka Studia
M. Galika uz zo 7. ro¢nika SR, ktora vysla pod nazvom Dialekt Zuzky Zgurisky
(1938/1939, 5. 108 — 114). Z naplne studie je evidentné, Ze tu ide akoby o prepojenie
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viacerych spomedzi vysSie spomenutych sfér jazykovej problematiky. Je tu zretel'ne
pritomna dialektologia (ide nielen o narecové slova, ale aj o spojenia), rovnako vsak
aj Stylistika, ba je tu dost’ vyrazne zastipeny aj suveky puristicky aspekt frazeologie,
ktory sa uplatnil predovsetkym v zaverecnej (B) Casti prispevku vydelenej uz v sa-
mom jeho nazve Frazeologické omyly a nasilnosti (s. 112 — 114). Z hl'adiska novsich
vyskumov slovenskych nareci, najmé ich slovnika aj frazeologie, treba zaznamenat’
¢asovo si blizke a aj pribuzne orientované prace F. Buffu a A. Habovstiaka z prelomu
60. a 70. rokov (Buffa 1969, s. 14 — 24; Habovstiak 1970, s. 23 — 28). Obidvaja dia-
lektologovia venovali vyskumu narecovej frazeoldgie pozornost’ aj v inde uverejne-
nych vysledkoch svojho badania (aj vo svojich monografiach), ¢o sa spitne odrazilo
— aspoii u prvého z nich — aj vo vyrazne prehibenom pristupe k samej $pecifikacii
narecovych frazém najmaé so zretel'om na ich vztahy k frazémam spisovného jazyka.
V takomto duchu F. Buffa vo svojej novsej §tidii zo SR K charakteristike narecovej
frazeologie (1995, s. 76 — 80) aplikoval metodiku, ktora sa mu naplno osvedcila uz
v jeho porovnavacich pracach o slovenskej a pol'skej frazeologii. Jedna z nich vysla
na strankach SR s ndzvom Z porovnania polskej a slovenskej frazeoldogie (Buffa
1993, s. 201 — 207), druhou je monografia O polskej a slovenskej frazeologii (Buffa
1993).

Pokial’ ide o prace so zameranim na Stylistické rozmery frazeologie, v SR je
viacej takych, ktoré sleduju stylistiku uplatiiovania frazém najmai v textoch z ume-
leckej a esejistickej oblasti, menej je tych, v ktorych sa skiima $tylova rozmanitost’
samych frazém alebo ich variantov (na prislusnom mieste tohto prehl'adu sme na-
znacili, Ze tejto stranke frazeologie venovali va¢siu pozornost’ najmé E. Smieskova,
V. Budovicova a J. Mihal v spominanych stadiach). K vyssie spomenutému frazeo-
logickému diskurzu treba popri vSetkom, ¢o sa tu uz uviedlo, zaradit’ viaceré recen-
zie o teoretickych aj praktickych (slovnikovych) pracach nielen domacich autorov,
ale aj o beznejsie sledovanych frazeologickych dielach v pribuznych (najméa sused-
nych slovanskych) jazykoch, ako aj spravy o domécich aj medzinarodnych frazeolo-
gickych konferencidch, o ¢innosti medzinarodnych frazeologickych komisii atd’.

4. ZAVER

Hoci je nas prehlad prispevkov o frazeoldgii na strankach Slovenskej reci skor
vyberovy ako celkovo sumarizujici, mozno po vSetkom doteraz uvedenom vyslovit’
aspon tieto tri zistenia vSeobecnejSej povahy:

1) Predovsetkym treba konstatovat’ isti medzerovitost’ v prezentacii frazeolo-
gickej problematiky v SR. Uviedli sme, Ze v SR je pomerne vel'a prispevkov z tejto
oblasti, a to od zaciatkov vychadzania Casopisu az po sucasnost’, jednako sa vsak
zaroven ziada dodat’, Ze v celej tej historii, vratane najnovsich ro¢nikov, sa vyskytu-
ju niekedy az viacro¢né ruptuary, Ze su tu teda isté ro¢niky, v ktorych sa so slovom

260 JOZEF MLACEK



frazeologia takmer alebo vobec nestretneme. Uz sam tento fakt vseli¢o naznacuje
o mieste frazeologie v celom jazyku i jazykovede.

2) Zistili sme, Ze na strankach nasho ¢asopisu je popri mnozstve mensich pri-
spevkov ¢i drobnosti o danej problematike aj pomerne vel’ky pocet vacsich studii,
nickedy aj o kl'icovych otazkach celej frazeologie, predsa vSak musime konstato-
vat,, Ze sa tu pomerne malo ozvalo z toho, ¢o aj zahranicni frazeoldgovia pokladaji
za zretelny prinos tej tzv. slovenskej frazeologickej skoly, Ze tu prakticky celkom
absentuju napriklad prezentacie vysledkov vyskumu frazeoldgie cez jazykové prin-
cipy a pod.

3) Predchadzajice zistenie ma este jeden rozmer, mozno povedat’ persondlny:
Je trochu na Skodu, ze sa v reprezentativnom periodiku slovenskej lingvistiky —
a tym Slovenska re¢ je — len v minimalnej miere objavili prispevky domacich frazeo-
logov, ktori najCastejSie a naozaj uspesne reprezentujii domacu frazeologickl pro-
dukciu aj v $irSich medzinarodnych suvislostiach, chyba tu teda vyraznejsie zastipe-
nie takych mien, ako st napr. P. Dur¢o, J. Skladand, M. Dobrikova, D. Baldkova. To
znie — aspon pre zivych — priam ako vyzva, ale istym druhom vyzvy je aj cely tento
jubilejny prehl'ad, a to nielen tento s témou frazeologia v Slovenskej reci, ale aj vset-
ky ostatné z tohto monotematického ¢isla nasho ¢asopisu.
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