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Romanies and delinquency. As the title of the contribution suggests, the issue discussed here
is extremely topical and serious one for contemporary society — delinquency of Romanies. The
goal of this article has been to explain those important aspects of delinquency of Romanies, which
are the most important ones for finding possible solutions to this problem. | concentrated on
defining the notions, then on the characteristics of social-cultural peculiarities of Romany ethnical
group, phenomenology of Romany minority delinquency, its aetiology and prevention.

In the initial part, | briefly outlined the most relevant tendencies of development of registered
delinquency in Slovakia with emphasis on Romany delinquency. In this part | also explained those
notions which are the most important with respect to the essay orientation.

Next part deals with social-cultural characteristics of Romany ethnical group with the aim of
clarifying for readers those characteristics which help us to get a better view and understanding
of specifics of Romany ethnical group, their life philosophy, style, family. Even though this analysis
is short, it provides us a necessary insight into issue-the insight that is inevitable for complex
recoghnition and understanding of delinquency of Romany minority, and its aetiology.

The section “Romany ethnical group” constitutes a kind of historic overview of events
influencing the lives and status of Romanies in Slovakia. These influences are projected into
present and are forcing Romanies further into unemployment, poverty and inferior status in the
Slovak society.

The above part is followed by the most important part of this contribution- the delinquency of
Romanies. It begins with the analysis of the current state of things, structure and dynamics of
Romany minority delinquency. My analysis based on available statistical data provides not only
overall survey of Romany delinquency, but also an itemised list of most frequent crimes and
criminal offences committed by Romanies between the years 1989-2000. In the final part of this
section | briefly outlined typical features of Romany delinquency in the Slovak republic.

Aetiology of delinquency logically follows the analysis of Romany delinquency, stating the most
relevant delinquency-stimulating factors of Romany minority, which help and facilitate the rise of
criminal behaviour among members of this ethnical group.

A section dealing with prevention of Romany delinquency concludes the article. The sphere
of the preventive activities is the most important part for finding an effective solution to this
problem. | have to admit | have been unable to solve the problem that has been being solved
without any visible results for many decades. In spite of this fact, | have tried to present the most
relevant topics to which preventive activities should be primarily directed.
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Kriminalita v Slovenskej republike po roku 1989 zaznamenala prudko stipajiicu tendenciu
a zasiahla do kaZdej oblasti Zivota v spolo€nosti. Prudky vzostup trestnej innosti, ale aj inej
protispolocenskej ¢innosti zasahuje do vSetkych sfér Zivota ob¢anov. Svedéia o tom nielen
policajné Statistiky, ktoré st alarmujtice, ale aj vyskumy pocitu bezpeéia ob&anov, ktorf sa citia
byt ohrozovani kriminalitou stdle vo vicSej miere.

V rokoch od 1989 — 2000 sme zaznamenali prudky vzostup majetkovej kriminality, ktord
dominantnym spdsobom ovplyviiuje aj vyvoj celkovej kriminality. VSeobecny nérast ndsilia
v globdlnej spolognosti sa tieZ prejavil aj v Slovenskej republike. N4siln4 kriminalita md od
roku 1989 neustdle stipajticu tendenciu a v sti¢asnosti nie je ani predpoklad jej poklesu. Toto
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sd niektoré najzdvaznejsie aspekty sti¢asného vyvoja kriminality v Slovenskej republike, ktoré
nas nitia zaoberat’ sa nielen vyvojom toho ktorého druhu kriminality, ale aj podmienkami
a pri¢inami trestnej ¢innosti a skupinami pachatel'ov, bez poznania ktorych by sme len tazko
mohli tispeSne riesit’ tento zavazny fenomén spolo€nosti. Len d6kladné poznanie charakteristik
jednotlivych skupin pachatel'ov ndm umozn{ poznat’ kriminogénne faktory, bez ktorych by zase
nemohla nasledovat’ Géinnd preventivna ¢innost’ kompetentnych in§titdcii.

Ako vyplyva zo Statistik vyvoja kriminality v Slovenskej republike, kriminalita rémskej
minority dlhodobo prekrauje priemernd Groveni kriminality majoritného obyvatel'stva a preto
je stale aktudlnym problémom naSej spolo¢nosti. Ak chceme bliZSie spoznat’ vietky atribity
tohto javu, je potrebné spoznat’ samotné rémske etnikum. Z toho vplyva, Ze je ddleZité€ poznat’
zvyky, hodnoty, normy, Zivotny $tyl a zaujmy Rémov, ¢o ndm umozZni efektivnejsie riesit’ tito
problematiku. Poznanie vyvojovych tendencii kriminality rémskej menSiny, typickych znakov,
podmienok a pri¢in ndm zasa poméZe efektivne pristipit’ k navrhovaniu moZnych preven-
tivnych opatreni, ktoré by mohli prispiet’ k zlepSeniu situacie v kriminalite nielen u rémske;j
mensiny, ale aj v celej spolo€nosti.

Vzhladom na to, Ze tento problém uZ pretrvava niekol'ko desatrodi a nie je v dostatoénej
miere vyrieSeny, nema4 ani tento ¢lanok za ciel pomenovat’ a vyriesit’ komplexne a v celej Sitke
tito problematiku. Je vSak potrebné, aby sa nfm zaoberali vSetky zainteresované inStiticie
spoloéne, a preto aj ja chcem prostrednictvom tohto prispevku prispiet’ k rieSeniu témy a ob-
jasnit’ problematiku kriminality rémskej men$iny predovietkym z kriminologického hladiska.

V naSej spolo€nosti st v sivislosti s problematikou kriminality men$in pouZivané pojmy,
ktoré sd Castokrat zamiefiané a pouZivaju sa bez hlbSieho poznania ich obsahu. Na dvod tohto
prispevku je preto potrebné tieto pojmy objasnit. Vzhladom na to, Ze ani v samotnych
odbornych pracach sa terminy etnikum, etnicita a iné nerozliSujui, uvediem tieto pojmy a aj ich
viaceré vyznamy. Na tomto mieste v§ak musim uviest, Ze prehlad terminov sivisiacich
s rieSenou problematikou nie je vyéerpavajici a je z velkej miery jednostranne zamerany na
psychologické chapanie tejto problematiky. Domnievam sa vSak, Ze to nevylucuje CitateTovi
ziskat' prehlad o vyzname, ako aj o r6znom chdpani tychto terminov.

Emicita - zvlastnosti, charakter, kvalita religiéznej, ndrodnej, kultirnej, jazykovej alebo inak
definovanej komunity. Charakteristiky etnicity:

1. ide o biologicky sebareprodukujicu populéciu,

2. je to populacia, ktord ma spoloéné hodnoty a normy,

3. je to skupina s utvorenym prostredim pre komunikdaciu a interakciu,

4. je to skupina jednotlivcov, ktori sa identifikuji a si identifikovani inymi ako kategéria
odliSiteI'na od inych kategérif rovnakého druhu. (Bacovd, V., 1996, s. 23)

Etnickd skupina - odliSna kategéria populdcie vo via¢Som spolocenstve, ktorého kultiira je
obvykle odli$na od jej vlastnej kultiiry. Clenovia etnickych skupin sd, citia sa, alebo st pova-
Zovani za pospdjanych navzdjom zvizkami rasy, ndrodnosti alebo kultdry.

Mensiny si:
a) podriadené Casti komplexnych Stitnych spoloéenstiev,

b) maji zvlastne fyzické alebo kultiirne &rty, ktoré si dominantnou ¢ast'ou spolo¢nosti nizko
hodnotené,
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¢) su jednotky vyznadujlice sa sebauvedomenim, spdjaju ich osobitné Crty, ktoré majui ich
¢lenovia, a osobitné znevyhodnenia, ktoré prindSaju tieto Crty,

d) ¢élenstvo v mensine sa prendSa zdkonom dedicnosti, ktory spédja nasledujice generécie
dokonca aj vtedy, ked chybajii I'ahko rozliSitel'né osobitné kultirne alebo fyzické &rty,

¢) prisludnici mensin majd tendenciu dobrovolne alebo z nutnosti uzatvdrat manZelstvad
v rdmci skupiny. (Tajfel, H., 1995,s.7)

Akulturdcia - v§eobecne znamend zmeny v kultirnych postojoch, hodnotach a spravani, ktoré
st vysledkom kontaktu medzi dvoma rozli¢nymi kultirami. RozliSujeme niekol'’ko modelov:
1. silnd identifik4cia s oboma skupinami indikuje integraciu,

2. neidentifikovanie sa so Ziadnou skupinou - marginalizmus,

3. vyluén4 identifikdcia s majoritnou skupinou — asimildcia,

4. identifikécia iba s etnickou skupinou — separécia. (Bacov4, V., 1996, s. 44)

Asimildcia - je to proces, pri ktorom v rdmci Zivota vacSej komunity vstupujd do vzajomnych
vzfahov ludia rdzneho etnického a rasového pdvodu bez ohladu na tieto obmedzenia.
Z psychologického hladiska mbéZeme rozlisit Styri druhy tohto procesu:

1. Asimil4cia nepredstavuje zvlastne problémy pre asimilujicich sa jednotlivcov. Teda
neexistuju Ziadne prekdZzky socidinej mobility ani jednej zo zainteresovanych stran. Ak vSak
takyto stav nastane, menSina ako takd prestane existovat. Je to vlastne psychologické
splynutie.

2. Druhy typ asimildcie prinasa viac taZkosti pre asimilujiiceho sa jednotlivca. Ide o pripad,
ked’ ¢lovek presiel z jednej skupiny do druhej, ale nie je dplne akceptovany. Tito jednotlivci
su chdpani skdr ako vynimka zo vieobecného pravidla.

3. Treti druh asimildcie je “nelegitimna asimildcia”, a preto prindSa ostrejSie problémy.
Niektori 'udia preto, aby presli do druhej skupiny, sa snaZili zatajit' svoj pdvod (napr. niektor{
Zidia potas 2. svetovej vojny). Tato forma asimildcie Sastokrét vedie k identifikécii s novou
skupinou a odmietaniu starej.

4. Stvrty typ sa tieZ nazyva akomodécia. Ide o socidlne siitaZenie. Toto siitaZenie je zaloZené
v dosahovani cielov a tych znakov tcty, ktoré sui vSeobecne spoloénostou akceptované.
(Tajfel. H., 1995, s. 18)

Integrdcia - je vnimand ako charakteristika skupiny alebo jednotlivca, ktory sa m4 integrovat’.
1. Je vnimand ako konefny vysledok procesu. MenSinova skupina prechiddza viacerymi
etapami procesu (livodnd segregdcia, funkcnd adapticia, akulturécia) a nakoniec je povaZzovand
za integrovand.

2. Integrécia je povaZovana za Cosi, o vykondva iba menSinové skupina alebo jednotlivec.
Integruji sa do Cohosi, €o ich tam &akd, a ¢o podlieha hodnoteniu, je stupeii integracie
menSiny. Neintegrovanost’ je povaZovana za negativnu kultirnu charakteristiku.

3. Integricia nie je povaZovand za kone¢ny produkt alebo za charakteristiku menSinového
jednotlivca/skupiny, alebo za Cosi, s ¢fim md do €inenia iba menS§ina. Je povaZovana za proces
a socidlne konstruovany vzt'ah, ktory si musi va¢Sina s menSinou dohodnit’ medzi sebou a kde
sa obe skupiny musia menit’. (Skuttnab-Kangas, T., 1995, s. 10)
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Socidlno-kultdrne charakteristiky romskeho etnika

Uz v dvode svojho prispevku som naznatila, Ze pred samotnou analyzou kriminality
Rémov je nanajvys potrebné poznat’ charakteristiky rémskeho etnika, jeho pévod, prichod na
Slovensko a predovSetkym vyvoj a rieSenie tzv. rémskeho problému v Slovenskej republike.
Prave predchddzajice generdcie, ako uvediem neskor, sa snaZili problematiku kriminality
rémskej mensiny, ale nakoniec aj ich Zivota riesit’ viacerymi spdsobmi. Dnes sa viak ukazuje,
Ze mnohé z nich boli len alibistickymi a astokrat aj zna¢ne diskriminaénymi opatreniami,
ktoré vobec nezlepsili situaciu a postavenie Rémov v spoloénosti, ale prdve naopak. Rémovia
sa po niekolkych “asimilaénych” snahdch predchddzajicich generécif zadali eSte vo vicSej
miere podiel'at’ na kriminalite a inej protispolo&enskej ¢innosti, ktorych dosledky vidime aj
v sti¢asnej spolo¢nosti.

Pévod Rémov

Rémovia pochddzaji z Indie a za ich pravlast’ sa poklada stredoindicky $tat Bihdr a seve-
rozapadny Pandzéb, odkial zagala prva migra¢nd vina v obdobi od 9. do 13. storoéia. Do
strednej Eur6py postupne prenikali z Grécka, po skupinédch cez Balkdn, Rumunsko a Uhorsko
do Ciech, odkial’ putovali cez nemecké knieXactva do Franciizska a na sever a juhozépad
severnej Eur6py.
Prvé zmienky o R6moch na Slovensku st zo 14. storo€ia. Prisli ako predvoj Tatdrov a zacali
sa usadzovat’ v okoli SpiSa. Najstar§ia zmienka 0 Rémoch na Slovensku je z roku 1322
z okolia Spisskej Novej Vsi, kedy richtdr Jan Kunch uviedol, Ze v okolitych lesoch sa potuluji
Cigéani. DalSia vina prifla v 15. storo&f a pri Bratislave sa rozdelila na niekolko skupin.
(Kolldrova, Z., 1992, s. 61-72).

Rodina

Rodina je pre Rémov zdkladnou jednotkou organizicie a zabezpecuje jej stabilitu, pricom
nie je mozné chdpat’ ju ako zoskupenie jednotlivcov, ale ako celok, ktory vo&i svojmu okoliu
vystupuje jednotne. Konflikty rodiny Rémovia prezivaju kolektivne; vztahy medzi jedincami
si vztahmi medzi rodinnymi zvizkami, jedinec kond v mene svojej rodiny. Z toho vyplyva,
Ze chyba, ktori urobi jedinec, sa hodnoti ako chyba celej rodiny. Vyraznymi €rtami rémskeho
spoloCenstva su kolektivnost, sidrznost’ a solidarita.

Dieta v rémskej rodine vyrastd medzi 3 aZ 4 generaciami. Vychova diet'at’a je vZdy ko-
lektivna a teda zabezpecuje ju celd rodina. Vo vychove deti neexistuji Ziadne genera¢né
rozpory, svet deti splyva so svetom dospelych, deti a dospeli sd v stdlom kontakte a navzdjom
sa chrania. Rémske deti st vel'mi skoro samostatné a schopné konat’ na vlastnu pést. Rodi¢ia
u svojich deti podporuji najmé nezavislost', schopnost’ postarat’ sa o seba a 0 svoje Zivobytie,
Zit' v spoloCenstve, zmysel pre hudbu a rytmus. Tieto charakteristiky a hodnoty v§ak majoritnd
spolo¢nost’ vie mdlokedy ocenit’.

Migrdcia

Migrécia je typickou charakteristikou rémskeho etnika. Pri cestovani Rémovia nenadvazujui
trval€ kontakty, cestovanie je iba jednou etapou Zivota a zru§it’ vztahy je pre nich jednoduché.
Pre Rémov je typické, Ze ich zaujima iba pritomnost (o budiicnosti netreba vel'mi premyslat’).
Kocovnik je ten, kto nemd materidlne zavizky, kto sa mbZe premiestnit’ vtedy, ked’ si to Zela.
Z toho vyplyva, Ze je rozdiel medzi tym, ked’ niekto cestuje (objektivny pohl'ad) a ked’ sa
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niekto citi byt cestovatel'om - ¢iZe je ko€ovnikom. Usadlik zostdva usadlikom, aj ked’ cestuje,
R6m, aj ked’ necestuje, zostdva kocovnikom! Ko€ovnictvo je pre Rémov viac filozofia ako
konanie. Ko¢ovnictvo ma viac psychologicky ako geograficky charakter a ko€ovnik, ktory
straca moZnost odist, strica zmysel Zivota. Pre Réma plati: ¢i Zije v dome alebo v karavane
bez kolies, zachovéva si ducha nomada. Pre R6ma premiestnenie sa do domu nepredstavuje
nijaky pokrok, je to iba vysledok momentdlnej kompromisnej situdcie, ktord mbZe byt aj
synonymom dpadku, pokial’ v lom Zije z donitenia (priklad: Organizovany rozptyl v roku
1965). (Liégeois, J. P., 1995, 5. 71-74)
Zivotny styl

Ked je niekto R6m, tak to citi a preZiva. Zivotny §tyl R6émov, to je najmi odev, dom alebo
karavan, hudba, kolektivny Zivot, fuSky, Zivot pre pritomnost, koovnictvo, solidarita,
stdrznost’. Tieto prvky im ddvajd silu nenapodobnitel'nej kultiry. (Tamtiez, s. 99-110) Ak sa
viak nachddzaji v spoloénosti, ktord ich chce asimilovat, tieto ich prvky sa stdvajd pre nich
vlastnou slabost’ou, a to najmé preto, Ze majoritnd spolo¢nost’ predstavuje opaéné hodnoty ako
napr.: individualizmus, kapitalizicia, pldnovanie, usadlictvo, uniformita a sit'aZivost.

Skola

Pre R6mov institucionalizovand vychova a vzdelavanie znamend vel’ky problém. Rémovia
Skolu ako vychovnu inStitticiu apriori odmietaji, povazuju ju za klamérsku inStiticiu a donu-
covaci prostriedok. Rémovia si aZ vel'mi dobre uvedomuji, Ze §kola mdZe nielen vzdelavat
ale aj prispdsobovat,, prevychovavat’ a deformovat. Rémski rodi¢ia si uvedomuju, Ze hod-
notovy systém v §kole je iny ako ich vlastny systém, a preto ho vedome odmietajd a nechci
prijat. (Ri¢an, P., 1998, s. 113-125)

Pre rémske deti s jazyk, hry, hodnoty a normy v Skole cudzie, iné a zo strany rodicov je
pochopitelna snaha ochrénit’ vlastné deti pred tymito “negativnymi” vplyvmi majoritnej
vychovy.

Roémske etnikum na Slovensku

V minulych storoiach sa Rémovia na Slovensku Zivili ako kotldri, kova¢i a ini remeselnici.
Zili tak, %e sa premiestiiovali z miesta na miesto, aby mohli vykonavat' svoje remesl4.
V minulom storodi za tito pracu dostédvali plat v naturdlidch a dostavali tieZ bezplatné uby-
tovanie. V tomto obdobi sa preto niektorf z nich zacali trvalo usadzovat’. Do dvadsiatych rokov
20. storocia neboli vel’ké rozdiely medzi rémskym a majoritnym obyvatel'stvom, ak neberieme
do tvahy rozdielne $tyly ich Zivota. Postupnym zavadzanim priemyselnej vyroby na Slovensku
vSak dochddzalo k tbytku pracovnych prileZitosti a kovacstvo, hudobnictvo a iné profesie
upadali a nestacili Rémov uzivit. S postupom priemyselnej vyroby sa z nich stavali nekva-
lifikovani nddenni robotnici, pripadne sa stali nezamestnanymi.

Po vzniku CSR sa potreba rieit’ Zivot a postavenie Rémov v spoloénosti prejavila aj
v snahe vlady. V roku 1927 bol vydany zdkon o Potulnych Cigdnoch, ktory okrem iného
zaviedol povinnu evidenciu potulnych Ciganov. (Jurova, A., 1992, s. 92) Tento zdkon vSak mal
negativne dosledky, pretoZe sa zadali zavadzat’ niektoré znaCne diskriminaéné opatrenia
(po¢niic tzv. “koCovnymi legitimaciami”, konéiac tdborom nitenych prac). Tymto zakonom
sa postavenie Rémov nezlepsilo, ale prave naopak. Z Rémov sa stala skupina asocidlov
a mohli sa voéi nim uplatnit’ mocenské prostriedky.
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Podas 2. svetovej vojny sa situdcia a postavenie Rémov este zhorsilo. V Ceskej republike
boli Rémovia ¢astokrat niteni Zit' v tzv. “cigdnskych tdboroch”, v ktorych boli ko¢ovni Cigdni
takmer vyhubeni. Na dzemi Slovenskej republiky boli vydané rozne diskriminaéné opatrenia,
Rémovia boli preptiStani z armédy a zaradeni do pracovnej sluZzby a koncentranych tdborov.
DiskriminaCné opatrenia na Slovensku zosilneli najmé v rokoch 1942 — 1944. V tomto obdobi
sa uplattioval zdkon, Ze za asocidla mohla byt’ vyhldsend akdkol'vek osoba star$ia ako 18 rokov,
ktora je ciganskej rasy, i ked’ je usadena, ale je na obtiaz ob¢&ianskeho prostredia. V tomto
obdobi bol odvleceny, ale aj surovo zabity znaény poget Rémov, medzi ktorymi boli Zeny aj
deti.

Po 2. svetovej vojne nastali v Zivote Rémov viaceré zmeny, ktoré narusili ich spdsob Zivota,
ako aj Struktiru ich kultdry. Priemyselna vyroba vytla¢ala Rémov postupne z ich tradiénych
spdsobov obzivy. Na druhej strane toto obdobie tieZ znamenalo koniec diskriminaénych
opatreni, ktoré boli zavedené pred vojnou.

Zaciatkom 50. rokov nastali zmeny vo forme rieSenia ciganskej otdzky - od nasilnych met6d
k “nerepresivnym” metédam. Bol zruSeny zdkon z roku 1927. Ciel’ opatreni vSak zostal
rovnaky - asimildcia. V roku 1952 bola vydana smernica Uprava pomerov oséb cigdnskeho
pévodu. V zmysle tejto smernice sa predpokladala asimildcia R6mov, ktord sa mala usku-
tociiovat’ s aktivnou pomocou ndrodnych vyborov (rieSenie bytovej otdzky, zamestnanie,
vzdelanie). V tomto obdobi sa viak len zacala odhal'ovat’ zloZitost tejto otazky. V roku 1958
bol vydany zdkon o Trvalom usidleni kocujiicich oséb, ktory umoZiioval trestnopravny postih
za spdsob Zivota Rémov. Negativny dopad malo tieZ uznesenie viddy €. 502 o Organizovanom
rozptyle vydané v roku 1965. (Tamtiez, s. 91-101) Vytyéenim koncepcie rozptylu a ich
organizovaného presunu do Ciech sa zatala nové etapa nasilnej asimildcie Rémov. Bol to d’als{
drasticky pokus ich nésilnej socidlnej a etnickej asimildcie, ktory bol netdspesny. Dosledky
tychto vlddnych nariadeni méZeme vidiet’ aj dnes nielen v rozpade rémskej komunity, ale aj
v ndraste kriminality Rémov. Rémovia sa nielenZe neintegrovali do vécSinovej spoloCnosti,
ale bola oslabena aj ich vlastnd komunita. Viacerf odbornici sa tieZ zhodujui v tom, Ze prave
ndsilna asimildcia Rémov bola jednou z pri¢in zvySeného podielu Rémov na kriminalite a inej
protispolocenskej €innosti.

V sedemdesiatych rokoch doslo k zlepSeniu situécie, ked’ tazisko prace s Rémami bolo
zamerané na socidlnu integraciu. VSetky tieto snahy vSak boli nedspe$né a viedli nielen
k rozpadu tradi¢nej romskej komunity, ale aj k nebyvalému zvySeniu kriminality Rémov na
naSom tzemi. Rémovia okrem tradi¢nej majetkovej kriminality za¢ali pachat’ aj trestné &iny
ndsilnej povahy. Predpokladd sa teda, ako som uZ uviedla, Ze medzi ndsilnou asimildciou
a kriminalitou je izky vztah. Z toho vyplyva, Ze nésilné usidl'ovanie, zdkaz koovania a né-
silnd asimildcia m6zu viest' k zvyseniu kriminality.

Zmeny v spolo¢nosti po roku 1989 sa premietli aj do Zivota rémskej menS$iny Zijicej
v Slovenskej republike. Neefektivne rieSenie problematiky v minulosti sa prejavilo v su-
¢asnosti a odhalilo problém v plnej nahote. Oblast’ vzdelania, byvania a najmd zamestnanosti
prekroéil v niektorych regiénoch Slovenska hranicu Pudskej déstojnosti. V tych Castiach
Slovenska, kde je nizka zamestnanost’ (Spi§ a iné), je nezamestnanost Rémov takmer 100%.
V tejto stvislosti tiez mdzeme hovorit’ o socidlnej kriminalite Rémov Zijicich v tychto
oblastiach, ktora im zabezpecuje uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb.
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Vl14da SR sa svojim uznesenim ¢. 310/96 snazila zabezpedit' plnenie opatreni na rieSenie
probiémov obcanov, ktori vyzaduji osobitnd pomoc. V roku 1997 bol uznesenim vlady SR
€. 796/97 schvéleny materidl Konceptné zamery vlady SR na rieSenie problémov Rémov
v sucasnych spolocensko-ekonomickych podmienkach. Tento materidl obsahuje cely rad
konkrétnych opatreni, ktoré rieSia problémy Rémov do roku 2002. Koncepéné zamery si
konkrétne zamerané na oblast’ vychovy, vzdeldvania a kultiry, zamestnanie, byvanie, socialnu
pomoc, zdravotny stav a prevenciu protispoloCenskej €innosti. (Socidlna..., 2000, s. 17-26)

Demografické charakteristiky

V siasnosti si Rémovia rozptyleni po celom uzemi Slovenskej republiky. Vysoki
koncentraciu dosahuji najmi vo vychodnej Casti Slovenska. Uréit’ presny podet Rémov
Zijicich v Slovenskej republike je vel'mi taZké a problematické. V roku 1988 sa k Cigdnom
prihldsilo 247 775 T'udi, ale pri s¢itan{ F'udu v roku 1991 sa k rémskej ndrodnosti prihldsilo iba
75 802 o0sbb. Avsak najmi zahrani¢né odhady hovoria o po¢te 480 000 az 520 000 Rémov
Zijlcich na tdzemi Slovenskej republiky. Jednou z pri€in, preco s tieto tidaje také nepresné,
je najmi to, Ze Rémovia boli dlhodobo vedeni k tomu, Ze Ziadna ciganska alebo rémska
ndrodnost’ neexistuje. Z tohto dévodu vyplyva aj ich opatrnost’ priznat’ si svoju etnickd
prislusnost’.

Uvedené charakteristiky, ako aj vyvoj rieSenia tzv. rémskeho problému v Slovenskej re-
publike si dolezitym teoretickym vychodiskom, ktoré ndm umozZni komplexne pochopit
samotni oblast’ a vyvoj kriminality pachanej Rémami.

Stav, Struktira a dynamika kriminality romskej minority

V spolo¢nosti sa ¢asto diskutuje o kriminalite rémskej minority, pri¢om nebezpednym
javom sa stdva to, Ze znacnd ¢ast’ majoritného obyvatel'stva diva do priame;j stvislosti pojmy
R&m, recidivista, kriminalita. V skuto¢nosti viak problém vzt'ahu R6mov ku kriminalite moZno
postavit’ do troch rovin. Prvou st krimindlne prejavy ¢asti R6mov voéi ostatnej spolo¢nosti,
druhou je kriminalita vo vniitri rémskej komunity a tretou je td kriminalita, kde vystupuji
Rémovia ako obete trestnych ¢inov. Vzhl'adom na charakter prispevku sa budem zaoberat’
prvou rovinou, teda dékladnym poznanim stavu, Struktiry, dynamiky kriminality rémske;j
minority a jej typickymi znakmi. Na tomto mieste je v§ak nutné uviest, Ze analyza vychadza
zo $tatistickych ddajov o trestnych &inoch?® Je to teda len &ast’ skuto€nej kriminality, ktord
okrem registrovanej trestnej ¢innosti pozostdva aj z priestupkov a z tzv. latentnej kriminality,
t.j. kriminality skryte;j.

Celkovd kriminalita

Ak chceme analyzovat celkovi kriminalitu Rémov, je nutné pribliZit vyvoj vietkych
registrovanych trestnych ¢inov za uvedené obdobie. Celkova kriminalita bola do roku 1989
viac — menej stabilizovand a prudké zmeny sa zacali aZ po roku 1989. V roku 1989 bolo v SR
registrovanych 46 398 trestnych inov, z ktorych objasnenych bolo 40 723. UZ v nasledujicom
roku sa pocet trestnych ¢inov zvysil o jednu polovicu na 69 827 trestnych &inov a tento

2 Statistické vykazy kriminality za roky 1989 — 2000 spracované na UCEP BB PZ SR.
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stipajuci trend pokracoval a kulminoval aZ v roku 1993, v ktorom trestnd ¢innost’ dosiahla
takmer 150 000 hranicu. (Tab. &. 1)°.

Podobna situécia nastala aj vo vyvoji celkovej kriminality Rémov. V roku 1989 Rémovia
spéchali 8 775 trestnych €inov a tento pocet mal stipajticu tendenciu aZ do roku 1993. V tomto
roku poc¢et Rémami spachanych trestnych ¢inov kulminoval na hranici 14 000, od roku 1994
sa tento pocet trestnych €inov zniZoval az do roku 2000 a to pod hranicu 9 000. Ak porovname
vyvoj trestnej €innosti Rémov za sledované obdobie 1989 az 1999, zistime, Ze poCet spa-
chanych trestnych €inov sa v poslednych rokoch priblizil stavu kriminality v roku 1989.
Prudky pokles celkovej kriminality vo vSeobecnosti, ale aj u Rémov je zapri€ineny predo-
vietkym viacerymi legislativnymi Gpravami po roku 1994, ktoré sa premietaju do klasifikacie
najméi majetkovych trestnych &inov, z ktorych zna¢na Cast’ patri medzi priestupky a teda sa uz
nevyskytuje v majetkovej ani celkovej registrovanej trestnej €innosti. Tieto zmeny preto do
znaénej miery ovplyviiuji a skresl'ujd stav a vyvoj celkovej kriminality v Slovenskej republike
a ak posudzujeme vyvoj kriminality rémskej minority, musime ich brat’ rovnako do tvahy.

Tabulka &. 1: Celkova kriminalita romskej minority

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

Celkova | 46398] 69872] 88157]105060]146125]137713]114579] 99402| 92395| 93859 94016} 88817
Objasnené| 40723 40288 43863 | 447601 52981 51327 49153| 45116] 43642] 45658} 47067] 47107
[Rémovia 8775] 10969 12599| 12496} 13734} 13058] 11064| 10039] 9847| 9671] 8981} 8709

Zaujimavym ukazovatel'om je podiel Rémov na celkovej kriminalite. V roku 1989 bol
podiel Rémov na objasnenej celkovej kriminalite 21,5% a mal stipajicu tendenciu, ktora
kulminovala v roku 1991 az na hranicu 29%. Z toho vyplyva, Ze v tomto roku sa na celkovej
objasnenej kriminalite Rémovia podiel'ali takmer jednou tretinou. Ak zvaZime pocet rémskych
obdanov, ktori maju v naSej spolo¢nosti minoritné zastipenie, su tieto zistenia alarmujice. Od
roku 1993 sa podiel Rémov na celkovej kriminalite zniZoval a v roku 2000 klesol na hranicu
18%. Na jednej strane je teda na mieste optimistické konStatovanie, Ze podiel RGmov na
celkovej kriminalite v Slovenskej republike ma dlhodobo klesajice tendencie. Poukazuje totiZ
na to, Ze na celkovej kriminalite maju stdle va¢si podiel pachatelia Nerdmovia. Na druhe;j
strane vSak to mbZe byt ovplyvnené aj tym, Ze Rdmovia péachaji trestni ¢innost’ na Coraz
kvalitativne vy$3ej drovni, premyslene a cielavedome, ¢o sa prejavuje v ich tazSom odha-
Povani. Pre porovnanie a nazornost’ uvadzam grafické vyjadrenie najvyS$8ieho a najniZSieho
podielu Rémov na celkovej kriminalite. (Graf €. 1 a ¢. 2)

Majetkovd kriminalita

Majetkov4 kriminalita sa od roku 1989 stala najrozsirenej§im druhom kriminality v Slo-
venskej republike. Zaujimavym poznatkom je, Ze majetkova kriminalita eSte v roku 1989
tvorila pribliZne jednu tretinu z celkovej kriminality, aviak uZ v roku 1993 bol tento podiel
80%. Z tohto ddévodu vyvoj majetkovej kriminality v§znamne ovplyviiuje aj vyvoj celkovej
kriminality v SR. Vyvojové tendencie majetkovej kriminality su preto takmer zhodné s cel-

3 Pod pojmom ndpad rozumieme registrovani trestnd &innost’ bez ohl'adu na to, &i bol zisteny péachatel’ alebo nie.
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Graf ¢. 1: Podiel Rémov na celkovej kriminalite v roku 1991
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Graf ¢. 2: Podiel Romov na celkovej kriminalite v roku 2000
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kovou kriminalitou. Od roku 1989, v ktorom bolo spadchanych 16 726 majetkovych trestnych
éinov, tento polet neustdle narastal az do roku 1993, v ktorom majetkovd kriminalita
kulminovala na trovni 115 000 trestnych inov. Od tohto roku sme zaznamenali zna¢ne
prudky pokles majetkovej registrovanej kriminality, ktor4 klesala do roku 2000 aZ na droveri
53 000 trestnych &inov*. Z hladiska R6mov je majetkova kriminalita najéastej§im druhom
kriminality. (Tabul'ka &. 2) Zo Statistického prehl'adu je zrejmé, Ze dynamika majetkovej
trestnej ¢innosti Rémov je podobna vyvoju celkovej majetkovej kriminality v SR. Pri pachani
tohto druhu kriminality si Rémovia udrZiavaji stile vysoky podiel. AZ do roku 1995 bol ich
podiel v rozmedzi 33 - 35%, o znadi, Ze celd jedna tretina objasnenych majetkovych trestnych
¢inov bola spachand Rémami. Tieto ddaje su viak len &iastkové vzhladom na nizku droveri
objastfiovania majetkovej kriminality (v si¢asnosti sa pohybuje na urovni 30%), kde sa md-
Zeme len domnievat’ o pachatel'och neobjasnenych trestnych ¢inov. Teda aj to, Ze od roku 1993
klesa podet trestnych &inov spachanych rémskym etnikom, eSte neznamend, Zze Rémovia sa
doptstaji mensieho podtu trestnych ¢inov. Z toho vyplyva, Ze je mylné sa domnievat, Ze

# Pokles majetkovej kriminality v druhej polovici 90. rokov 20. storoia je priamym ddsledkom legislativnych zmien, v rdmci ktorych
bola vyska §kody (nie nepatrnej) uréend na dvojndsobok minimélnej mzdy. Do 1. augusta 2001 (kedy bola minimélna mzda na drovni
4 400.- Sk) platilo, Ze minimélna vy3ka Skody pre kvalifikovanie skutku majetkovej povahy ako majetkového trestného &inu musi
byt’ suma vy3§ia ako 8 800.-Sk. Z tohto je pochopitelny pokles registrovanych majetkovych trestnych &inov, na druhej strane vak
zaznamenavame neustdle narastanie pottu priestupkov proti majetku. Od 1. augusta 2001 novelou Trestného zikona je minimdalna
vy$ka Skody (nie nepatrnej) zhodnd s vy§kou miniméine mzdy.
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rémske etnikum uZ nepacha majetkovii trestni €innost’ v takom rozsahu ako pred rokom 1994.
Je skor pravdepodobné, Ze Rémovia pachaji majetkové trestné Ciny minimdlne v takom pocte
ako v predchéddzajucich obdobiach. Naj€astej$imi majetkovymi trestnymi ¢inmi boli kradeze
vldmanim do obchodov, rekreanych objektov, reStaurdcii, stdnkov a bytov. Z kradeZi ostat-
nych dominovali krddeZe veci z aut a krddeZe motorovych vozidiel.

Tabulka €. 2: Majetkova kriminalita Romov

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

[Majetkova | 16769| 44802] 64293 80089) 115049] 108341] 81369] 67772 62411] 63130] 60275] 52923
Objasnené | 12195] 18355| 23380| 23730| 28792] 26686| 22012 19442 19022 19851 18372] 15660
|R6movia 3794 6536] 8340] 8334 9971 9266] 7367] 6192} 6147} 5825] 4956| 4534

Ndsilnd kriminalita

Vyvoj nasilnej kriminality od roku 1989 je vel'mi odliSny od celkovej a majetkovej
kriminality v SR. Tu sa totiZ nepremietli novely Trestného zdkona tak ako v majetkovej
kriminalite. Od roku 1990 pocet zistenych, ale aj objasnenych trestnych ¢inov neustale stiipa,
pri¢om sa udrZuje aj vysoka uroveil objasifiovania tohto druhu kriminality (80-90%). Ak
porovname ndpad nésilnej trestnej ¢innosti v roku 1989 ( 6 260 trestnych ¢inov) a ndpad
trestnej ¢innosti v roku 1999 (13 531 skutkov), zistime, Ze tento sa zvySil viac nez dvojna-
sobne. Aj z toho vyplyva, Ze nésilie a nésilna kriminalita sa stali zdvaznym problémom nasej
spolo€nosti a silie §tatu v boji s nimi eSte nie je na konci.

Vyvoj nésilnej kriminality Rémov je tieZ odli$ny (tab. €. 3) od celkovej nésilnej kriminality
v SR. Pocet nasilnych trestnych ¢inov RSmov mal v rokoch 1990-1994 klesajiicu tendenciu. -
Od roku 1995 pocet nasilnych trestnych ¢inov pachanych Rémami neustéle stipa a Rémovia
sa dopustaju stile vacSieho poctu nésilnej trestnej €innosti. VzhI'adom na celkovii stipajticu
tendenciu nésilnej kriminality stipajicu tendenciu rémskej minority nemdzeme zjednodusene
oznaCit’ za alarmujdcu, takéto hodnotenie by bolo zjednodusujiice a skresl'ujice. Aj v tomto
pripade sa zdd byt pre posidenie tejto problematiky vhodnejSie kritérium podielu R6mov na
nasilnej kriminalite. V roku 1990 bol podiel R6mov na nésilnej kriminalite vysoky a predsta-
voval 28%. Od roku 1993 klesol podiel R6mov na nésilnej kriminalite pod hranicu 20%
a v siiasnosti osciluje na hranici 17%. Skuto¢nost’, Ze aj napriek vy$Siemu poCtu spachanych
nasilnych trestnych ¢inov Rémmi ich podiel kles4, znac, Ze na ndsilnej trestnej Cinnosti sa
podiela stdle va¢si podet pachatelov Ner6mov. Toto tvrdenie potvrdzuje aj fakt, Ze u nasilnej
kriminality je vysokd troveri objasiiovania trestnych ¢inov, z ¢oho je tieZ zndma Struktiira
pachatel'ov. NajCastejSimi ndsilnymi trestnymi ¢inmi, ktoré spachali Rémovia, boli lipeze
a umyselné ubliZenia na zdravi.

Tabulka &. 3: Nasilna kriminalita Romov

1989 | 1990 § 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

Nasilna 6260 | 8554 | 8791 | 8867 | 9722 | 9876 | 10990 | 11391 | 11564 12427 | 13531 | 13459
Objasnené | 6090} 7264 | 7469 | 7603 | 8130 | 8463 | 9278 9790 | 10146 | 11083 | 12137 | 12228
Romovia 1391 | 2084} 1950| 1734 | 1697 | 1661 | 1702] 1954 | 1968 ] 2135] 2244} 2090
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Mravnostnd kriminalita

Vyvoj mravnostnej kriminality sa znagne odlifuje od ostatnych druhov kriminality.
V obdobi 1990 — 2000 boli tendencie mravnostnej kriminality zna¢ne kolisavé a ndpad tejto
trestnej ¢innosti osciluje medzi 600 — 800 trestnymi ¢inmi. Relativne nizky népad registrovanej
mravnostnej trestnej ¢innosti je zapri¢ineny vysokou droviiou latencie, ktord je typickym
znakom mravnostnej kriminality.

Vyvoj mravnostnej trestnej ¢innosti R6mov je rovnako kolisavy. Od roku 1990, v ktorom
bolo spachanych 367 trestnych €inov, sa tento po€et znizoval aZ do roku 1993 na trover 200
trestnych ¢inov za rok. V nasledujicom obdob{ v8ak pocet R6mami spadchanych mravnostnych
trestnych ¢inov opat’ narastal a dlhodobo sa pohybuje nad hranicou 300 trestnych ¢inov za rok.
Z hladiska podielu R6mov je mravnostna kriminalita ich najtypickej$im druhom kriminality.
(Tab. ¢. 4) V roku 1989 bol podiel R6mov na mravnostnej kriminalite 33%. Od tohto roku sa
ich podiel neustile zvySoval a kulminoval v roku 1997, ked’ dosiahol hranicu 54%. (Graf €. 3)
Teda v tomto obdobi Rémovia pachali viac ako polovicu vietkych objasnenych mravnostnych
trestnych &inov spachanych v SR. Pri mravnostnej kriminalite je v§ak potrebné podotkniit’, Ze
pre samotnych Rémov niektoré trestné €iny nie si poruSenim ich Zivotného Stylu a ich noriem,
ale len noriem majoritného obyvatel'stva, a teda takéto spravanie u prislu§nikov minority nie
je chidpané ako deviantné. NajfrekventovanejSou mravnostnou trestnou €innostou Rémov bolo
pohlavné zneuZivanie. ’

Tabulka €. 4: Mravnostna kriminalita Rémov

1989 | 1990 | 1991 { 1992 | 1993 | 1994 | 1995 { 1996 { 1997 | 1998 | 1999 | 2000

Mravnost. | 35431 1037| 658 612 593 710 768 833] 769) 669) 721 783
Objasnené | 3521 982 618] 539} 534| 673 697 79| 731 6451 685 750
Rémovia 1170 367 2821 217 220 300| 295 3701 398 317 327 350

Graf &. 3: Podiel Romov na mravnostnej kriminalite v roku 1997
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Typické znaky kriminality rémskej mensiny

Z podrobnej analyzy Standardnych a neStandardnych vystupov kriminality méZeme za
typické a Specifické znaky kriminality rémskej minority oznadit’ tieto:
1. Rémovia zadinaji pachat trestni ¢innost’ uz v ranom veku. Znaény podiel na ich celkovej
kriminalite majui nielen mladistvi pachatelia, ale aj maloleté osoby do 15 rokov.
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2. Rémovia péchaji trestni ¢innost’ zviésa bez pripravy, zviésa vyuzivaji viktimnost’ pros-
tredia alebo situdcie.

3. Na ich trestni ¢innost’ ma vel'ky vplyv alkohol a drogy.

4. Majetkova trestnd €innost’ je naj¢astejSim druhom kriminality.

5. Rémovia maju najvacsi podiel na pachani mravnostnej kriminality.

6. Rémovia spravidla pachaju trestni ¢innost’ v skupinéch.

7. Formy, metddy a spdsoby pachania trestnej ¢innosti st zvi¢Sa priamociare a jednoduché.

Etiolégia kriminality rémskej minority

Etiolégia kriminality sa zaoberd prifinami a podmienkami trestnej Cinnosti, ako aj
kriminogénnymi faktormi pdsobiacimi na vznik kriminalneho sprdvania sa. Medzi najvyznam-
nejSie oblasti rizikovych Cinitel'ov kriminality rémskej minority zarad’ujeme:

1. Faktory vyplyvajice zo socidlneho postavenia R6mov,
2. Socio-kultirne Specifika,
3. Typické motivainé faktory pachania trestnej ¢innosti Rémov.

Faktory vyplyvajiice zo socidlneho postavenia Rémov
1. Periférne postavenie v spolocnosti

V dnesnej spolo¢nosti hovorime o rozpade tradi¢nej réomskej komunity. Rémovia stracaji
svoje povodné hodnoty, obrady a zvyky. Mnoho mladych R6mov sa uZ nechce podiel’at’ na
Zivote komunity, ale nie s zaroveii ani prijati majoritnou spolo¢nost'ou, okrem asocialnych
T'udi, od ktorych potom napodobiiuji asocidlne formy spravania. Takto sa rémska komunita
nachddza na periférii zdujmu spolocnosti (nie politikov). Oslabenie tradi¢ného rémskeho
spolocenstva, industrializicia, urbanizacia a napodobiiovanie socidlno-patologického spravania
vedd Rémov k asocidlnemu spravaniu.
2. Vzdelanie

Rémovia maji velmi nizku vzdelanostni droveil. Je to do istej miery aj dbsledok ich
postoja k vzdelaniu ako k hodnote. Pre Rémov vsak vzdelanie nie je hodnota. Nedokdzu
pochopit’ stvislosti medzi vzdelanim, zamestnanim a vy$8§im spoloéenskym statusom. Ak chci
zaujat’ vyznamnejSie miesto v spolo€nosti, musia zacat’ od vzdelavania, ktoré ako jediné im
mobzZe zabezpeCit' legitimnu cestu k vysSiemu spoloéenskému postaveniu a Gctu od majoritnej
spolonosti.
3. Zamestnanie

V nasej spolo¢nosti je nezamestnanost’ vel'kym problémom vo vieobecnosti. U rémskeho
obyvatel’stva je tento problém este vyraznejsi. Ak sa v§ak Rémovia nechci vzdeldvat), tak je
pochopitel'né, Ze ich nezamestnanost je eSte vicSia. Dnes je situéacia na trhu prace velmi
kritickd a aj vysoko kvalifikovani ludia maji v niektorych regiénoch menSie moznosti
zamestnania sa. Ak Rémovia nemaju pozadované vzdelanie, st nekvalifikovani, tazko si ndjdu
zamestnanie. Tu je v§ak na mieste pripomenit, Ze aj ti Rémovia, ktori majui uciiovske a stre-
doSkolské vzdelanie, majui problém zamestnat’ sa v dosledku predsudkov a urcitej etiketizacie.
Mnoho zamestndvatel'ov md obavy zamestnat” Rémov z viacerych dévodov a preto aj ti R6-
movia, ktori maji zaujem o pracu, si znechuteni a po viacndsobnom odmietnuti si sami
prestant hl'adat” prdcu. Absencia moZnosti zamestnat’' sa vedie Rémov k pachaniu trestnej
¢innosti, ktord sa castokrét stava jedinym prijmom pre domacnost’.

484 Sociolégia 33, 2001, ¢&. 5



4. Nasilné asimilédcia

Mnohi autori sa zhoduji v tom, Ze nasilnd asimildcia Rémov, nésilny rozptyl a usidlovanie
vzdy vedie k trestnej ¢innosti. Teda asocidlny Zivot je ¢astokrat priamy dosledok nésilnej
asimildcie Rémov.
5. Clenstvo v minoritnej skupine

Kriminogénne mdZe pdsobit’ aj samotny faktor ich ¢lenstva v minoritnej skupine. A to
najmi preto, Ze je to etnickd skupina a odli§uje sa aj antropologicky. Tento fakt mbze byt
natol’ko stresujici, Ze niektori autori hovoria o tzv. “statuse minority”, ktory mdze byt vel'mi
z4taZovy. Rémovia potom musia &elit’ nepriatel'skému sprdvaniu, predsudkom a nedostatku
pochopenia. Aj tieto faktory sa potom mdZu prejavit’ pri vzniku kriminédlneho sprévania.
6. VoIny Cas

VyuZivanie vol'ného ¢asu je problematické u nezamestnanych a najmi u mladistvych
Rémov. Pri neefektivnom trdveni vol'ného ¢asu sa potom prejavuje nuda, pocit bezvyz-
namnosti, strica sa pocit spoluzodpovednosti, je prebytok energie a to mdze byt vyznamné pri
vzniku kriminality. (Zapletal, J., 1994, s. 144-157)

Socio - kultirne Specifikd

Medzi tieto faktory zarad'ujem predovsetkym tie, ktoré, ako aj z ndzvu vyplyva, sivisia so
Specifikami samotnej romskej minority. Patrf sem najmé:

1. Slabé sebakontrola

Rémovia sa v niektorych situdcidch nevedia dostato¢ne ovladat’, konaju intuitivne, spon-
tanne, nezvladaji zat'aZové situdcie, preto sa potom dopustaji neuvaZzenych €inov, ¢o sa mdze
prejavit’ v pachani niektorych druhov kriminality (ndsilnd, mravnostnd kriminalita).

2. Strach

Je podmieneny generagne a osobnymi zaZitkami, skupinové prezivanie strachu vyvoldva
stdrznost’, ochranu vlastného spolo¢enstva pred Nerémami.
3. Chépanie Zivota s dérazom na sii¢asnost’

Typicky je pre nich zmysel pre pritomnost’. Rémovia si neplanuji budicnost’, nemajt
zaujem o to, ¢o ich ¢akd v budiicnosti, ktora je pre nich vzdialena a aj preto sa u nich vyskytuje
mens{ zmysel pre zodpovednost’ a chdpanie dosledkov neuvdZenych Cinov.

4. Vychova k inym hodnotdm

Roémovia nemaji vypestované vnitorné zabrany konat’ trestni ¢innost’. Strach z trestu a zo
zatknutia, pocit hanby, strata socidlneho postavenia, rodi€ovsky vztah, to vietko R6mom
chyba. Byt vo vdzeni, to nie je pre nich Ziadna hanba, pretoZe vicSina prisluSnikov ich spo-
lo€enstva bola vo vykone trestu. Rémovia v§ak hodnoty ako napr. gest’ alebo pocity hanby
uzndvajt, ale iba v ramci svojho spolocenstva.

5. Konflikt medzi rodovymi zdujmami a zdujmami spoloCnosti

Nepomdct’ bratovi trebdrs aj v trestnej innosti je pre Roma va&si prehreSok ako poskodit

spolo¢nost’. (Gjuri€ova, J., 1996, s. 18-19)

Typické motivacné faktory pdchania trestnej cinnosti Romov

1. ZvySend neschopnost’ odloZit’ uspokojenie. Teda Rémovia vyuzivaji vSetky prileZitosti,
ktoré sa naskytni. Castokrét si neplanuji trestni &innost.

2. Vysoka potreba stimuldcie. Rémovia vyhl'addvaji vzrusujice preZivanie, dobrodruzstvo.
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3. Potreba uznania - je to obraz frustricie tejto potreby v beznom Zivote. (Novotny, O. -
Zapletal, J., 1993)

Prevencia kriminality rémskej minority

Kazda analyza vyvoja kriminality nie je realizovand samoucelne, ale predovsetkym ako
prostriedok k poznaniu vyznamnych kriminogénnych faktorov, ktoré ndm umoziiuji navrhovat
efektivne preventivne aktivity. Ak teda vychadzame z etiolégie kriminality rémskej minority,
ukazuje sa, Ze rieSenie problematiky kriminality R6mov je mozné len prostrednictvom zmeny
ich postavenia v spolo¢nosti, ktora spoéiva predovietkym vo zvySovani ich vzdelanostnej
Urovne, zvySovani zamestnanosti, skvalititovani irovne byvania.

Z tohto predpokladu tieZ vychddza uZ spominand Koncepcia vlady SR, v ktorej jednou
z priorft je aj prevencia kriminality a inej protispoloCenskej ¢innosti Rémov. Pri realizécii
koncepénych zdmerov by sa mali uplatiiovat’ tieto principy:

1. Obé¢iansky princip — pri jeho uplatiiovani reS§pektovat’ osobitosti v hodnotovej orientacii
a spOsobe Zivota adresdtov.

2. Princip solidarity, aby sa odstrdnili predsudky, eliminovali extrémne prejavy dasti
spolo€nosti.

3. Princip participacie — spoluti¢asti ob&anov na rieSen{ vlastnej nepriaznive;j situdcie.

4. Princip osobnej zodpovednosti — rieSenie problémov Rémov nestavat’ len na deklaracii ich
prév, ale podmiefiovat’ pomoc ich osobnou zodpovednostou.

5. Princip pozitivnej stimuldcie ob¢anov, ktori z rdznych subjektivnych a objektivnych pri€in
nevedia, resp. nemdZu riesit’ svoje problémy.

6. Princip rieSenia problému v mieste vzniku, v prirodzenom socidlnom prostredf ob&ana’.

Vzhladom na to, Ze zvySovanie vzdelanostnej Grovne Rémov, zvySovanie miery ich
zamestnanosti a urovne byvania je nielen prostriedkom na zlepSenie ich postavenia
v spolo&nosti, ale patri aj medzi zdkladné atribity socidlnej prevencie kriminality R6mov®, sa
v d’alSej Casti zameriam nielen na konkrétne preventivne aktivity, ale predovsetkym na uvedené
oblasti.

Vychova a vzdeldvanie

UZ som struéne nacrtla, Ze vzdelanostnd droveni je u Rémov v porovnani s ostatnymi
socidlnymni skupinami slovenskej spolo€nosti na podStandardnej Grovni. Z hPadiska dosiahnutej
urovne vzdelania md vyznamnd Cast’ rémskej populdcie neukondené zédkladné vzdelanie.
V pripade izolovanych rémskych osad je situdcia eSte nepriaznivejSia a v mnohych pripadoch
sa prenaSa z generécie na generaciu. V tejto sivislosti sa hovorf o kumulécii hendikepov, ktoré
sposobuju vysokd mieru deprivdcie a ponechdvaju tito ¢ast’ rémskeho etnika v socidlnom
védkuu. Nedosiahnutie minimalnej drovne vzdelania sposobuje rad d’al§ich dosledkov:
1. Uzatvorenie moznosti presadit’ sa na primdrnom trhu prace — v sti€asnosti vSak plati, Ze aj
sekunddrny trh price je pre Rémov uzatvoreny.

5 Pozri bliz8ie uznesenie viddy €. 796/1997, €. 821/1999, 870/2000

6 Socidlna prevencia je v kriminol6gii chdpand ako vieobecnd prevencia vietkych socidlnopatologickych javov, je sitastou socidlnej
politiky 3tatu.
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2. Celkovu stigmatizaciu a marginalizaciu pri¢iny nezamestnanosti a chudoby Rémov spédja
velka Cast’ slovenskej nerémskej populdcie s lenivostou Rémov, s volbou nesprdvnych
Zivotnych stratégii, s nespravnym hospodérenim rémskych rodin a domdacnosti. (Sociélna...,
2000, s. 53-54)

Skvalitnenie vychovy a vzdeldvania rémskych deti a Ziakov sa preto javi ako zdkladny
predpoklad dspeSného rieSenia d’alSich otdzok evidovanych v rémskej sociéte. Cielend
vychova a primerané vzdelavanie vytvarajui predpoklad postupnej zmeny hodnotového systému
vo vniitri rémskych rodin tak, aby sa vzdelanost stala akceptovatelnou hodnotou a zéroven
predpokladom na Uspes$né zvladnutie socidlnych, kultirnych, ekonomickych a spolo¢enskych
problémov aj samotnymi Rémami.

Tieto ciele sa dajui dosiahnut’ tym, Ze sa vo vychove a vzdeldvani budd akceptovat’ etnické,
kultirne a socidlne odli$nosti rémskych deti a Ziakov. Dalej uplatitovat’ $kolskd politiku na
ochranu Ziakov zdravotne, mentdlne, psychicky a socidlne postihnutych a v moznej miere ich
zaclenit’ do kolektivov riadnych $kol. (Koncepéné..., 1997)

Zamestnanie

Nezamestnanost Rémov patri medzi vel'mi zdvazné problémy spolo¢nosti a rémska men-
Sina patri medzi najrizikovejSie socidlne skupiny ohrozené nezamestnanostou. Nedostatoéné
vzdelanie Rémov priamo sivis{ s ich nizkou zamestnanostou a pdsobi tak na uzatvaranie
pracovného trhu, na celkovy socioekonomicky status a socidlny potencidl romskej minority.
Rémovia sa v porovnani s predchadzajicim obdobim zacali kumulovat’ na sekundarnom
pracovnom trhu préce, pretoZe poklesol dopyt po lacnej pracovnej sile a zniZila sa za-
mestnanost’ v hospodarskych odvetviach, v ktorych pracovala velkd €ast' ich populécie.
Rémski uchddzadi o prcu sa dostdvaju na koniec “ radu” medzi uchddzami o pracu.

S dlhodobou nezamestnanost’ou sivisi nielen stav chudoby, ale aj vznik tzv. pasce neza-
mestnanosti, v dosledku ktorej sa Romovia stavaji zdvisli od ddvok socidlnej pomoci.
Vysledkom je potom extrémne vysokd dlhodobd nezamestnanost, pricom dochadza
k intergeneraénému reprodukovaniu tohto stavu. Postupne sa zvySuje pocet rodin, v ktorych
su dlhodobo nezamestnani rodiCia aj deti, priom deti nemaji skusenosti so stdlym
zamestnanim. Vytvédraji sa tak predpoklady pre vytvorenie a reprodukciu subkultiry
nezamestnanej rémskej mladeze, ktorej mnohé charakteristiky mézu byt patologické.
(Socidlna..., 2000, s. 44-45)

S nizkou zamestnanost'ou vSak suvisi aj tzv. “socidlna kriminalita” Rémov v niektorych
regiénoch Slovenska. Stéle vyS3i pocet rémskych rodin je na hranici, pripadne pod hranicou
chudoby. Clenovia tychto rodin su Castokrat pri zabezpecovani zdkladnych prostriedkov pre
domaécnost’ niiten{ zvolit’ si nelegitimnu cestu aj za cenu porusenia zdkona.

V stvislosti so zamestnanostou Rémov je aktudlna otdzka spolupréice policajného zboru
s rémskymi ob&anmi, ako aj s vlddnymi a mimovladnymi rémskymi inStitticiami. Policia by
mala prist’ s aktivitami a ponukami na bliZzSiu spoluprdcu s rémskymi komunitami najmé v tych
regiénoch Slovenska, kde je kriminalita Rémov najvysSia. UZ dnes prenikaji na verejnost
spravy o tom, Ze rémski spoluobcania si ndpomocni pri praci prisluSnikov PZ v odhal'ovan{
napr. majetkovej kriminality (Spi§). Je pravdepodobné, Ze ak policia prizve Rémov k spo-
lupréci, bude sa takyto vzt'ah premietat’ nielen v postojoch majoritnej a minoritnej skupiny
obyvatel'stva, ale zdrovenl takyto vzt'ah posobi do zna¢nej miery preventivne. K zlep3eniu

(o

vzajomnych vztahov medzi prislu$nikmi PZ a Rémami by prispel aj vy$si podet Rémov

Socioldgia 33,2001, ¢. 5 487



v policajnom zbore. Je preto potrebné uz na zakladnych Skolach motivovat rémske deti ku
Skole a vzdeldvaniu a neskdr im poskytnmit’ moZnosti prijatia do radov pristusnikov PZ.

Zivotné podmienky, byvanie

Zlepsenie Zivotnych podmienok a kvality byvania R6mov tizko sivisi so zamestnanost'ou
a Uroviiou ich vzdelania, so spdsobom Zivota, ich hodnotami, normami a Zivotnym §tylom.
V minulosti sa v nasej spolo¢nosti bytova otdzka Rémov riesila necitlivo a nekompetentne
(nielen z pohladu samotnych Rémov, ale aj z hlPadiska majoritnej &asti obyvatelstva).
Dosledky bytovej politiky vidime v siasnosti nielen v Zalostnej situdcii Rémov. Tieto sa
premietli aj do negativnych postojov a predsudkov majoritného obyvatel'stva voéi nim.

V dne$nej nepriaznivej situdcii, v akej sa nachddza nasa spolo€nost’, je otdzka zabezpecenia
primeraného byvania R6mov vel'mi chilostiva a to najmi preto, Ze nedostatok bytov a nevy-
hovujice Zivotné podmienky sa prejavuji aj u majoritného obyvatel'stva. Znaéni Cast
zodpovednosti za rieSenie tohto problému by mal niest’ §tét a jeho kompetentné institicie. Na
druhej strane vSak zodpovednost nesie kazdy rémsky ob¢an. Na tomto mieste je nutné uviest’,
Ze prdve Rémovia svojim postojom a neochotou prispdsobovat’ sa maria snahu §tdtu a kom-
petentnych orgénov pri zlepSovani ich Zivotnych podmienok. Z hl'adiska prevencie kriminality
vSak otdzka primeraného byvania a Zivotnych podmienok zostdva stdle v §tddiu navrhovanych
opatreni, prip. rieSeni, ktoré zostali bez ziadaného efektu.

Z uvedenych oblast{, ktoré sa dotykali zmeny postavenia Rémov v spolo€nosti, vyplyvaju
aj nasledujice ulohy, ktorych pinenie by malo priamo zefektivnit' prevenciu kriminality
Rémov:

- vytvérat’ podmienky, ktoré v €o najvyssej miere zabrdnia socidlnemu prepadu pocetnej Casti
Rémov,

- favorizovat’ aktivity v prospech rémskych deti a mlddeze (osobitne nezamestnanej) z ne-
iplnych a naruSenych rodin,

- spolupracovat’ so vSetkymi zainteresovanymi inStitdciami, ne§tdtnymi subjektami, chari-
tativnymi organizdciami a cirkvami a prostrednictvom nich vykondvat’ neformélnu kontrolu
kriminélne rizikovych skupin,

- penitercidrnou a postpenitercidrnou pomocou zintenzivnit' pozornost’ ob&anom vracajicim
sa z vykonu trestu odiiatia slobody, osobitne middeZi a dospelym osobdm, ktoré€ stratili rodinné
zdzemie, uplne vylicit kumuldciu agend socidlnych kurdtorov a odborov socidlnych veci
okresnych dradov,

- zabezpe(it’ v€asni identifikdciu ndznakov moznej kriminality a napiti, napr. medzi skinmi
a Rémami,

- skvalitnit’ odborné vzdelanie policajtov v oblasti socidlnej komunikécie, rozvijat ich schop-
nosti, zruénosti a ndvyky v zdtaZovych a konfliktnych situdcidch v tejto oblasti,

- zabezpetit’ Sirsiu spolupricu zdstupcov R6mov s predstavitel'mi Statnej spravy a samospravy,
¢im sa zvysi pocit zodpovednosti Rémov. (Kone¢né..., 1997)

Na z4ver mojho prispevku uvediem len konStatovanie, Ze “problém rémskej menSiny” sa
rie§il v nasej spolo¢nosti niekol’ko desatro¢{ a nedspesne. M4j prispevok k tejto problematike
tieZ neriesi problém kriminality rémskej minority v celej jeho Sirke. Domnievam sa v3ak, ze
poznanie a pochopenie zkonitost{ vyvoja kriminality a jeho determinantov nielen pombze
prekonat’ predsudky, ktoré si v nasej spolo€nosti hlboko zakorenené, ale len prostrednictvom
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poznania a poudenia sa z chyb z minulosti méZeme v budicnosti efektivnejSie pristdpit’
k rieSeniu tohto zdvazného fenoménu spolocnosti.

Eva Stiryovd Jje vysokoskolskou ucitelkou na Katedre kriminologie Akadémie policajného
zboru. Od roku 1998 je zaradend v externom doktorandskom $tidiu na A PZ v Bratislave.
Externe pésobi na Katedre sociologie Fakulty humanistiky Trnavskej univerzity ako asistentka,
kde predndsa zdklady kriminoldgie pre socioldgov.
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