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NIEKOĽKO POZNÁMOK K PRELOMU HORNÁDU 
V STRATENSKEJ HORNATINE A MORFOLOGII JEHO OKOLIA

The author .discusses the geomorphological conditions in the northern part of ihe 
Stratená Highland (Slovák Paradise), and in the adjoining part of the Spiš Basin — 
in the Western Carpathians. In the given region — afler the reconstruction of the 
super-PIiocene geomorphological conditions — are analysed especially the effecls 
of the young techtonic movements which occurred in the Western Carpathians, on 
the limit of the Pliocene and the Pleistocene and which, in many plačeš háve 
lasted up to the present. íle also explains the origin of the break-valley of the 
river Hornád in the Stratená Highland.

ÚVOD

V rámci vyhotovovania geomorfologickej mapy Slovenska som v auguste 1960 usku
točnil geomorfologický výskum v Slratenskej hornatine (Slovenský raj) a v priľahlej 
časti Hornádskej kotliny. Hlavnú pozornosť som venoval pásu územia, v ktorom sa 
slýka Stralenská hornatina s kotlinou. Os študovaného územia tvorí prelomový úsek 
doliny Hornádu.

I. GEOLOGICKÉ POMERY

Opisované územie zaberá časti dvoch tektonických jednotiek — gemerídy a centrálno- 
karpalský paleogén. Stratenská hornatina je súčasťou severného mezozoického pásma 
gemeríd, ktoré M. M a h e ľ (31) nazýva severogemerídnou synklinálou, A. A n d r u
s o v (2) galmusským pásmom. Z geologickej a tektonickej mapy M. M a h e ľ a (31) 
vidieť, že najväčšiu plochu v študovanej časti Stratenskej hornatiny zaberajú ladinské 
teutloporelové vápence nachádzajúce sa v synklinále. Na západ od Cingovej majú 
značné rozšírenie klauské a biele vápence (anis). Pre geomorfologické pomery je 
dôležitý antiklinálny pruh bridličnato-pieskovcového súvrstvia (zeis až spodný kampil), 
ktorý sleduje potok Lesnica.

Hornádsku kotlinu tvorí centrálno-karpatský paleogén. Na báze ležiace zlepence 
nájdeme vlastne ešte v Stratenskej hornatine (napr. Ľudmianka a na východ od nej). 
V samej kotline sú územia budované pomerne odolnými pieskovcami a územia s pre
vahou mäkkých bridlíc, čo má veľký vplyv na utváranie reliéfu.

H. GEOMORFOLOGICKÉ POMERY

1. Rekonštrukcia geomorfologických pomerov vo vrchnom
p 1 i o c é n e

Keď študujeme bezprostredné okolie kaňonu Hornádu, nájdeme niekoľko terénnych 
faktov, na základe ktorých možno dobre začať rekonštrukciu. Po pravej strane 
kaňonu sú nápadné plošinky vrezané do vápenca (mapa 1, značka 5); prvá je na juh 
od Zelenej hory (653) a druhá na juh od Ihríka (651). Okraje oboch plošiniek sú
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Geomorfologická mapa. 1 - zvyšky sarmatopanónskej denudačnej rovné, 2 - zvvškv 
sarmalopanonskej denudačnej rovne tektonicky prehnuté, 3 - malv fragment vhĺbenej formy 
v sarmalopanonskej rovni (pravdepodobne ide o zvyšok širokej doliny), 4 - zlomovo-erôzno- 
denudacne svahy vytvorené po tektonickom porušení sarmatopanónskej rovne, 5 - vrchno- 
phocenna roven, rel. vyzdvihnutá, vytvorená na vápencoch a zlepencoch, 6 - vrchnopliocénna 
roven rel. poklesnuta a denudačne silne znížená, prevažne na bridliciach, 7 - vrchnopliocénna
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obtočené vrstevnicou 675 m. Najväčšiu plošinu pekne zachovanú predstavuje Cingová 
(651); Po ľavej strane prelomu nájdeme tiež zarovnané plôšky v podobných výškach: 
Ihrik (651) a Ľudmianka (666). Okrem toho pri pozorovaní severných svahov Čertovej 
sihote (822), severných a východných svahov Kolísok (892) zistíme významný zlom 
v ich sklone, ktorý prebieha vo výške od 675 do 650 m — teda práve vo výškach 
plošiniek. Z uvedeného vyplýva, že predchodca Hornádu pred vytvorením dnešného 
kaňonu tiekol na širokom zarovnanom niveau, zhruba o 150 m vyššie ako dnes. Na 
priloženej geomorfologickej mape (mapa 1) možno sledovať priebeh vtedajšieho sever
ného úpcätia Stratenskej hornatiny (zn. 11). Nemožno prijať, že opísané niveau, po 
ktorom tiekla rieka pred vytvorením kaňonu, končilo by sa už vtedy pomerne strmými 
svahmi, ktoré vidíme dnes tesne na. sevér od prelomového údolia. Plochý vyrovnaný 
terén sa šíril od vtedajšieho severného úpätia Stratenskej hornatiny až po Levočské 
pohorie.

V najnovších geomorfologických syntézach o Západných Karpatoch vidíme, že sa 
v mnohých územiach rekonštruujú podobné (sečné) rovne, dodnes viac alebo menej 
výrazne zachované, ktoré sledujú mnohé väčšie i menšie slovenské toky (28, 29, 34, 
35), alebo zaberajú značné plochy i ďalej od hlavných riek, napr. podstatná časť 
Myjavskej pahorkatiny (25, 29, 36). Vek tejto tzv. „poriečnej“ rovne (34) sa kladie 
do vrchného pliocénu (28, 29, 33, 34, 35, 36, 42). I niveau nami rekonštruované, šíriace 
sa pôvodne medzi Stratenskou hornatinou a Levočským pohorím, je veku vrchno- 
pliocénneho. Tiež ide o sečnú roveň, ktorá vznikla laterálnou eróziou a súčasne i pedi-

roveň rel. poklesnutá, prevažne na pieskovcoch, 8 — vrchnopliocénna roveň rel. poklesnutá 
na zlepencoch, 9 — vrchnopliocénna roveň rel. poklesnutá, tektonicky na juh uklonená, 10 — 
denudačné svahy na pieskovcoch, 11 — vrchnopliocénna úpälnica Stratenskej hornatiny,
^2 _ zlomovo-erózno-denudačné svahy vj’tvorené po tektonickom porušení vrchnopliocénnej
rovne, 13 — pás úpätných deluviálnych hlín, 14 — zlomovo-denudačné svahy vytvorené po 
tektonickom porušení vrchnopliocénnej rovne, 15 — hore: erózne svahy dolín, založených 
prevažne na puklinách, vytvorené od tektonického porušenia sarmatopanónskej rovne; dole: 
erózne svahy antiklinálnej doliny vytvorené od tektonického porušenia sarmatopanónskej 
rovne, 16 — erózne svahy antecedentno-epigenetického úseku prelomovej doliny Hornádu 
vytvorené od tektonického porušenia vrchnopliocénnej rovne, 17 — erózne svahy prelomového 
úseku doliny Hornádu založeného na zlome, vytvorené od tektonického porušenia vrchno
pliocénnej rovne, 18 — erózne svahy antecedentnoepigenetickej prelomovej doliny Trsteného 
potoka vytvorené od tektonického porušenia vrchnopliocénnej rovne, 19 — erózne svahy 
epigenetickej prelomovej doliny Tomášovského potoka vytvorené od tektonického porušenia 
vrchnopliocénnej rovne, 20 — hore: erózne svahy doliny Lesnice, založenej na zlome, vytvo
rené od tektonického porušenia vrchnopliocénnej rovne; dole: erózne svahy antiklinálnej 
doliny (na vápencoch) vytvorené od porušenia vrchnopliocénnej rovne, 21 — erózne svahy 
antiklinálnej doliny (na bridliciach) vytvorené od tektonického porušenia vrchnopliocénnej 
rovne, 22 — erózne svahy (prevažne na paleogénnych bridliciach) vytvorené od tektonického 
porušenia vrchnopliocénnej rovne, 23 — erózne svahy (prevažne na paleogénnych pieskovcoch) 
vytvorené od tektonického porušenia vrchnopliocénnej rovne, 24 — zlomovo-erózne svahy 
(prevažne na paleogénnych bridliciach), 25 — erózne svahy bočných doliniek, 26 — skalná 
terasa Veľkej Bielej vody, 27 — 17—18 m erózna terasa (starší pleistocén), 28 — 7—8 m 
erózna terasa (mladší pleistoeén), 29 — hore: erózne podťatia; dole: zúžené dná dolín — 
prakticky bez údolnej nivy — na paleog. horninách, 30 — akumulačná terasa (mladší pleisto
cén), 31 — periglaciálne pseudoterasy, 32 — štruktúrne plošinky, 33 — vypreparovaný 
zlepencový chrbátik, 34 — význačnejšie erózne zárezy vo vápencoch, 35 — suché doliny, 
36 — náplavové kuželíky (mladý pleistocén), 37 — výmole, 38 — periglaciálne úvaliny, 39 — 
plytké, úvalovité doliny, 40 — údolné nivy, 41 — rašelinisko, 42 — denudačné sedielka, 

43 _lom, 44 — vrstevnice, 45 — vodné toky, 46 — kóty, 47 — osady.
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planáciou v období dlhšieho relatívneho tektonického kľudu pred poslednou významnou 
fázou vrásnenia germanotypného rázu. (Poriečna roveň sa pokladá za pediment (28, 
34, 35).

Je samozrejmé, že potoky, ktoré porozrezávali pôvodne jednotné plošiny Stratenskej 
hornatiny, vo vrchnom pliocéne sa upravovali k eróznej báze, ktorá bola vtedy zhruba 
o 150 m vyššie. Ich doliny boli teda oveľa menej hlboké. Zvyšky týchto starších dolín 
sa zachovali dodnes (pred spätnou eróziou) v najvyšších úsekoch mnohých kaňonov 
Slovenského raja, na čo upozorňuje už A. C s i s k o (4) a potom M. L u k n i š (24, 28). 
Forma svahov dvíhajúcich sa na západ od najjužnejšieho úseku potoka Lesnice dovo
ľuje stanoviť, že sa tento potok vlieval do predchodcu Hornádu vo vrchnom pliocéne, 
približne vo výške dnešnej plošiny Cingovej (651).

Keď si uvedomíme priebehom dnešného kaňonu prezrádzanú polohu vodného toku 
vo vrchnom pliocéne, vidíme, že plynul tesne pri úpätí Stratenskej hornatiny, súc silne 
posunutý na juh od geometrickej osi vtedajšej kotliny. Pritom je zaujímavé, že práve 
v úseku, kde priberá z juhu pomerne silné prítoky (Biely potok a Lesnicu), prebiehal 
najjužnejšie. Túto asymetrickú polohu predchodcu dnešného Hornádu vo vrchnom 
pliocéne možno vysvetliť tektonicky, a to tak, že pás územia pri zlome ohraničujúcom 
zo severu Stralenskú hornatinu bol pravdepodobne najviac poklesnutý, takže vodný 
tok bol nútený tiecť pozdiž južného okraja kotliny a bočné rezať vápence i napriek 
tomu, že z juhu dostával silné prítoky a že severnejšie bol mäkký flyš. (O zlomovom 
charaktere severného ukončenia Stratenskej hornatiny pozri ďalej.)

Aby sme zhruba dokreslili vrchnopliocénnu morfológiu v Slovenskom raji, treba 
povedať, že od jeho vtedajšieho severného úpätia viedli svahy (podobne, ako aj dnes) 
na široké ploché chrbty, ktoré predstavujú zvyšky starého plochého povrchu karpat
ského, južnejšie ešte dobre zachovaného v podobe planín Slovenského raja (Gľac, 
Geravy atď.), vznik ktorých sa kladie do sarmato-panónu (28, 29, 34, 35). (M. L u k- 
n i š však dokazuje existenciu i starších generácií zarovnávania, najmä v Slovenskom 
rudohorí.) (Značka 1.) Vzniká problém stanoviť genézu týchto svahov, ktorými Stra
tenská hornatina spadala na sever k vrchnopliocénnemu niveau. Konkrétne ide o svahy 
na východ od kaňonu Suchej Belej, prechádzajúce do severných svahov Čertovej 
sihote, potom na SV od Kolísok a sever od Matky božej (zn. 4). Mohli vzniknúť napr. 
ohybom sarmato-panónskej rovne, erózno-denudačne i výzdvihom pohoria pozdiž 
úpätného zlomu. I keď severná časť širokého chrbta na východ od Suchej Belej javí 
určité tektonické prehnutie (zn. 2), predsa v teréne je dostatočne jasné ukončenie 
chrbta a náhly nástup strmších svahov, ktoré nemožno považovať za jeho pokračovanie 
(zn. 4, 12). Pri strmých svahoch spadajúcich na sever z plošiny Matky božej a ohybe 
vôbec nemožno ani uvažovať.

Geologické zistenia dovoľujú morfológovi uvažovať o týchto svahoch v podstate ako 
o zlomových. M. M a h e ľ (31) napríklad uvádza, že tektonické štruktúry Stratenskej 
hornatiny pri severnom okraji pohoria (až 12 km širokom) sú tektonicky uťaté sústavou 
zlomov, ktoré ju obmedzujú od Spišskej kotliny. J. 11 a v s k ý a spol. (14) poukazujú 
na veľkú hĺbku paleogénu v južných okrajových častiach Spišskej kotliny (350 m) 
v pomerne malých vzdialenostiach od Slovenského raja. Uvedeným autorom sa javí 
celý severný okraj Spišského a Gemerského rudohoria na sever od Hornádu ako 
mohutné synklinálne pásmo, na morfológii ktorého sa uplatňujú okrem iného iste 
i väčšie zlomové línie, podobne, ako je to v priestore Sváboviec a Kišoviec. Tí istí 
autori uvádzajú v priestore tesne na sever od Stratenskej hornatiny 2 systémy zlomo
vých línii — starších smeru ZSZ—VJV, ktorý je smerný a zhodný tak s generálnou 
tektonikou hercýnskou, ako aj karpatskou; mladší systém je priečny na predchádzajúci.
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Ďalej píšu, že táto zlomová tektonika sa mohla založiť už v eocéne na starších líniách 
oslabenia, akou je napr. i severná hranica Slovenského raja. Existenciu týchto zlomov 
potvrdzujú prieskumné práce vykonané blízko južného okraja paleogénu (14).

Keď si uvedomíme, že uvažované svahy (zn. 4) nemohli existovať v dobe, keď 
sarmato-panónsky zarovnaný povrch bol ešte neporušený, môžeme stanoviť, že sa 
v reliéfe začali prejavovať až po jeho porušení vrásněním germanotypného charakteru — 
teda po spodnom panóne. O účinkoch tohto vrásnenia píše M. Lukniš (28): „Po 
spodnom panóne došlo k ďalšiemu poklesávaniu kotlín a ku zdvíhaniu pohorí pozdĺž 
flexúr a zlomov. Pritom sa relatívne výšky zväčšovali, aj keď sa vcelku dvíhali aj 
relatívne poklcsávajúce (menej sa dvíhajúce) časti povrchu.“

Uvažované svahy však nemôžeme považovať len za čisto zlomové; aspoň v ich 
spodnej časti sa na ich vymodelovaní zúčastňovala aj erózno-denudačná činnosť, lebo 
po tektonickom rozčlenení sarmatopanónskej rovne — ako uvádza napr. M. Lukniš 
(28) — nastalo erózne roztĺnanie povrchu, ktoré do konca pliocénu ustalo. Vtedy sa 
vytvorila vrchnopliocénna roveň.

Na začiatku kapitoly sme rekonštruovali takúto plošinu v študovanom teréne. Možno 
povedať, že tu je pomerne veľmi zle zachovaná najmä v porovnaní s rovňami sledu
júcimi v mnohých úsekoch Váh, Hron, Poprad, Bodvu atď., takže na jej rekonštrukciu 
bol potrebný podrobnejší morfologický rozbor.

K pochopeniu ďalšieho výkladu treba uviesť situáciu i o niečo západnejšie od nášho 
územia. Podľa M. L u k n i š a (28) zdrojnice dnešného horného Hornádu — Bystrá 
a Vernársky potok — tiekli pôvodne po plochom sarmato-panónskom povrchu do 
Popradskej kotliny. Neskoršie horotvorné pohyby tento povrch rozčlenili podľa zlomov 
smeru Z—V. Vznikla priekopová prepadlina horného Hornádu a klinová hrásť, ťzv. 
Vikartovská hrásť (chrbát Kozieho kameňa, 1242). Spomenuté potoky však stačili 
antecedentne prerezávať pod nimi sa dvíhajúcu kryhu. Aj Bystrá, aj Vernársky potok 
teda ešte koncom pliocénu tiekli do Popradu (28). Z toho vidíme, že po vrchnopliocén- 
nom niveau pozdĺž úpätia Stratenskej hornatiny nemohol tiecť horný Hornád (vtedy 
neexistoval), ale jeho predchodca, ktorý v našom úseku bol predstavovaný vlastne 
Veľkou Bielou vodou.

2. Vývoj reliéfu od konca pliocénu

Na rozhraní pliocénu a pleistocénu opäť v Západných Karpatoch dochádza k horo
tvorným pohybom germanotypného rázu (28, 29, 34, 35). Kotliny opäť relatívne po
klesli a pohoria sa vyzdvihli; rieky začali rozrezávať vrchnopliocénne rovne. Vtedy sa 
Vikartovská hrásť začala tak rýchle dvíhať a priekopová prepadlina horného Hornádu 
tak rýchlo klesať, že Bystrá a Vernársky potok už nestačili antecedentne hrásť prere
závať a vznikla nová riečna sieť — sieť horného Hornádu (28).

Aký stav bol v našom teréne? Nemožno si predstaviť, ako sme už raz spomenuli, že 
by predchodca Hornádu pred vytvorením dnešného kaňonu tiekol na vrchnopliocénnej 
rovni (zn. 5), ktorá by sa bola končila dnes existujúcimi pomerne strmými svahmi 
tesne na sever od prelomu (zn. 12). (Ide o svahy medzi Zelenou horou a Ľudmiankou.) 
Roveň sa šírila ďalej na sever až po Levočské pohorie. Svahy sú teda mladšie ako 
vrchnopliocénne niveau. Keď si uvedomíme, že severné úpätie Stratenskej hornatiny 
je zlomové, ako to dokazujú i geologické závery, ktoré sme citovali v predchádzajúcej 
kapitole, možno pripustiť, že uvedené svahy sa objavili v teréne pri zdvihu Stratenskej 
hornatiny a pri rel. poklese Hornádskej kotliny pri pohyboeh kôry na rozhraní pliocénu 
a pleistocénu. Ide teda o zlomové svahy, ktoré majú, pochopiteľne, veľmi podobný
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priebeh ako zlomové svahy dvíhajúce sa na juh od kaňonu — generálne; od ZSZ—YJV, 
lebo ide o mladšie rozčlenenie povrchu pozdĺž tej isléj zlomovej línie. Smer sa zhruba 
zhoduje so smerom zlomových línií, ktoré sa v študovanom teréne opisujú ako smerné 
(14). Za zlomové svahy hovorí d joriamy ich priebeh; ďalej tiež skutočnosť, že široké 
ploché chrbty v Hornádskej kotline, ktoré pokladám za zvyšky vrchnopliocénneho 
niveau (zn. 6—9), sú dnes hodne nižšie ako zvyšky toho istého niveau tesne pri 
kaňone — teda na juh od uvažovaných svahov. Pozdĺž úpätia týchto svahov došlo 
teda k tektonickým deniveláciám, o ktorých aj prelo dosť ťažko pochybovať, lebo tu 
ide o územie bezprostredne susediace s hornohornádskou priekopovou prepadlinou, 
vývoj ktorej som uviedol. !

Možno však namietať, že zníženie vrchnopliocénneho dna Hornádskej kotliny voči 
jeho zvyškom zachovaným tesne pri kaňone Hornádu (na odolnejších horninách) sa 
dá vysvetliť rôznou geomorfologickou hodnotou hornín. Treba brať síce do úvahy silné 
zníženie povrchu zloženého z mäkkých bridlíc denudáciou, najmä pleistocénnou soli- 
flukciou; avšak nesmieme ho preceňovať a len ním vysvetľovať výškové rozdiely plošín 
na flyši a na odolných vápencoch, prípadne zlepencoch (Ľudmianka). Veď napr. chrbát 
začínajúci sa Majerskou (vyše 630 m), idúci cez kótu 635 až po Ľudmianku, je zložený 
z drobnolavicovitých, neveľmi odolných pieskovcov, miestami i z bridlíc a je znížený 
voči zlepencovej Ľudmianke a vápencovému Ihríku len o 20—30 m. A ide o úzky 
chrbát, ktorý ľahko podlieha denudácii. (Ďalšie okolnosti, ktoré svedčia proti názoru, 
že zníženie terénu na sever od prelomu Hornádu je Spôsobené len rýchlejším denudač- 
pým znížením na mäkkých bridliciach, uvediem v inej súvislosti ďalej.)

Svahy, ktoré pokladáme teda za zlomové, sú v dolnej časti i erózno-denudačného 
pôvodu (zarezanie sa Trsteného a Tomášovského potoka).

Teraz sa môžeme pozrieť na vznik kaňonu samého, ktorý sa v literatúre všeobecne 
pokladá za epigenetický (4, 24, 28). Kaňon je jasne vrezaný do vrchnopliocénnej 
rovne, začal vznikať teda po jej tektonickom porušení, ktoré, ako vieme, prebehlo na 
rozhraní pliocénu a pleistocénu. Ukázali sme, že pri vtedajších tektonických pohyboch 
relatívne poklesávala pozdĺž zlomov Hornádska kotlina (z ktorej pritekala Veľká Biela 
voda a po deštrukcii staršej vodnej siete i horný Hornád), kým Stratenská hornatina 
(do ktorej pritekali uvedené vodné toky z klesajúcej kotliny) sa pozdĺž úpätného zlomu 
dvíhala. Hornád sa stačil zarezávať do dvíhajúceho sa pohoria. V takomto svetle sa 
nám kaňon Hornádu od jeho začiatku až po Cingov javí ako antecedentný. (Celý 
kaňon však možno označovať i ako epigenetický, lebo predchodca Hornádu pred za
rezaním sa do odolných vápencov tiekol niekedy na mäkkom paleogéne.) Po Ľudmianku 
sú vytvorené význačné zaklesnuté meandre, čo je príznačné pre antecedentné úseky 
dolín. Priebeh Hornádu od Ľudmianky až po ústie Lesnice prezrádza, že tu rieka 
využíva pukliny. Na východ od ústia Lesnice Hornád sleduje zlom.

Uviedli sme, že zvyšky vrchnopliocénneho dna tesne pri Hornáde (zn. 5) sú vo 
výškach okolo 675—650 m (od začiatku prelomu po Cingovú). Na východ od Ľudmian
ky pozorujeme náhle zníženie povrchu. Pomerne strmé svahy (zn. 14) vedú na východ 
z Ľudmianky na sedlo (561), ktorým sa začína zhruba o 100 m nižší pás po ľavej strane 
Hornádu. Kaňon v tejto časti je menej hlboký i divoký a je oveľa ľahšie prístupný, 
bez zaklesnutých meandrov. Toto náhle zníženie územia na východ od Ľudmianky a na 
sever od Cingovej nemožno vysvetliť rôznou odolnosťou hornín, lebo napr. plošinky 
(zn, 8) na východ od prelomu Tomášovského potoka (561 a 552)* sú z odolných vápen
cov a vápnitých zlepencov práve tak, ako aj o 100 m vyššia Ľudmianka. Je zaujímavé 
si všimnúť, že tieto plošinky z takých odolných hornín sú len o 10—20 m vyššie ako 
chrbát z mäkkých flyšových hornín pri Spišských Tomášovciach. Tento náhly pokles
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územia na východ od Ľudmianky možno vysvetliť tektonicky takto: Pozdĺžny zlom 
idúci po severnom úpätí Stratenskej hornatiny je na JV od Sp. Tomášoviec križovaný 
priečnym zlomom, priebeh ktorého (od k. 514) je vyznačený najprv plytkou dolinou, 
potom sedlom (561) a od neho na JV suchou dolinou. Zlom polom prechádza na vý
chod do kaňonu. Pozdĺž tohto priečneho zlomu sa vrchnopliocénne niveau rozčlenilo. 
Na východ od neho rel. pokleslo (preto plošiny z odolných vápencov a zlepencov sú 
v podobných výškach ako ďalej v kotline na mäkkom flyši). Na západ od priečneho 
zlomu sa terén vyzdvihol (preto zlepencová plošina Ľudmianky je približne o 100 m 
vyššie ako východnejšie plošiny podobného geologického zloženia). Svahy vedúce od 
priečneho zlomu na Ľudmianku treba pokladať za zlomové (zn. 14).

Treba si všimnúť — odhliadnuc od prelomov Trsteného a Tomášovského potoka — 
že niet po celej dĺžke svahov, ktoré sú medzi úpätím Stratenskej hornatiny a kaňonom, 
ani jednej priečnej depresie okrem tej, ktorá sleduje priečny zlom už nami dokazo
vaný. Vidieť teda jej jasnú tektonickú predispozíciu. Keď si pozrieme bližšie priebeh 
osi uvedenej depresie, vidíme, že vytvára oblúk vypnutý na západ. Taký istý priebeh 
má však aj os prelomového úseku doliny Tomášovského a Trsteného potoka (ba i za
čiatok prelomu Hornádu). To umožňuje predpokladať, že prelomy oboch potokov .sú 
založené na puklinách, čo zasa uľahčuje pochopenie, prečo také malé potoky, v pod
state lokálneho charakteru, si mohli vypracovať hoc i krátke prelomy k Hornádu. (Ne
možno však ani vylúčiť predpoklad, že uvedené prelomy vytvorili potoky Brusník, 
Sihoť, Štvrtok.) .

Tieto prelomy majú veľa spoločného (potoky nimi tečú z kotliny do pohoria, z mäk
kých bridlíc do odolných vápencov, priebeh ich osi je veľmi podobný), ale sú i zá
sadné odlišnosti. Trstený potok sa prelamoval cez okraj Stratenskej hornatiny dvíha
júci sa pod ním. Tu teda vidieť moment antecedencie. Prelom Tomášovského potoka 
takýto moment antecedencie nemá, lebo sa nachádza už na východ od priečneho zlomu. 
Možno teda očakávať, že rozdielny vývoj oboch prelomov sa prejaví i v ich drobnej
šom morfologickom členení. A skutočne v prelome Tomášovského potoka máme jasne 
vyvinuté 17—18 m terasy, kým v prelome Trsteného potoka niet nijakých terás.

Na sever od úpätia Stratenskej hornatiny — v Hornádskej kotline — je chrbtovina 
vzniknutá rozkrájaním potokmi pôvodne jednotného a na rozhraní pliopleistocénu 
relatívne poklesnutého niveau. Pri relatívnych poklesoch došlo i k rozčleneniu kotliny 
podľa zlomov na kryhy (28). Územie medzi Hrabušicami a Sp. Tomášovcami pokladám 
za jednu takúto morfologicky sa prejavujúcu kryhu, ktorá sa ukláňa mierne na juh — 
k úpätnému zlomu (zn. 9). Zo severu je ohraničená líniou zhruba SZ—JV smeru, ktorú 
sleduje potok Brusník. Úklon kryhy na juh spôsobil, že jej severný okraj sa o niečo 
vyzdvihol. Preto plochý chrbát sledujúci po pravej strane potok Brusník medzi k. 560 
a Sp. Tomášovcami je vyšší ako chrbty po ľavej strane Brusníka, hoci geologickým 
zložením sa nelíšia. Uvedené vysvetľuje i asymetriu priečneho profilu doliny Brus- 
níka: pravostranné svahy, ktoré treba chápať ako zlomovo-erózne (zn. 24), sú vyššie 
ako ľavostranné. Asymetria vyjadrená rôznym sklonom svahov nie je moc pozorovateľ
ná, lebo svahy sú na veľmi mäkkých horninách (väčšinou bridlice).

V Hornádskej kotline treba rozlišovať reliéf vyvinutý na flyši s prevahou bridlíc 
(v opisovanej časti má veľkú prevahu) a reliéf vytvorený prevažne na pieskovcoch, 
čo uvádza už M. Lukniš (28). V oblasti s prevahou bridlíc sú nielen menšie výšky 
chrbtov, ale i miernejšie svahy a širšie údolné nivy, kým na pieskovcoch sú chrbty 
vyššie, svahy strmšie, údolné nivy sa zužujú, až vykliňujú. V miestach, kde pieskov- 
cové časti chrbtov prechádzajú v bridličnaté, vyvinuli sa strmšie svahy, ktoré vznikli 
denudáciou (zn. 10). . . :
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Veľké množstvo úvalín (zn. 38) možno vysvetliť priaznivým geologickým zložením 
(prevažne bridlice), a tým, že sa mohli tvoriť počas celého pleistocénu.

SÚHRN

Na základe geomorfologického rozboru sme stanovili:
1. Severné svahy Stratenskej hornatiny majú po vrchnopliocénne úpätie zlomovo- 

erózno-denudačný pôvod. Vyvinuli sa pozdĺž zlomu po tektonickom porušení sarmato
panónskej denudačnej rovne.

2. Medzi Stratenskou hornatinou a Levočským pohorím sa vo vrchnom pliocéne 
šírila roveň. Na nej — tesne pri vtedajšom úpätí Stratenskej hornatiny — tiekol pred
chodca dnešného Hornádu. Asymetrická poloha tohto vodného toku sa vzhľadom na 
geometrickú os kotliny vysvetľuje tektonicky.

3. Kaňon Hornádu od začiatku až po Cingov (ako aj prelom Trsteného potoka) má 
charakter antecedentno-epigenetickej prelomovej doliny. Od Cingova na východ kaňon 
je založený na zlome. Kaňon sa vyvinul od tektonického porušenia vrchnopliocénnej 
rovne.

4. Vrchnopliocénna roveň sa rozčlenila pozdĺž zlomu idúceho po dnešnom úpätí 
Stratenskej hornatiny až po kótu 514 (na JV od Spiš. Tomášoviec), potom na juh 
(cez k. 561) a od Cingova na východ v kaňone. Na sever od tejto zlomovej línie 
vrchnopliocénne niveau relatívne pokleslo (tektonicky sa zvýraznila Hornádska kotlina), 
na juh od nej sa vyzdvihlo (spolu s celou Stratenskou hornatinou).

5. Svahy na sever od kaňonu Hornádu (medzi Zelenou horou a Ľudmiankou) sú 
zlomovo-erózno-denudačné. Vznikli po tektonickom porušení vrchnopliocénnej rovne.

6. Plošinu medzi Hrabušicami a Spiš. Tomášovcami pokladáme za tektonicky na juh 
— k úpätnému zlomu — uklonenú kryhu.
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Prírodovedeckej fakulty UK v Bratislave

LITERATÚRA

I. Andrusov D., Poznámky o mladých pohyboch kôry zem. v Záp. Karpatoch, Sborník 
II. sjazdu čs. geografov, Bratislava 1933. — 2. Andrusov D., Geológia čs. Karpát, zv.II, 
Bratislava 1959. — 3. A n d r u s o v D., K u n s k ý J., Některé otázky karpatské geomorfologie. 
Věstník SGÚ IX, Praha 1933. — 4. C s i s k o A., Der geologische Bau des „Slowakischen 
Paradieses“, Lotos, Bd. 88, Praha 1941/42. — 5. D a n e š J., Ovod do geomorfologie Slovenska 
a Podkarp. Rusi, Věda prírodní I, Praha 1920. — 6. Dedina V., Slov. Krušnohon a Středo- 
hoří. Sbor. čs. spol. zem., sv. XXVIII, Praha 1922. — 7. D i n e v L., Morfológia na Centralnity 
Zap. Karpaty, Izvestifa na Blgar. Geogr. druž. IX, Sofija 1942. — 8. D r d o š J., Príspevok 
k morfológii Pienin, Geogr. čas. XII, 1, Bratislava 1960. — 9. H r o m á d k a J., Les plates 
formes ďabrasion et fluviatiles en Slovaquie. C. R. du III. Congr. géogr. et etnogr. 1930. — 
10. Hromádka J., Morfologický vývoj Slovenska, Cs. vlastivěda. Příroda, Praha 1930.

II. Hromádka J., Povrchové formy Slovenska a ich výskum, Bratislava V, 3, Bratisla
va 1931. — 12. Hromádka J., Všeobecný zem. Slov., Slov. vlastiveda, Bratislava 1943. — 
13. Hromádka J., Orografické třídění ČSR, Sbor. Cs. spol. zem., 3—4, Praha 1956. — 14. 
Ilavský J., Pecho J., Priechodská Z., Poznámky ku geológii a tektonike flyša 
Spišskej kotliny. Geolog, práce. Zprávy 8, Bratislava 1956. — 15. Jaranoff D., Das Becken 
von Nowy Targ als Beispiel eines intramontanen Beckens, Przeglqd Geogr. XIV, 1935. — 
16. Klimaszewski M., Z morfogenezy Pol. Karpat Zach., Wiadom. geogr. XII, Krakov 
1934. — 17. Klimaszewski M., Morfológia i dyluw. dol. Dunajca od Pienin po ujšcie. 
Prace IGUJ, seš. 18, Warszawa 1937. — 18. Kolektív autorů, Tektonický vývoj Československa, 
Praha 1961. — 19. K o š f á 1 i k J., Geomorfol. vysvetlivky ku geolog, mape 1 : 200 000, list

64



Nové Zámky, rukopis, Bratislava 1960. — 20. Krejčí J., Několik poznámek k teorii o antíě 
cedenci. Sbor. Cs. spol. zem., 1935. • ^ i
' 21. Krejčí J., Geomorfologická analysa Zlínska, Práce Mor. přír. spol., sv. XVI, spis 2j 
Brno 1944. — 22. Kvitkovič J., Geomorfolog. vysvetlivky ku geolog, mape 1 :200 000, list 
Trebišov, rukopis, Bratislava 1960. — 23. Láng S., Vývoj treíohor. vulkán, parovní v Madár- 
fku, Geogr. čas. XI, 2, Bratislava 1959. — 24. Lukniš M., Príspevok ku gepmorfol, povrcH. 
krasu Žtratenskej hornatiny (Slov. raja), Sborník práč Prírodov. fak. Slov. univ. y Bratislaygj 
Bratislaya 1945. — 25. Lukniš M., Poznámky ku geomorfol. Beckovskej brány a prilahlých 
území, Práce SGO, soš. 15, Bratislava 1946. — 26. Lukniš M,, Morfolog. štúdia Tribča, 
Geographica slovaca I, Bratislava 1949. — 27. Lukniš M., Geomorfolog. vysvětlivky kú 
geolog, mape 1 :200 000, bst Rim. Sobota, rukopis, Bratislava 1959. — 28. Lukniš M., 
Geomorfolog. vysvetlivky ku geolog, mape 1:200 000, list V. Tatry, rukopis, Bratislava 
1959. — '£). Lukniš M., Reliéf čs. Karpát, rukopis, Bratislava 1961. — 30. Lukniš M., 
(M azur E.,. Súčasný stav a novšie výsledky geomorfolog. výskumu Slov., Geograf, čas. VIII, 
2—3, Bratislava 1956.

31. Mahel M., Geológia Stratenskej hornatiny. Geolog, práce, zoš. 48a, Bratislava 1957. — 
32. Machatsichek Fr., Danzer M., Geologische und morphologische Beobaohtungeň 
in den Westkarphaten, Arbeiten d. geogr. Inst. d. deutschen Univ. in Prag, Helt 5, Praha 
1924. — 33. Mazur E., Geomorfologické vysvetlivky ku geolog, mape 1 :200 000, list Košice, 
hikopis, Bratislava 1959. — 34. Mazur E., Geomorfolog. vysvetlivky ku geolog, rriape 
1 ; 200 000, list Lipt. Mikuláš, rukopis, Bratislava 1959. — 35. Mazur E., Geomorfolog. vy
světlivky ku geolog, mape 1 : 200 000, list Žilina, rukopis, Bratislava 1959. — 36. Mičian 11, 
Geomorfolog. vysvetlivky ku geolog, mape 1 :200 000, list Gottwaldoy — slov. časť, rukopis, 
Bratislava 1960. — 37. M o s c h e 1 e s o v á J., O nefmlad. horotvor. poruchách v Karpatech, 
Rozpravy Ces. akad. věd a um., Tř. II, č. 38, roč. 32, 1923. — 38. S a w i c k i L., Die jiingeren 
Krustenbewegungen in den Karpathen, Mitt. d. Geol. Ges., Wien 1909. — 39. Swiderski B., 
O mladých ruchách tekton. i erozji i denudacji Karpat, roc. PTG VIII, Kraków 1932. — 
40. V r á b I i k M., Geomorfolog. pomery doliny Lesnice v Strat. hornat. a v pritahlej časti 
Hornádskej kotliny. Diplomová práca, rukopis, Bratislava 1961.

41. Vysvetlivky prehladnej geolog, mapy CSR 1 :200 000, list V. Tatry, rukopis, Bratislaya 
1959, Geofond. — 42. Zaťko M., Geomorfolog. vysvetlivky ku geolog, mape 1:200 000, 
list Bratislava, rukopis, Bratislava 1960.

Recenzcsval M. LuknU

JIlOKOBHT M H >1 H a B . .

HECKOJIBKO 3AMEHAHHH O flOJIHHE HPOPBIBA P. POPHAA B CTPATEHCKHX 
rOPAX II O MOPOOJIOrHH OKPyiKAIOmEíi MEGTHOCTH " ' i

. . ■ ■ v ■ I
TeppHTopna, KOTopaa Oujia npejtMeTOM HccaeROBaHHa, saHHinaeT aacTi. ccsepnoro Kpa^' 

CTpaTGHCKHx lop H iipHMHKaioinyio K HGMy MacTb PopnaflCKOH KOTJioBHHbi. CxpaTeHCKHe 
ropu OTHOCHTca K ceBepHOH aacTH MeaoaoHCKOH nonocu reMepap;,' KOTopue npejtCTasjíaiOT, 
■coOoň oany aa iviaBHUx TeKTOHHoecKHx eanaait BaliaflHUx Kapnax. B tom oóaacŤa, rfle 
npOH.aBOflaaocb itapTapoBauue, npeoojiaaaioT cHHKJiiiHajibHO. aajiei aioiuHě auasHHCKHe 
H naflHHCKHe MBecTHaKH. B reoMopifiojioi n'iecKOM OTHomoHiiH HHTepec npeAcťaB.nHei, 
aBTHKJiHHaabHaa nojioca MarKHX cjianiieB ii necaanHKOB, b KOTopoĚ oGpasoBaaacb ítoanná., 
PopHaacKaa KOTJTOBHaa aBjíaeTca apyt ož TeKTOiiHaecKoň eaHHHnefi —iteHTpáJiWfio-kap-' 
naTcKHM iiajieoreHOM, cjiojkohhum flOBoabHO TBepauMa necaaHHKaMH h MaiKHMH cjian- 
itaMH, Pto HMoex Góabraoe .aHaaeHHe b ^lopMHpoBaHHH peabe^a.

rioBcpxHOCTb, na KOTopoH Ha’iaJiH pasBHBaTbca reoMop$ojiorHaecKnc $opMbi xapaKxep- 
Hbie a-oi riJiiiouoHa ii naiiiiix aHea, iiopBoaioia,it.Ho npo«oTaB>i jia coóoů neHeiuiea. Oto 
6ujia 'lacTb oGmnpnoio ncHcnjiena, .aaHHMaBuicio npeatae Bce CjiosauKoe Pyfloiopte. 
OOpaaoBaHHe dtoíí BijpaBHeHHoa iioBepxiiocTH npaypouHBaeTcn k capMaTj'^TiaHHOHy 
{28, 29,, 34, 35). CymocTByiomMe b HacToamoe BpeMH KapcioBue unaTo ,,CjioBaitKai:o paHP
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(CipaTeHCKHe ropw), HanpHM€p nnaTO rjiHii;, Tepasa h sp., hbjihiotch soBOJitHo xoporao 
coxpaHHBniHMHCH yHacTKaMH 3Toro neHenjieHa. B HccjiesoBaHHoň oôJiacTH capMaTO- 
naHHOHCKHH neHenjieH npescTaBjíeH jiHini. 6ojiee hjih Menee hjiockhmh ropHHMii rpHsaMH 
(cm. reoMopífoiiorHHecKyio Kapxy, anaK 1). B peayjibTaTe sii^^epeHHiiajibHtix sBiíHteHHH, ’ 
KOTopue npeTepneBaeT BbipaBneHHaH noBepxHocTb b cpesaeM njmopeHe, oTsejitaue ee 
ynacTKH nosHHMaiOTCH h HarnôaiOTCH no paajiOMaM h (|>jieKcypaM (28). CrpaieHCKHe ropu, 
npescTaBjíHBinHe co6oh cesepnyio nacTt ceBepaoro KpbiJia MeraHTHKJiHHaJibHOľO CBOsa 
CjiOBapKoro PysoropbH, TaKíKe nosHHMajiHCb, TopKascKaH KOTJioBiiHa no paajioMaM 
OTHOCHTeJibHo onycKajiacb. B peayjibTaxe napymeHiiň, apoaHH h seHysapaH b to BpeMH 
HaHajiH (j^opMHpoBaTbCH ceBepHbie ckjiohu CTpaTeHCKHx rop (cm. reoMopíJojlorHBecKyH) 
Kapry, anaK 4). IIos BjiHHHHeM xeKTOHHHecKHX sBHJKenHH bosoxokh, cjiesoBaBniHe oôuhho 
TpeniHHM H aHTHKJiHHajibHbie nojiocbi mhfkhx nopos, pacHJieHHjín capMaxo-naHHOHCKHH 
nenenjieH na mhohíbctbo sojihh. K KOHii;y BJiHopena apoaiionnaa senxejibHocxb Kpynaux 
BosoxoKOB npeKpaxHjiacb. Ohh cxajiH ôaaHcoM apoaHH h seHysapHH, k KoxopoMy 6uji 
npHypoHeH oôpaaoBaBiHHHCH b peayjibxaxe 6okoboh apoaHH h nesHHJieHHaaiiHH Bepxne- 
HJiHoiieHOBbiH nenenjieH (28, 29, 34, 35), cpaBHHBinHH Ha npHÔjiHaHxeJibHO osanaKOByio 
Bbicoxy nopoflbi paajiHHHoá ycxoHHHBocxH. Cenepnue ckjiohu CxpaxencKHx rop cnycKajiHCb 
K BepxHGHJiHoiieHOBOMy neHenjieny — sny xoraamHeH TopnaHCKOH kotji bhhu. Bo ciuky 
BJKHoro Kpaa neHennena c hosohiboh carepuux ckjiohob CxpaxeHCKiix rop npoxoflHHd 
nosHOÄHe 3XHX rop (cm. reoMop(j)OJiorHHecKyK) Kapxy, anaK 11).

Bo pacHOJioweHHKj KaHbOHa p. ľopHaA mojkho BoccxaHOBHXb, KaK npoxeKaji bosoxok 
flo cBoero Bpeaa b BepxHenjiHopeHOBUH neHenjieH. AcHMMexpHHHoe nojiojKenne speBHero 
BosoxoKa — ,,npesinecTEeHHHKa“ ľopnaAa, — Koxopuž xeK y caMoro KOKHOro KpaH 
BepxHenjiHoqeHOBoro sna TopnascKoň kotjiobhbu, očbHCHHexcH xeKXOHHKOH. (Snaan- 
xejibHee Bcero onycxHjica yaacxoK bsojib paajioMa y hoahojkhh rop.)

Ha pyčeate niiHopena h njieHcxoiieHa b Sanasiiux Kapnaxax EoaoĎHOBJíHiOTCfl opore- 
HHaecKHe HBHHteHHH — repMaHOTHHHaH CKJiasaaxocxb (28, 29, 34, 35). TopnascKaH koxjio- 
BHHa B xo BpeMH oxHOCHxejibHO OHycTHjiacb, CxpaieHCKHe ropu nosHHJiHCb. Korga iipo^ 
HcxoAHJio xeKTOHHBecKoe pacHJieHeHHe h nocjie nero, b peayjibxaxe HapyiueHHfl, apoaHH 
H fleHysapHH oôpaaoBajiHCb ckjiohu, Koxopue b HacTOHmee BpeMH bhahu k cenepy ox sojihhu 
npopuBa p. Topnaa (cm. reoMop^ojiornaecKyio Kapxy, anaK 12). ynoManyxoc xeKXOHHaecKoe 
pacHJieHeHHe HBHjiocb hphhhhoh apoanoHHoro pacceaenHH BepxHenjiHOHenoBoro nenenjieHa.
K axoMy BpcMeHH npnypoHHBaexcH nanajio oópaaoBaHHH KaHbona p. Topnas, KOXopuH 
OÔUHHO^ CHHxaexcH anHi eHexHHecKHM. OnnaKO, ecjiH npHHHXb bo BHHMaHHe, hxo b cbobh 
BepxHeô HacTH p. Topnas, a xaKwe pynen BejibKa Biiejia Bosá xgkjih c onycKaiomeHca 
TopnascKOH koxjiobhhm k CxpaxeHCKHM ropaM, Koxopue noflHHMajiHCb baojib HapymenHH 
y CBoero nosi,o>KHH, h hxo ropnaji Bupaôoxa.H b hhx KanbOH rjiyÓHHOH b 150 m, xo cxanex 
HCHO, HXO nOCJieSHHH — B CBOBH HaCXH OX HaHaJia npOpUBa so c. BhHIOB — HBJlHeXCH 
anxeiieAeHTHOH sojihhoh npopuBa (cm. reoMopíJojiorHnecKyK) Kapxy, anaK 16).

Hapymemie, HaÔJHosaeMoe Bflojib iioshojkhh CxpaxeHCKHx rop, iiepeceneHO loro-BocxoHHee 
c. CnHiHCKe ToMaiuoBiie nonepeHHoä sHCJiOKaiiHeH, Koxopaa npoHBjíHexca Ha'MecxHOCXH 
noHHJKGHHeM OX Bbicoxbi 514 M K cefljiy 561 m, a aaxeM cyxoH aojiHHOH,'THHy eiíca ao Kaiibona 
ľopHaAa. Ha pyôeiKe njiHopeHa h njieäcxoiieHa no oéeHM AHCJioKapnaM nponaonuio xeKxo- 
HHHecKoe pacHJieneHHe sepxHenjiHoiieHOBoro nenenjiena. Bocxonnee nonepennoH ahcao- 
KaiiHH Karboa Topnasa yjKe ne HMeex xapaKxepa aHxeueAeHxnoH aojihhu. He HMeex ero 
H AOJiHHa npopuBa pyHbH ToMamoBCKHH (cm. reoMop(J)OJiorHHecKyio Kapxy, anaK 19). 
JIojiHHy npopuBa pynbH TpcxencKHH (aanaanee nonepennoH AHCJioKaqHH) cjiesyex pac- 
CMaxpHBaxb KaK aHxepeAeHXHyio (cM. reoMopiiojioľHHecKyio Kapxy, akaK 18).

CoBpeMeHHbiH pejibeý TopnascKOH koxjiobhhu boshhk nocjie xoro, hxo ona oxnocuxojibHO 
onycxHJiacb noA BjiHHHHeM xeKXOHHHecKHX chji, h boaoxokh npopujiH b BepxnenjiHOAenoBOM 
HJiaXO AOJIHHU.

Mu cHHxaeM, hxo ynacxoK, pacnojioHteHHuň k lory ox aojihhu pyHbH BpycHHK MeHcsy 
cejieHHHMH TpaGymoBiie h CnnincKe ToMainosiie, npescxasjínex co6oh HaKJioneHHyK) k lory 
rjiuĎy (cM. reoMop^onorHHecKyio Kapxy, anaK 19).

HepesoA co cjlOBaHKoro B. G. AnApycoBOH 

JlereHAa re Mop^onorHHecKoii Kapxu

1 — ocxaneA yiacxKa capMaxo-naHHOHCKoro nenennena,
2 — ocxaHeA xeKXOHHnecKH nporHyxoro ynacxKa capMaxo-naHHOHCKoro neHennena,
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neHennen,

3 — He6onbmoH pe.TiHKT yrjiyGneHHH, BHpa6oTaHHoro b capMaxo-naHHOHCKOM neHetiJiené
(no Bceň BepoaraocTH axo ynacioK nmpoKoä aojihhu),

4 — CKJIOHU, oíjpaaoBaBinHecH b peayjibTaTe AHCJioKaijHH, aposHH h AeHyAauHH nocjie 
TOi'0, HTO capMaTO-naHHOHCKHH noHenjieH npeiepneji TOKTOHHiecKHe npoiieccu,

" ” ------- oópaaoBaBHiHHCS

oGpaaoBaBuiHHca 

oĎpasoBaBniHHCfl 

OÓpaSOBaBHIHHCH

6 neHenjioH,

neHenjiOH,

8 neHenjioH,

neHonjieH, nonyiHBHiHH noa

15

16

OTHOCHTeHbHO npHHOAHHTUH BepXHenjIHOIIOHOBUH 
Ha HSBBCTHHKax H KOHrjiOMepaxax, _
OXHOCHXejIBHO OIiyCXHBIHHHCH BepXHOnjIHOIieHOBUH 
npeHMymeciBOHHo na cjianiiax, __
OIHOCHXejIbHO OnyCXHBDlHHCH BepXHenJIHOUeHOBUH 
npeHMymecxBOHHO na necnaHHKax, ^
OXHOCHXejIbHO OnyCXHBIUHHCH BepXHenjIHOpeHOBUH 
Ha KOHrjiOMepaxax, ^ _

9 — OXHOCHXejIbHO onycxHBHiHHcn BepxHenjiHoiieHOBUH 
seĚCTBHeM xoKXOHHHecKHX- cHJi HaKJiOH K K)ry,

10 — AenyAaiiHOHHue ckjiohu Ha necaaHHKax,
11 — BepxHenjiHoiieiioBaH noaouiBa CxpaxeHCKHX rop,
12 — CKJIOHU, oôpasoBaBmHeca b pesyjibxaxe AHcjioKaijHH, aposHH h aeHyaaiiHH nocjie

xoro, HXO BepxHonJiHoiieHOBUH nenenJieH npeiepneji xoKXOHHHocKHe npoaeccu,
13 — noJioca flejiioBHajibHUX cyrjiHHKOB y dohhohihh rop,
14 — CKJIOHU, oĎpasoBaBHiHecH B peayjibxaxe AHCJioKanHH h HenyaaHHH nocjie xoro, hxo 

BepxHenjiHoiieHOBUH nenenjieH npexepneji xeKXOHHHecKHo npoiieccu,
BepxHHH nojiOBHHa ycjioBHoro oOosHaneHHn jiercHAu: aposHOHHue ckjiohu aojihh, 
c^opMHpoBaBniHeca rjiaBHUM oOpaaoM no xpeninnaM, Koxopue boshhkjih na capMaxo- 
naHHOHCKOM neHenjiene nocjie xeKXOHHHecKHx ABHjKeHHň;
HHJKHHH nojioBHHa ycjioBHoro 3HaKa jiereHAu: ckjiohu aHXHKJiHnaJibHux aojihh, 
cýopMHpoBaBniHecfl nocjie xoro, hxo capMaxo-naHHOHCKHŽ neHonjieH npexepneji 
XeKXOHHHeCKHe ABHHieHHH,
aposHOHHue ckjiohu aHxeiieaeHXHO-anHreHcxHHecKoro ynacxKa aojihhu npopuBa 
p. TopnaA, cfopMHpoBaBíHHecH b peaynbxaxe AeHcxBiin xeKXOHHHecKiix chji na Bepxne- 
HAHoiieHOBUH neHeHJieH,

17 — aposHOHHUe ckaohu aojihhu npopuBa p. TopnaA, Koxopaa oSpaaoBajiacb no ahcao-
KaiiHH, BoaHHKineH b BepxHennHOHeHOBOM nenenjieHe b peayjibxaxe ashcxbhh xgkxo- 
HHHeCKHX CHJI, ^

18 — apo3HOHHue ckjiohu aHxeneAeHXHO-anHreHexHHecKOH aojihhu npopuBa pynna-
TpcxeHCKHH, c^opMHpoBaBUiHecH B peayAbxaxe xeKXOHHHocKoro Hapymenna sepxne 
HJiHoiieHOBoro neneujieHa,

19 — aposHOHHUe ckaohu anHrenexHHecKOH aoahhu npopuBa pynbH ToMamoBCKHH,
cfopMHpoBaBniHecH B pesynbxaxe xeKxoHHnecKoro HapyraeHHH BepxnenjiHoiieHOBoro 
nenenneHa,

20 — BepxHHH nojioBHHa ycnoBHoro anaKa jiereHAu: aposnoHHue ckjiohu aojihhu pynaa
JlecHHiia, BupačoxaHHOH no AHcnoKaiiHH, Koxopan BosHHKJia b pesyjibxaxe xeKxoHH- 
HecKoro HapynieHHH BepxHenAiioiieHOBoro neHennena;
Ei WHHH nojioBHHa ycjioBHOio 3HaKa nereHAu: apoaHOHHUe ckjiohu anxHKJiHHaJibHOH 
AOJIHHU (b HSBeciHHKax), c^opMHpoBaBHiHeca B peayjibiaxe Hapymeana Bepxner 
HAHOAeHOBoro i.eHenJieHa,

21 __apo3HOHHue ckjiohu anxHKnHHajibHOH aojihhu (b cjianiiax), c^opMHpoBaBmnecH
B pesyjibxaxe xeKXOHHHecKoro Hapymenna BepxHenjiHoneHOBoro nenenjieHa,

22 __3po3HOHHue CKAOHU (i’AaBHUM oĎpa30M naAeoieHOBbix cAaHHeB), ciJiopMHpoBaBmHe a
B peaynbxaxe xeKXOHHHecKoro Hapymenna BepxnenAHOueHOBoro neHennena,

23 — aposHOHHue ckaohu (rnaBHUM oOpasoM b naneoreHOBux necnaHHK ), c(|)opMHpo-
BaBmHecH b pesynbxaxe xeKxoHHnecKoro Hapymenna BepxHennHoiieHOBoro neHennena)

24 — CKAOHU, c(|)opMHpoBaBmHecH B peaynbxaxe AHcnoKaiiHH h aposHH (rnasHUM o6pa30M
• B naneoreHOBux cnaniiax),

25 — aposHOHHue cKnoHbí Ookobux AonHHOK,
26 — aposHOHHaH xeppaca pynna BenbKa Bnena Bona,
27 — 17—lé-MexpoBaa apoBHonnaa xeppaca,
28 — 7—8-MexpoBaa aposHOHHaa xeppaca,
29 — B BepxHeň nonoBHne ycnoBHOro anaKa nereHAu; aposHOHHaa noAceHKa OeporoB,

B HHWHeH HonoBHHe ycnoBHoro anaKa nereHAu; apoanoHHue Bapeau b naneorenoBux 
nopoAax,

30 — aKKyMynaxHBHaa xeppaca,
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c3i nepHr;iHHHajii>uMe nceBflOTeppacHj •- • , , ;
32 — CTpyKTypHbie njiomajiKH, ' . ^
/33)— Heoojii.juafl, OTnpenapHpoBaHHaH neHýflai;HeH rpaflá KonrjioMepaTa, ' .
>34 — aaaanTejibHije apoaHOHHhio Bapeau, ,
35 — CyXHO ÄQJIIIUU, .....
36 — KOHycu BUHoiua (sepxHHH naeHCToaeH),
37,— OBpar, . ;j5 i .
38 — nepHľjiapBaábHue fleJUiH,
39 T— niHpoKaa naocKaa flonaHa, :
40 — UOBMU, .
:4j — TopýaHoe 60JIOTO, . ^ ^ ^ ^
42 — fleHyaauHOHHbie ceaaoBHHU,
4.3;— KBMeHOaOMHa, . . .........
44 — uauniuču, , , •
45 — BOaOTOKH, '
46 — OTMeTKH BUCOT, ; . '
•47 :— HacencHHue nyHKxu.

Ľudovít Mičiancv;' ■ ■
QUELQUES REMAROUES SUR LA CLUSE DU HORNAD DANS LES MONTACNES DE 

■■ STRATENSKA HORNATINA ET SUR LA MORPHOLOGIE DE SES ALFNTOURS

La région éludiée comprend la partie nord des confiňs des montagnes de Stratensl-.á horna
tina el Ic secteur de la dépression du Hornád attenant. La Stratenská hornatina falt partie 
de la bande mésozolque nord des géraérides — une des unités tectoniques principales des 
Karpates occidentales. Dans la région dont on a dressé la carte il y a préJominance de 
calcaires anisiens et ladiniens en position synclinale. La bande anticlinale formée ďun complexe 
de schistes eťde grěs tendres au sein desquels fut creusée la vallée joue un role important 
.dans la gáomorphologie. La dépression du Hornád se rattaclre á une autre unilé tectonique -r 
■au Paléogěne de? Karpates occidentales. Ce Paléogěne est constitué, principaleinenl de grěs 
assez résistants et de schistes tendres, fait qui détermine de modelé du relief.

■ Les traits géomorphologiques de la Stratenská hornatina au Pliocěne supérieur et aux temps 
áctuels se sont développés á partir ďune pénéplaine s’étendant sur toute la région des 
Monts mčtallifěres de la Slovaquie (Slovenské rudohorie) ďáge sarmatien-pannonien proble- 
"ment (28, 29, 34, 35). Les plateaux karStiques du „Slovenský raj“ („Paradis slovaque“) 
fáisant partie de la Stratenská hornatina, ceux de GTac et de Geravy par exemple, ainsi que 
■ďautres, sont des vestiges assez bien conservés de cette pénéplaine. Dans la région éludiée, 
-ľancienne surface nivelée en question n’est représenlée que par des croupes montagneuses 
plus ou moins aplaties (voir carte géomorphologique, No 1 de la légende). Au Pliocěne moyen, 
elle fut soumise á des 'mouvements ascendants différenciés et subit une incurvalion le long 
des fáilles et des flexures (28). A celte époquéj la Stratenská hornatina — partie nord de 
ľaile nord de la voůte méganticlinale des Monts métallifěres — subissait une élévation, et la 
^'prěssion dú Hornád un affaisSeinent relatif le long des fractUres. C’est á la suite de la 
dislocation, de ľérosion et de la dénudation que les pentes nord de la Stratenská hornatina 

“čotnmencěrent á se modeler (voir carte géomorphologique, No 4 de la légende). A la suite 
des mouvempnts teclóniques les cours ďeau coupérent (le plus souvent suivant les cassures 
et les bandes anticlinales de roches tendres) la pénéplaine sarmato-pannoniennc par un 
isyslěme dp vallées. Avantja fin du Pliocěne déjá les grands cours ďeau cessěrent de creuser 
et devinrent le niveau de base qui détermina la formation de la pénéplaine pliocěne supéricure, 
formation á laquclle prirent part ľérosion latéralc, la dénudation et la pédiplainisalion (28, 
29, 34, 35). Cette surface nivelée ^coupe á une hauteur égale les roches de résistancés 
différentes. Les pentes nord de la Stratenská hornatina descendaient verš la pénéplaine 
pliocěne supéricure représcnlant alors le fond de la dépression du Hornád. La oů le bord 
dé lá pénéplaine altčignait le bas des pentes nord de la Stratenská hornatina se trouvait, an 
Pliocěne sOpérieur, le piod de ces montagnes (voir carte géomorphologique, No 1Í de la 
légende).
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D’aprés le tracé actuel du caňon ďu Hornád ôrl jlěul ťdcôhštítueŕ le" lr>ijíef dií ífelve’?ivtéřéi 
ávánt cfu’elle n’eála'iHe'ía périějiláiňe pliócěiiě šupét’ieure'lllia ptísilidn nóHéincrit“aS\-títť5lri^uir dé' 
ľancien cours ďeau — qui élait le „prddécéšsCúrlí’du Hbrnád et coulak lout pŕés-d«: bord 
íud dé fond pliocěne' šUperíeuŕ de la ’dépressroň du'Hó#iiád ^ á pbiir origihe ''los’pkěnóííněniž 
{eeloniques. (Ľäffaissément a atteint feá' pfuš'grátídé-'Pteplfenr'le' loiig'de’ la faillc äil piéd des 
nionlagnes.) ;
"'Des mouvemenťš óŕbgéniques germanolýpéá se' ŕenbuvellfeftť'dárís les''KarpalcS ôocidenlales 
ä la limite Pliocěne-Pléistocěne (28, 29, 34, 35).‘Lä-déprešsiori du' Hornád -síibil iiri tlouvel 
áffaissement relatif le leng dé la faille áu pied dés rnohtäghéSj la Stratenská hoVn'arina nné 
élévation. Pendant et aprés ce trongonnement itéctOnique, lá dislocaťiOn, ľérosiori él lá dénuda- 
tibň contribuerent áu rhodelé des périlés visibles äujourďhui au Nord d e lá clusé d ú Hornád 
(voir carte géomorphologique, No 12 de la dégende). C’est á lá suitě dé ée trongonnement 
téčtoniqué que la péUépláihe pliocéne supérieure fut taillée par ľérosiôii. Le caňon du 
Hornád coiUmenga ä sé fOrmeŕ á ''tétte épodue. H čst géuéŕalemenl čonsideré cOmme 
épigénétique, maiš si ľon envisage le fait que le coUrs supérieur du Hornád el le lorrenl-Já 
Veľká Biela voda descendaient de la dépřessioU dU Hornád qui élait en train dé s'afraiscr 
le long de la faille áu pied de la Stratenská hornatina, landis qué Celle-éi s'éléváil, et qúé 
le Hornád ý creusá un caňon profond de 150 m, on congoil que šon patréoUrs'depuis ľcntréo 
dans la gorge jusqu’á Cingov ait le cáraetěrě'ďune clusé anlécédenle.
• La faille qUi loňge áujoúrd’hui le pied de la Stratenská hornatina esl coupée au SE de 
Spišské TomášovCe par une faille trUňsvCTsale ínise en évidence par la dépression s'étendnnt 
de la cote 514 m au col 561 m, et de lá par la vallée seche jusqu'au caňon du Horňád. A la 
limite Pliocéne-Pléistocéhe, lá surface nivelée pliocéne supérieure a été divisée lečtoniquemcňl' 
suivant ces deux failles. A ľest de la faille Iränsversalo, le caňon du Hornád n'a plus le 
tíSractére de la valléd antécédenté, de méme que la cluse du torrent Tomášovský (voir čarte 
géomorphologique, No 19 de la légende). Par contre la cluse du torrent Trstenský' (á ľOuest 
de la faille transversaíe) est á considérer eomme anlécédente (voir čarte géomorphologique, 
No 18 de la légende). I -

Nous supposons que la région s’éteňdant au S de la vallée du Brusník éntre IlrabušovCe 
et Spišské Tomášovce rcprésente un lambeau de celtě pénéplaine incliné verš le Sud (voir 
carte géomorphologique, No 9 de la légende). ' '

Traduil du slovaque pár Valentině Andrusova

- ■ ' Légende de la carte géomorphologique ’ -

1 — Vestiges de la pénéplaine sarmato-pannonienne,
2 — Vestiges de la pénéplaine sarmato-pannonienne lectoniquement incurvés,
3 — Petit fragment de forme creuse á la surface de la pénéplaine (probablement reste de

vallée large), ; , . ‘ .
4 —- Pentes dont la formation est due aux failles, á ľérosion et ä la 'dénudation aprés la

dislocation tectonique do la pénéplaine sarmialo-pannonienne.i - . í
5 — Pénéplaine ďáge pliocéne supérieur relativemenl surčlevée qui s’est formée surloiit sur les*

calcaires ct les conglomérats, : a ' s f" , .;
6 — Pénéplaine ďáge pliocéne supérieur relativemenl affaissée qui s’est formée surloul súr

les schistes, ľ' ' ^
7 — Pénéplaine ďáge pliocéne supérieur relaúvement affaissée- qui s’est formée surtout sur

les grés, ,; ' ; . /
8 — Pénéplaine ďáge pliocéne supérieur relativemenl affaissée qui s’est formée surtout súr

les conglomérats, f' j rí.,'- 'í.;,; : -
9 — Pénéplaine ďáge pliocéne supérieur- relativement affaissée et inclinée tectoniquement

vers le Sud, ' stttsviu u*i — í-->.
10 — Pentes de dénudation dans les grés, j j, ; ;-i) - ■ i i
11 — Pied de la Stratenská hornatina au Pliocéne supérieur, ' — íj.?’
12 — Pentes qui se sont formées aprés la dislocation tectonique de la pénéplaine’iďágťf’

pliocéne supérieur gráce aux failles, á ľérosion el la dénudation.
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13 — Baňdes de limons déluviaux au pied des montagnes,
14 —Penles qui se sont formées aprés la dislocation tectonique de la pénéplaine ďágo

pliocěne supérieur gráce aux failles et á la dénudation,
15 —Moitié supérieure du signe conventionnel de la légende: pentes ďérosion des vallées qui

suivent de préférence les failles résultant de la dislocation tectonique de la pénéplaine 
sarmato-pannonienne,
Moitié inférieure du signe conventionnel de la légende: pentes ďérosion de la vallée 
anticlinale résultant de la dislocation tectonique de la pénéplaine sarmato-pannonienne,

16 — Penles ďérosion du trongon de la duse du Hornád formées aprěs la dislocation tectonique
de la pénéplaine ďáge pliocěne supérieure,

17 — Pentes modelées par ľérosion dans la duse du Hornád qui suit une faille engendrée par
la dislocation tectonique de la pénéplaine ďáge pliocěne supérieur,

18 — Pentes de la duse antécédente — épigénétique du torrent Trstenský qui ont été modelées,
par ľérosion aprěs la dislocation tectonique de la pénéplaine ďáge pliocěne supérieur,

19 — Pentes de la vallée épigénétique du torrent Tomášovský modelées par ľérosion aprěs
la dislocation tectonique de la pénéplaine ďáge pliocěne supérieur,

20 —Moitié supérieure du signe conventionnel de la légende: vallée du torrent de Lesnice
coulant suivant une faille. Les pentes ont été modelées par ľérosion aprěs la dislocation 
tectonique de la pénéplaine ďáge pliocěne supérieur.
Moitié inférieure du signe conventionnel de la légende: vallée anticlinale dans les 
calcaires. Les pentes ont été modelées par ľérosion aprés la dislocation tectonique de la 
pénéplaine ďáge pliocěne supérieur,

21 — Vallée anticlinale dans les schistes. Les pentes ont été modelées par ľérosion aprěs
la dislocation tectonique de la pénéplaine ďáge pliocěne supérieur,

22 — Pentes modelées par ľérosion (surtout dans les schistes paléogěnes) aprěs la dislocation
tectonique de la pénéplaine ďáge pliocěne supérieur,

23 — Pentes modelées par ľérosion (surtout dans les grěs paléogěnes) aprěs la dislocation
tectonique de la pénéplaine ďáge pliocěne supérieur,

24 — Pentes (surtout dans les schistes paléogěnes) dues aux failles et á ľérosion,
25 — Pentes des vallées lalérales modelées par ľérosion,
26 — Terrasse ďérosion du torrent Velká Biela voda,
27 — Terrasse ďérosion de 17—18 m,
28 — Terrasse ďérosion de 7—8 m,
29 —Moitié supérieure du signe conventionnel de la légende: berges affouillées par ľérosion.

Moitié inférieur du signe conventionnel de la légende: entailles dues ä ľérosion dans 
les roches paléogěnes,

30 — Terrasse ďaccumulation,
31 — Pseudoterrasses périglaciaires,
32 — Petites surfaces slructurales planeš,
33 — Petite crěte de conglomérats mise en saillie,
34 — Entailles importantes dues á ľérosion,
35 — Vallées sěches,
36 — Cónes de déjection (Pléistocěne supérieur),
37 — Ravin,
38 — Rigoles périglaciaires,
39 — Vallée large peu profonde,
40 — Lits majeurs,
41 — Tourbiěre,
42 — Petits cols dus á la dénudation,
43 — Cairiěre, ■
44 — Courbes de niveau,
45 — Cours ďeau,
46 — Cotes,
47 — LocaÚtés.
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