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_ NEJSTARSIBRYLOVITE ZAVESKY )
A DALSIHONOSNETYPY SPERKU VE STREDNIEVROPE

JAROSLAV PESKAY - FILIP ONDRKAL

The Earliest Spectacle Pendants and Other Opulent Types of Jewellery in Central Europe. Standardized spiral
pendants and Stollhof-Csaford type phalerae are the most distinctive metal jewellery of Central European Early Me-
tallic Age. In particular, the massive spectacle pendants of the Malé Levare type occupy an important position in the
systematics trying to reconstruct the origin and transmission of the universal design of this type of jewellery in the
period of the 5" and 4" millennia BC in Western Eurasia. This study maps their cultural-historical, chronological,
metrical or paleometallurgical data, allowing a diachronic as well as a synchronic view in the light of contemporary
issues. The study presents an updated typological assessment and knowledge gathered over a century of archaeological
research, newly supplemented with specimens from Belusa, Bzenec, Ivanovce, Krnov, Rajec, Rousinov, Trenc¢ianske
Teplice and Zitna-Radi$a. The new phalerae hoard of Dolné Poruba-Homol'ka allows us to present a certain originality
in the Carpathian geographical space, which, together with the lens of modern natural science research, shifts the
interpretation from static metallurgical zones to dynamic technological networks of Chalcolithic communities in

Central Europe.
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UvoD

V souvislosti se zachycenim tidaji o novych nale-
zech masivnich médénych brylovitych zavéskii na
Moravé a na Slovensku, se k autorim dostala cela
fada informaci o dalSich exemplafich tohoto typu,
které na tomto prikladu jasné demonstruji nase
omezené povédomi o mnozstvi, distribuci, rozsiteni
apod. kovovych artefaktt v pocatcich prehistorické
metalurgie. Diky novym informacim stoupl pocet
zavéski tohoto typu na Moravé o 150 % a na Slo-
vensku 0 100 %.

Neblahym spole¢nym znakem vSech nové ob-
jevenych pfedméti je jejich ilegdlni vyhledani za
pomoci detektoru kovti, a s tim spojené problémy
spravné a ovétitelné lokace nalezovych okolnosti
a v neposledni fadé otazka legalizace takové ¢in-
nosti. Po dlouhém vahani a velké diskusi se autofi
prispévku, v ramci snahy poskytnout co nejobjek-
tivnéjsi pohled na feSenou problematiku, rozhodli
zpristupnit vSechny dostupné informace tykajici
se nové doloZzenych exemplarii. Zahrnuji Siroké
spektrum pfistupu od bezproblémové spoluprace
(s ne/pfedanim artefaktu), pfes dil¢i ukazku (napt.
foto) bez moznosti bliz§i dokumentace az po od-
mitnuti poskytnuti jakychkoliv informaci k nalezu.
Ambivalentni spolecensky dopad , detektoringu”
s rozdilnymi legislativnimi podminkami v obou
sousedicich zemich pak ponechavame na posouzeni
¢tenaiti predloZeného prispévku.

HISTORIE BADANI A NALEZU

Prvni nalezy masivnich brylovitych ozdob, in-
terpretovanych jako zavésky nebo zapony, byly
publikovany v zavéru predminulého stoleti (de-
pot Domanesti; Pulszky 1883, 2, obr. 5; ojedinély
nalez z Gbeliec, dfive Kébdlkat; Hampel 1896, 80,
pozn. 1, obr. 46; Récsey 1892, 342 n., obr. 2; Morav-
ské Lieskové; Holuby 1898, 150, tab. 4). Vyznamny
depot ze Stollhofu (obr. 1) byl objeven v roce 1864
a hned na to uveden do literatury (von Sacken 1865,
123 nn.), zevrubné publikovan az pozdéji (Angeli
1967). Brylovitou ozdobu z masivniho médéného
dratu obsahoval také dalsi depot z roku 1922 (se
stfibrnou puklici typu Stollhof-Csaford), nalezeny
na vrchu kopce Kotoué na katastru obce Stramberk
(obr. 2), rovnéz zvefejnény pozdéji (Jisl 1967). Do
stejného roku nalezi ojedinély nalez ze hibitova
v Pohoftelicich na Zlinsku (obr. 3; Dohnal 1973, obr.
3:1). Najafe roku 1925 se podaftilo narazit pfi tézbé
pisku na depot péti zavéskii u obce RaSovice na
Nymbursku (Hellich 1924-1925, tab. XLV; Zdpotocky
1958, 27, obr. 4B, tab. XVI: 5). Dalsi ojedinély nélez
pochazi z lokality Velky Pesek najiznim Slovensku
(Mitscha-Mirheim/Pittioni 1934, 152, tab. 4: 8) a v roce
1940 byl objeven vzacny depot v Malych Levarech
v trati Topoly (Furmdnek 1980, 7, tab. 1: 2; Kraskovskd
1944-1948, 271, 272, obr. 4; Novotnd 1955, obr. 6;
1970, tab. 48: B; Spindler 1971, obr. 12¢; Zimmermann
2007, obr. 4), ktery mimo vice nez polovinu zavésku
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Obr. 1. Stollhof-Hohe Wand. Depot objeveny v roce 1864 obsahoval mimo jiné médéné (a zlaté?) brylovité zavésky typu
Malé Levare a dvojici tercti/puklic typu Stollhof-Csaford (podle Virdg 2010).
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Obr. 2. Stramberk-Kotou¢. Depot z roku 1922 obsahoval médény brylovity zavések typu Malé Levare a ter¢/puklici typu
Stollhof-Csaford. 1 — ptivodni podoba artefaktti (podle Sikulovd/Zapotocky 2010); 2 — soucasny stav (podle Virdg 2010).

obsahoval jesté médénou dyku typu Malé Levare,
sekeru s kiizovym ostiim typu Nogradmarcal a plo-
chou sekeru typu Altheim (Kraskovskd 1944—-1948,
269, obr. 5).

Prvni stru¢ny prehled nalezti velkych brylo-
vitych zavéska publikoval P. Patay (1958, 306)
a uvadi exemplafe: Balassagyarmat-okoli, Gbelce
(Kébélkut), Malé Levare, Moravské Lieskové,
Velky Pesek (Agotamajor) a depot Domanesti.
K. Spindler ve svém piispévku k nalezu mensiho
brylovitého zavésku z lokality Font ve Svycar-
sku rozebira také masivni zdvésky, vcetné malo
dostupného poskozeného exemplafe z nezndmé
lokality v Madarsku (Spindler 1971, obr. 5) a pro-
vazi nas historii malych brylovitych zavéska az
po stfedni dobu bronzovou. Manzelé M. a B. No-
votni pfisoudili k sérii brylovitych zavéskd, resp.
puklicim typu Stollhof-Csaford, chronologickou
jednoznacénost — vyjadfenou ¢asovou urovni
pozdné ludanického horizontu - kterd u typoveé
spfiznénych studii dodnes predstavuje prvoradou

hodnotu (Novotnd/Novotny 1974). V. Furmanek se
v monografii o zavéscich na Slovensku vénuje také
brylovitym zavéskiim typu Malé Levare (obr. 4: A).
Jeho soupis zahrnuje vSechny tehdy zndmé nalezy
ze Slovenska (Furmdnek 1980, 7, tab. 1: 1-3; 2: 4).
Pritom se zabyva i mensimi zavésky z pokracujici
doby bronzové, které déli na varianty Hurbanovo,
Osadka a Sliace (Furmdnek 1980, 7 nn.).

I. Matuschik ve své obsahlé studii z roku 1996,
zabyvajici se zavésky typu Malé Levare a Jorda-
néw s jejich pokracovanim vyvoje do starsi doby
bronzové, rozebira také hakovité spiraly (nausnice
typu Hlinsko). Na zdkladé typologie, chronologie
a chorologie, brylovité zavésky (Spiralscheibenan-
hinger) rozdéluje do ¢tyt velkych skupin/provincii:
1. Casné az staroeneolitickd skupina v jihovychodni

a vychodostiedoevropské oblasti. Malé brylovité

spiraly noseny jako ozdoby hlavy Zen parové jako

vlasové ozdoby (na spancich) nebo jako soucast
diadémii, resp. celenek, velké jako zavésky na
hrudi muz.
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Obr. 3. Pohoftelice-hibitov (1922). Ojedinély nalez necelého brylovitého zavésku. Kresba A. Peskova.

2. Staro- az stfedoeneolitické hakovité spirdly (ndusnice
typu Hlinsko) vyjchodostiedoevropské a severoalpské
oblasti. Hakovité spiraly a malé brylovité spiraly
noseny jako Sperk.

3. Mlado—pozdné eneolitické spirdly zdpadoalpské oblas-
ti. Masivni spiraly jako zavésky na hrudi.

4. Casné bronzové brylovité spirdly v podunajské ob-
lasti s vyzatovdnim na sever do stfedniho Némecka
a na jihozdpad aZ po jihoalpskou oblast. Pro ¢asny
horizont na jihovychodé mame doklady jejich
noseni jako zavésky, pro starsi dobu bronzovou
v jihovychodni oblasti od horizontu kultury
zvoncovitych poharti (KZP) pouziti vice spiral
k ozdobé hlavy, sije nebo zad.

Velké masivni zavésky déli na typ Malé Levare
(s hackem) a na variantu Stollhof (bez hacku), mensi
na typ Jordanoéw se dvéma velikostnimi katego-
riemi praméru spiral mezi 1-2,5 cm a vétsi mezi
3,5-5,5 cm (Matuschik 1996, 7). ]. Pavelcik oznacil
velké masivni spirdly za typ Stramberk (s hackem)
a bez hacku s ockem jako typ Stollhof (Pavelcik
1979, 331). Z. Farkas shromazdil a podrobil rozboru
nalezy spiral z jeskyné Dzerava skala u Plaveckého
Mikulase, kde masivnéjsi formy (3 ks) nejsou prilis
vzdaleny typu Malé Levare (Farkas 2013, obr. 12: 4, 5,
13;13:9, 10, 12), dvé gracilnéjsi by pak neodporovaly
zatazeni k typu Jordanow (Farkas 2013, obr. 12: 1, 3;
13:2, 3). Podle vieho jsou vSechny spiraly poskozeny
(zamérné?). U masivnich kusti nelze podle zminé-
ného autora vyloucit, ze patfi k pasovym zaponam,
zvlasté u varianty s hakovité vyhnutou stiedovou
spojovaci casti (u jinych jen ocko; Farkas 2013, 43).
Tato funkéni interpretace se obcas v literatufe ob-
jevuje. Proti ni vSak svéd¢i pro pasovou zaponu az

naddimenzovana masivnost a dale ta okolnost, Ze
zatim nikdy nebyly nalezeny v paru v tom smyslu,
Ze by nékde zaponé druhy kus tvoril ,pfezku”
a hlavné ikonografické zobrazeni vzdy svédci
o funkci zavésku (viz dale). Vystupuji-li ozdoby
s hackem a s ockem spolecné (zatim jen 3 ks v depo-
tu z Domanesti), ptisobi (zvlasté exemplare s ockem)
dojmem zavésku. Pfes méné jasnou predstavu, jak
presné fungovalo zavéseni typu s hackem (ivazek
uzlem, volné zavéseni?) s moznosti vice urovni
interpretace symbolického vyznamu zavéskd, se
nam zda logi¢t€jsi zameér tvtirce o noseni/zobrazeni
ozdoby ve smyslu horizontalnim nez vertikalnim,
coz ikonografie potvrzuje.

Ve své publikované disertaci se M. Dobes (2013,
54-56) zabyva brylovitymi zavésky (typ Malé Levare
aJordanéw) v Cechach (depot Rasovice, hrob Praha-
-Déblice) a v prehledu moravskych eneolitickych
predmétt nechybi kratké zhodnoceni zavésku z Po-
hotelic, véetné jeho zcela nové metalurgické analyzy
(Dobes a j. 2019, 34, tab. 2). Depot ze Stramberku-Ko-
touce a vyobrazeni zavésku typu Malé Levare na
zenské plastice Falkenstein-Schanzboden z prosttedi
starsi lengyelské kultury (Neugebauer-Maresch 1995,
101, obr. 46: 8) uvadi . Kovdrnik (2020, 12, 15-18, obr. 1,
tab. 1; 2) ve své nejnovéjsi stati o tvorbé elit v eneolitu.

NOVE NALEZY BRYLOVITYCH ZAVESKU

Dosud nepftili$§ pocetnou skupinu velkych masiv-
nich brylovitych zavéskt obohatilo v posledni dobé
hned nékolik typickych zastupcti tohoto typu oz-
doby z tizemi Moravy a Slovenska. Lze je na tomto
misté rozdélit na ty, o nichZ mame detailni pred-
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Obr. 4. Nalezy brylovitych zavéskii typu Malé Levare ze Slovenska. A — 1 — Gbelce; 2 — Malé Levare; 3 - Moravské Lies-
kové; 4 — Velky Pesek (podle Furmdnek 1980); B — depot RaSovice (podle Dobes 2013).
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Obr. 5. Lokace dvou zatim nejnovéjsich nalezli brylovitych zavéski typu Malé Levare. Misto nalezu v terénu a lidarovy
snimek nalezisté. 1 — Krnov-Burgberk; 2 — Rajec-Dubova. Mapy K. Pluskalova a F. Ondrkal.

stavu, nebot byly postoupeny k podrobné doku-
mentaci, véetné paleometalurgické analyzy (Belusa,
Ivanovce, Krnov, Rajec a Rousinov), a na ty, které
bylo mozno pouze na kratsi dobu spatfit, avSak bez
radné dokumentace (Trencianske Teplice, Zitna-Ra-
diSa) nebo jsou znamé pouze z amatérské fotografie
(Bzenec), pripadné z doslechu (Strazovské vrchy). Ty
jsou nedostupné. Ve smyslu pofekadla ,na kazdém
$prochu...” jsme naklonéni povazovat lokace za vice
méné uvéfitelné (nékdy alespon v ramci obce nebo
katastru). V kazdém ptipadé prekvapi geograficka
prislusnost na tizemi ceské casti Slezska (Krnov)
ana Slovensku stale se zahustujici nalezovy katastr
hornatych oblasti severozapadniho Slovenska (Stra-
zovské vrchy a Sulovské). Podrobny rozbor téchto
pomérné vzacnych artefakti s diskusi o jejich caso-
vém, chorologickém zafazeniifunkéni interpretaci
miiZe vyznamnou mérou pfispét k vyznamu téchto
napadnych a honosnych artefakti.

Krnov-Burgberk?, okr. Bruntal (CZ)

Ve sbirce Obecniho muzea s archeologickymi nale-
zy v Ostrozské Lhoté se nachdzi masivni médény
brylovity zavések, u néhoz je poznamka, Ze byl
nalezen na ,nejvyssim kopci nad Krnovem” (obr.
5: 1). Jako misto nalezu pfichdzeji v tvahu sice
hned tfi lokality s pravékym osidlenim, a dokonce
i fortifikaci, a to Krnov 1-Burgberg, Krnov 2-Pfa-
ffenberg a Krnov 3-Cvilin ((fiimcirv 2004, 154-156),
avSak nejblize méstu s nejvyssim vrcholem je kopec
Burgberk (kota 480), dnes v mapach oznacovany
jako Hradisko, odkud je znamo sidlisté nalevkovi-
tych poharti a dokonce se spekuluje o eneolitickém
stafi fortifikace (cf. Cizmar 2004, 154; Dohnal 1988,
67). Tyto nepfimé indicie by tak ukazovaly na Kr-
nov 1-Burgberk jako na nejpravdépodobnéjsi misto
nalezu, i kdyZz jeho podrobnosti bohuzel nezname.
Jde o nalez za pomoci detektoru kovti.
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Obr. 6. Nejnovéjsi exemplare brylovitych zavéskt typu Malé Levare. 1, 2 — Krnov-Burgberk; 3, 4 - Rajec-Dubova. Kresby
a foto A. Peskova a F. Ondrkal.

Popis pfedmétu

Brylovity zavések s hackem byl vyroben z masivniho
meédéného dratu kruhového prifezu. Dvojice lehce pyra-
midalné prohnutych spiral je tvofena deviti zavity tésné
stoceného dratu s plnym stfedem, ktery se ke sttedu spiral
jasné ztencuje. Tmavozelena a misty ¢erna patina. Rozmeéry:
celkové délka 262 mm, pramér spirdl 113 a 111 mm, sila
dratu max. 8 mm, hmotnost 800 g (obr. 6: 1, 2).

Rousinov-Panska skala, okr. Vyskov (CZ)

Detektorovy ndlez z roku 2011 byl u¢inén na J az
JV svahu nad Vazanskym potokem v nadmotské
vySce 360 m tésné pri hranici katastru smérem
k Habrovanim (obr. 7). Lokalita pfedstavuje jizni
svahy Drahanské vrchoviny. Ve vzdalenosti cca
100 m se jiz na katastru Habrovan v téze trati
(Panska skala) podafilo téhoz roku objevit robustni
meédénou sekeru typu Plo¢nik B (Peska a j., v tisku)
v hloubce cca 40 cm.

Popis pfedmétu

Brylovity zavések s hackem byl zhotoven z masivniho
meédéného dratu kruhového prifezu. Dvojice plochych
spiral je tvofena 6,5 zavity tésné stoceného dratu s volnym
stfedem. Drat se smérem ke stfedu spirdl napadné ztencuje
(9-1mm). Tmavozelena patina, misty bez patiny. Rozméry:
celkové délka 262 mm, pramér spiral 92 a 92 mm, sila dratu
max. 9 mm, hmotnost 1066 g (obr. 7).

Obr. 7. Rousinov-Panska skala. Velky brylovity zavések
typu Malé Levare. Kresba A. Peskova, foto F. Ondrkal.
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Obr. 8. Bzenec. Snimek brylovitého zavésku typu Malé Le-
vare odcizeného béhem zachranného vyzkumu na stavbé
dalnice D55. Foto, mapa F. Ondrkal.

Bzenec, okr. Hodonin (CZ)

Udajny nélez brylovitého zavésku z roku 2021 v ob-
lasti trasy budouci dalnice D55 v katastru mésta
Bzenec, ktery mél byt uloZzen v piscitém podlozi
v hloubce az 60 cm pod soucasnym povrchem.
Artefakt byl pfenesen do soukromé sbirky a v sou-
Casnosti neni znamo, kde se nachdzi. K nélezu je
k dispozici jednoducha fotograficka dokumentace.

Popis predmétu

Pouze na zékladé fotografie vime, Ze se jedna o masivni
brylovity zavések vyrobeny z dratu kruhového priifezu
shackem a volnym stfedem. Svétle zelena, hladka a uslech-
tila patina. Predmét neni fyzicky k dispozici (obr. 8).

Rajec-Dubova, okr. Zilina (SK)

Detektorovy nalez ucinény na jiznim svahu vrchu
Dubova (727 m) v nadmotskeé vysce 702 m ve vzda-
lenosti asi 90 m jiznim smérem od vrcholové koty
(obr. 5: 2). Misto nalezu pokryva smiseny (listnato-

Obr. 9. Ivanovce. Nélez identifikovany ve sbirce detekto-
rovych nalezt z poztstalosti J. Timy. Grafika F. Ondrkal.

-jehli¢naty) pas lesa. Hloubka nélezu cinila pou-
hych 10 cm od soucasného povrchu, cca 5 cm pod
raSelinovou vrstvou. Solitérni zavések byl ulozen
do zemé plochou stranou (hackem vzhtiru). V okoli
nebyly zaznamenany zadné keramické fragmenty,
organické zbytky nebo jiné souvisejici nalezy.

Popis pfedmétu

Masivni brylovity zavések se zahnutym hackem byl
zhotoveny z médéného dratu kruhového prifezu. Dvojice
plochych spiral je tvofena vzdy po 4,5 zavitech tésné sto-
¢eného dratu s volnym stfedem. Drat se smérem ke sttedu
spiral napadné ztencuje (6—2 mm). Svétle zelena patina,
misty s hlinou. Rozméry: celkova délka 233 mm, priameér
spiral 113 a 119 mm, sila dratu max. 10 mm, hmotnost 1001 g
(obr. 6: 3, 4).

Ivanovce, okr. Trencin (SK)

Tento nalez ma ponékud kuriézni historii. V za-
bavené detektoraiské sbirce zesnulého J. Timy se
mezi stovkami dalSich artefakti nachazel jediny
brylovity zavések. P¥i patrani na Slovensku se poda-
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rilo zjistit a ztotoznit pfedmét s nalezem z katastru
obce Ivanovce z roku 1999 ucinénym R. Vilcekem.
Dokonce byl pro publikacni ticely ziskan original
kresby muzejniho dokumentatora. Souc¢innosti
M. Dobese a M. Fikrleho se podafilo realizovat RFA,
NAA analyzu (za niz autofi viele dékuji).

Popis pfedmétu

Do sifky roztazeny zavések s drobnéjsim hackem ve
tvaru Spicky z kruhového ztencujiciho se dratu (max.
sila 9-10 mm). Spiraly tésné stocené do 6,25 a 6,25 vinuti
s volnym stfedem. Svétlozelena patina s hnédym az nacer-
venalym jadrem. Rozméry: celkova délka 305 mm, pramér

spiral 125 a 125 mm, max. sila dratu 9-10 mm, hmotnost
1426 g (obr. 9).

Belusa-Konturovec, okr. Puchov (SK)

Solitérni nalez masivniho zavésku z JZ svahu vr-
chu Konturovec v obci Belusa, s GPS souradnicemi
N49.043837° E18.350183° a nadmoiskou vyskou
437 m n. m., u¢inény ndhodnym hledacem s de-
tektorem kovti v tnoru 2011 (obr. 10). Exemplar
byl ulozen hackem vzhtiru v hloubce asi 35-40 cm
a v prubéhu ¢asu mirné deformovan v predozadni
projekci. Bez doprovodnych nalezt v mikro/mak-
rokontextu.

Popis pfedmétu

Masivni mirné deformovany brylovity zavések s hac-
kem byl vyhotoven z masivniho médéného dratu kruho-
vého priifezu. Dvojice spiral je tvofena 6,5 zavity tésné
stoceného dratu s volnym stfedem. Drat se smérem ke
stfedu spiral napadné ztencuje az do zakonceni do spicky
(10,73-2,89 mm). Deformace spociva v pfedozadni projekci
pravé spiraly pfed rameno s hackem. Svétle zelena patina,
misty praskliny na povrchu pfedmétu. Rozméry: celkova
délka (pfi deformaci) 275 mm, pramér spiral 140 a 140 mm,
sila dratu max. 10,73 mm, hmotnost 2006 g (obr. 10).

Zitna-Radisa-Skalky,
okr. Banovce nad Bebravou (SK)

V blizkém okoli jeskyné Vl¢ia diera (kat. . Omas-
tind) a vrchu Skalky (kat. 4. Zitna-Radi$a), na
hornim toku feky Bebravy, byly v letech 2006—-2009
subkulturnimi hledaci vyzdvihovany cetné meta-
lické nalezy z obdobi ¢asného a starsiho eneolitu,
mezi jinymi i médény brylovity zavések typu Malé
Levare a stfibrna puklice typu Stollhof-Csaford
s vypnulinami (oznaceno jako depot 2, analogicky
depotu Stramberk-Kotoud; Jisl 1967; Sikulovd/Zdpo-
tocky 2010). Dalsi eneoliticky depot (Zitna-Radisa
depot 1) z této polohy obsahuje unikatni ,bojovy
cakan” (sekeromlat typu Siria), sekeromlat typu

Obr. 10. Belusa-Konttrovec. Brylovity zavések typu Malé
Levare. Foto M. Krskov4, kresba O. Naglakova.

Handlova s kruhovymi znackami, plochou masivni
sekeru, médéné dlato a solitérni dyku typu Malé
Levare (v soucasnosti pfipravovano k odbornému
zpracovani). Jeskyné u pramene feky Bebravy jsou
obecné mimoradné bohaté na ndlezy keramiky kul-
turnich skupin ¢asného eneolitu (Balaton-Lasinja,
Bajc¢-Retz), napfiklad Dupna diera v nedaleké Slatin-
ce nad Bebravou (Bdrta 1983; Lichardus/Vladir 1964).

Popis pfedmétu

Na podkladé nekvalitni fotografie pfedmétu, kterd vsak
obsahuje méfitko, mizeme artefakt popsat jako masivni
brylovity zavések vyrobeny z dratu kruhového prifezu.
Dvojici plochych spiral tvoii vzdy devét zavit tésné
sto¢eného dratu s plnym stfedem. Drat se ke konci spiral
vyrazné ztencuje. Tmavozelend, misty agresivni svétle
zelend patina. Rozméry: délka 225 mm, priimér spiral 105
a 110 mm, sila dratu max. 10 mm, hmotnost (?). Pfedmét
nebyl fyzicky k dispozici (obr. 11).
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Obr. 11. Zitna-Radisa-Skalky. Brylovity zavések typu Malé
Levare (soucast depotu 2), ktery autortm studie nebyl
k dispozici. Foto, mapa F. Ondrkal.

Strazovskeé vrchy (SK)

Podle nezarucenych zprav mél byt v oblasti Stra-
zovskych vrchit nalezen depot obsahujici dva
kusy masivnich brylovitych zavéskt v souvislosti
se skalnimi systémy. Informaci nelze nijak ovéfit.
Predméty nejsou fyzicky k dispozici. Jako s neove-
fenym nalezem s nim dale nepracujeme.

ENEOLITICKE }\IAL,EZY -
Z VELKYCH NADMORSKYCH VYSEK

Spole¢nym znakem vSech novych nalezti brylovi-
tych zavéskt je pomérné velka nadmotska vyska
nalezist, zvlasté u slovenskych exemplart (Belusa,
Rajec-Dubovi, Zitna-Radisa), které jsou alokovany
do Strazovskych a na jihovychodni okraj Stlov-
skych vrchti s nadmotskou vyskou az 702 m. Podle
vsech indicii také nalez z Krnova by mél pochazet
z vysinné polohy (kéta 480). O nalezu z Beluse

vime jen to, ze by mél pochdzet z nadmotské
vysky 437 m (viz vyse). Jesté vySe (746 m) v Bilych
Karpatech lezel depot z Lopeniku (Peska 2021, 71,
obr. 1; 2). Takovéto ulozZeni neni, jak se ukazuje,
u eneolitickych nalezti nijak vyjimec¢né. Z pomérné
velkych nadmofskych vysek pochazi hned nékolik
ojedinélych nalezt kovtijako naptiklad Vysoka nad
Kysucou-Semetes (720 m n. m.), Halenkov-Dinotice
(632 m n. m.) a Lukovecek-Hrad (560 m n. m.), o néco
nize je znama i fortifikace této polohy (517 m n. m.;
Peska/Mellnerovi Sutekovd/Spanihel 2019, 160-162).
Nadmoftska vyska 531 m je uvadéna také u depotu
dvou mis a stfibrné puklice typu Stollhof-Csaford
z Vanovic v Boskovické brazdé (Prokes a j. 2020)
a o0 mnoho nize nelezi ani nejnovéjsi nalez tohoto
vzacného artefaktu z lokality Nové Hvézdlice, okr.
Vyskov, trat Stard hora (435-440 m; Rybdrovd 2022).
Zatim nejvyse byl uloZen novy depot s tercem/
puklici typu Stollhof-Csaford z Dolné Poruby-Ho-
molky ve vysce 872 m blizko vrcholové koty kopce
(907 m), coz jisté neni nahoda. Plocha sekera typu
Plo¢nik (spisSe vSak Stollhof nebo Plo¢nik/Stollhof)
byla nalezena na Oravé v katastru obce Hrustin, po-
loha Predné Bosurcie u potoka v nadmortské vysce
747 m (Danielovd 2017) a z Oravy pochazi i nékolik
dalsich médénych eneolitickych artefaktti (Istebné,
Oravsky Podzamok, Oravska Polhora; Danielovd
2017, obr. 3). Znamy casné eneoliticky depot ze
Stollhofu (obsahujici mimo jiné celou sérii velkych
brylovitych zavéskt) byl nalezen v nadmotské
vysce 700—-800 m (Angeli 1967, 491). Z vrcholovych
partii kopce — ,na temeni Kotouce ve stedni Cisti
hradiste” (Jisl 1967, 14) — Kotoud u Stramberka (kéta
539 m) pochazi depot brylovitého zavésku a stfibrné
puklice typu Stollhof-Csaford (Jisl 1967). Nedavno
zvefejnéné depozitum dvou plochych seker a dla-
ta/klinu z lokality Mnichova Lehota (Novotnd a j.
2021) na jihozapadnim okraji Strazovskych vrcht
také vykazuje znacnou nadmorskou vysku (cca
486 m). V soucasnosti do tisku odevzdany prispé-
vek o depotu z Beckova-Zbojnického vrchu (kéta
553, nalez z nadmotské vysky 512 m) s dominanci
sekeromlatu typu Székely-Nadudvar se znaky typu
Handlova a jemu skladbou de facto skoro identicky
ze Slavkova-Kolo (kota 490; Farkas/Peska/Ondrkil
2023; Peska 2022) potvrzuji trend ukladani depotti
amonodepozit do vyssich poloh nasich vrchti a po-
hoti nedaleko od dalkovych obchodnich tras a ko-
munikaci. Pfibyvajici kovové nalezy v hornatych
oblastech zapadniho a severozapadniho Slovenska
(Beckov, Belusa, Dolna Poruba, Mnichova Lehota,
Rajec, Strazovské vrchy?, Zitna-Radisa) by mohly
ukazovat na dosud neodhaleny potencial (nalezovy,
surovinovy?) pohoii Strazovské a Stlovské vrchy,
Povazsky Inovec a snad také Tribec. V pfipadé
kovovych nalezli (véetné depott) to plati také pro
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Obara pri togo

Chriby

Obr. 12. Malé Levare-Topoly (1940). Depot, ktery obsahoval vice nez polovinu brylovitého zavésku, sekeru s kfizovym
ostfim typu Nogradmarcal, dyku typu Malé Levare a plochou sekeru typu Altheim. Depot je netiplny (podle Zimmer-
mann 2007). Mapa s nejpravdépodobnéjsim mistem nalezu depotu. Mapa J. Bartik.

obé strany Bilych Karpat, avSak zatim bez znalosti
vyskytu kovovych rud. Kde jinde by ostatné bylo
mozno obétovat bohtim, neZ na vrcholech v krajiné
dominantnich kopcti a hor?

TYP MALE LEVARE
Pocty a nalezové prostiedi

Ke skupiné masivnich brylovitych zavéska typu
Malé Levare pfibylo na Moravé ana Slovensku hned
nékolik diilezitych exemplait. Ke dvéma dosud
znadmym z Moravy (Pohotelice, Stramberk) pocita-
me nové kusy (Bzenec, Krnov, Rousinov), pficemz
na Moravé jde teprve o tfeti az ctvrty kus (ve Slezsku
dokonce prvni). Plivodni ¢tyfi slovenské ndlezy
(Gbelce, Malé Levare, Moravské Lieskové, Velky Pe-
sek) obohatily zavésky s pofadovym ¢islem 1, 3, 5,7,
8 zlokalit BeluSa, Ivanovce, Rajec, Trenc¢ianske Tep-
lice, Zitna-Radi$a a tidajny depot ze StraZovskych
vrchi (2 ks; tabela 1). Pritom pocet vSech dosud
znamych kusti neni zcela jasny, a to pfedevsim diky
depotu ze Stollhofu, kde se v plivodnich zpravach
uvadinalez osmi médénych, a dokonce ¢yt zlatych
zavéskill (Angeli 1967, 492), pticemz ve sbirkach Na-
turhistorisches museum Wien je dochovano pouze
Sest médénych kusti. Zlaté exemplate jsou u tohoto

typu Sperku neobvyklé a dosud se nikde jinde ne-
objevily (Ze by zaména za terce/puklice?). Trochu
na vazkach jsme také pfi klasifikaci a stanoveni
poctu nalezti z jeskyné Dzerava skala na katastru
Plaveckého Mikulase v Malych Karpatech s kolekci
necelych spiral (a zlomkii) s mensim pramérem, nez
je u typu Malé Levare obvyklé, kde jsme schopni
vygenerovat minimalné tfi ozdoby (Farkas 2013, 41,
42, obr. 12: 4, 5,13; 13: 9, 10, 12).

Pokud bychom tedy zahrnuli vSechny uvadéné
kusy pod sledovany typ (véetné ptivodniho, vyssiho
poctu 12 zavéskti ze Stollhofu), mame dnes v Evropé
k dispozici celkem 42 kust z 21 lokalit, 38 z médi
a 4 ze zlata (?). Nejvétsi pocet pak poskytl depot ze
Stollhofu (8 + 4 ks), depot z Rasovic a Domadnesti
(5 a3 ks) ajeskyné Dzerava skala (min. 3 ks). V ostat-
nich pfipadech jde o solitérni nalezy az na uvadény
nedostupny depot ze Strazovskych vrcht (2 ks),
které predstavuji v nadlezovém prostfedi vétsinu
(12x). Pomérné casto se stavaji soucasti depotti (8x),
a to jak s vyluénym zastoupenim (monotypologické
depozitum Rasovice, Domanesti), tak v kombinaci
s dal$imi artefakty, at uz sjinym typem ozdoby jakoje
stiibrna puklice typu Stollhof-Csaford v depotu z roku
1922 (Stramberk-Kotou¢) a novy nedostupny objev ze
Zitné-Radise nebo s prevahou perkti a minoritnim
zastoupenim zbrani (Stollhof). Zatim ojedinélou ko-
lekct je soubor z jeskyné Dzerava skala u Plaveckého
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Obr. 13. Domdnegti. Depot. Pfiklad spolecného vystupova-
ni subvarianty Stramberk 1 a Stollhof 2 (podle Pulszky 1883).

Mikulase, kde lze uvazovat minimalné o trech exem-
plarich (Farkas 2013). Specidlnim piipadem pak je
hromadny nalez z eponymnich Malych Levar, trat
Topoly (obr. 12), kde, jak uz bylo uvedeno, je kromé
zbrani (dyka typu Malé Levare, sekera s kiiZovym
ostfim typu Nogrddmarcal a ploché sekera blizka

typu Altheim) zastoupena vétsi polovina brylovitého
zavesku s hackem (Kraskovskd 1944—1948; Novotni
1970, tab. 48: B; Spindler 1971, obr. 12¢; Zimmermann
2007, obr. 4). Z dobovych zaznamt vime, ze depot
se nedochoval cely (podle vypovédi délnikti zde
meély byt jesté dvé podobné dyky, jedna plocha
sekera a neurceny predmét ve tvaru ramecku; Kras-
kovskd 1944-1948, 269). Diky skladbé dochovaného
inventare (zejména sekera typu Altheim) se vedou
diskuse o jeho datovani. Dalsi poskozeny exemplar
je zndm pouze z nahodného nalezu pri hloubeni
hrobu na hibitové v Pohortelicich nedaleko Zlina
(Dobes aj. 2019, obr. 9; Dohnal 1973, obr. 3: 1), vsechny
ostatni ozdoby jsou dochovany (az na malé defor-
mace) vcelku. Na vazkach se spravnou klasifikaci
jsme u exemplare z neznamé lokality v Madarsku
(Spindler 1971, obr. 5), vykazujici vSechny atributy
subvarianty Stramberk 1 (véetné pouZité suroviny),
avsak znacné malych rozmérti (viz dale). Spolecné
vystupovani variant s hackem nebo ockem, plnym
nebo volnym stfedem spiral evidujeme v depotech
ze Stollhofu, Rasovic a Domanesti (obr. 1; 4: B; 13).
Nicméné nam jsou dostate¢nou oporou pro pribliz-
né shodné datovani pfedmétného typu. Dostupné
nalezové okolnosti novych zastupcti nevylucuji hy-
potézu ojejich zamérné solitérni lokaci na vyraznych
topografickych mistech ve smyslu monodepozit.
Toto je strucny prehled fyzickych nalezti arte-
fakti. S timto typem Sperku se vSak setkavame
také v ikonografické podobé s vyobrazenim na
hlinéné plastice (Falkenstein-Schanzboden) a na
kamennych stélach, menhirech nebo petroglyfech
v Sirsi oblasti Alp (Aosta, Bagnolo, Borno, Ossi-
mo, Sion, Val Camonica) s datovanim obecné do
4. nebo 3. tisicileti pt. Kr. (obr. 14). Zajimava je v této

Obr. 14. Kamenné stély s vyobrazenim masivnich brylovitych zavéskti a dyk typu Remedello. 1 — Aosta; 2 — Sion, Petit-
-Chasseur, stéla ¢. 2 (podle Mezzena 1998).
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Obr. 15. Antropomorfni plastika lengyelské kultury

(MOG Ib) Falkenstein-Schanzboden se symbolem brylovi-

tého zavésku na hrudi (podle Lenneis/Neugebauer-Maresch/
Ruttkay 1995).

souvislosti absence skutecnych kovovych artefaktii
v téZe dobé v oblasti Alp a dale na zapad. Z vyobraze-
ni pfitom nenijasné, zda se jedna o ozdoby s hackem
nebo ockem. Co se zafazeni ke sledovanému typu
jednd, musime vychdzet ze srovnani s pomeérné cas-
tou kombinaci zavések a dyka s rukojeti (vétsinové
pfijiman typ Remedello). Na srovnani s obsahem
c¢asti depotu Malé Levare (mj. kombinace zavések —
dyka) upozornil jiz K. Spindler (1971, 112). Ptesto, ze
jejasné, ze u symbolickych vyobrazeni se v zadném
ohledu nejednd o zachyceni realii (viz Sifka a velikost
rukou a jiné disproporce), uvazime-li velikost dyk
pohybujici se mezi 15-20 cm délky, vychazi zhruba
shodna velikost zavéski ve prospéch masivnich
zavéskt typu Malé Levare (cf. Gallay 2011, foto s. §;
Mezzena 1998, obr. 2, kat. ¢. 15; Podborsky 2006, tab. 66).
To by mélo platit do znacné miry i pro plastiku z Fal-
kenstein-Schanzboden s ohledem na velikost celé
figurky a prsou (obr. 15; Lenneis/Neugebauer-Maresch/
Ruttkay 1995, obr. na titulni strance).

Chorologie

Dosavadni nalezy brylovitych zavéskti nas
poucuji o tom, ze jejich nejvyssi koncentraci
zachycujeme v oblasti stfedniho Podunaji, kde
severné od Dunaje se nalezy koncentruji na tizemi
zapadné Malych Karpat az po jizni Slovensko,
sjasnou kumulaci na zapadnim a nové predevsim
severozapadnim Slovensku (tésné se primyka
i madarska lokalita Balassagyarmat, bohuzel
bliZe nelze lokalizovat neznamou lokalitu z Ma-
darska). K nim pfistupuji moravskoslezské nalezy
ze stfedni a severni ¢asti zemé, dopliiované dnes
nalezy z Vyskovska (Rousinov) a z Hodoninska na
jihovychodni Moravé (Bzenec), ¢cimz se prostoroveé
vcelku rovnomérné rozsitfuje moravska nalezova
oikumena s pfevahou smérem ke Karpatské kot-
liné. S nalezy z dolniho Pomoravi (Zahoti) topo-
graficky dobfte koresponduje plastika z Dolniho
Rakouska. Jizné od Dunaje tésné na vychodnim
upati Alp je situovan depot ze Stollhofu. Ponékud
excentricky vychodnim smérem pak lezi depot
z Domanesti a opacné€ na zapad jediny cesky
hromadny nalez z Rasovic na Nymbursku ve
sttednich Cechéch (obr. 16: 1, 2). Petroglyficka zob-
razeni studovaného typu ozdob se jednoznacné
koncentruji dojizni ¢asti centralnich a zapadnich
Alp (obr. 16: 1), kde naopak postradame fyzické
kovové zastupce.

Technologie a terminologie

Brylovité zavésky typu Malé Levare jsou zhotove-
ny vyhradné z masivniho médéného dratu kruho-
vého priifezu (sila 4,5-10 mm), ktery se ke stiedu
spiral ztencuje az na 1-2 mm. Spojovaci ¢ast (lucik)
je vytazena pomérné vysoko nad dvojici plochych
spiral a bud stazena k sobé a ohnuta do podoby
hacku nebo vytvari smycku (obracené pismeno
,U”) pfipominajici svym tvarem otvirac¢ lahvi
(Flaschendffner). Exemplar z Ivanovcti ma drobnéjsi
hacek tvarovan do Spicky a oproti standardu ma
spiraly vice roztazené od sebe (obr. 9). Primér dra-
tu se od spojovaci casti (hacku nebo ocka) smérem
ke stfedu ter¢ti zuzuje na nékolik milimetrt (vetsi-
nou 2-6, ale také 1-2 mm). Pocet zavitd je u spiral
ovlivnén tésné svinutym nebo volnym stfedem,
pricemz rozdil v poctu zavitli u obou variant je
az dvojnasobny (5-6x vs. 10-11x). Pfi stanovovani
jeho funkce pak nelze zapominat ani na pomérné
velkou hmotnost (interval 284—-1426 g, vétsina nad
500 g), coz ponékud koliduje s pfedstavou o béz-
ném noseni jako ozdoby.
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Obr. 16. Prostorova distribuce masivnich zavésku typu Malé Levare v Evropé. 1 — zavésky ve formé kovovych artefakti,

aplikace na hlinéné plastice a ikonografie (petroglyfy); 2 — pocet kovovych artefaktti a jejich nélezové prostiedi; 3 —

porovnani prostorové distribuce vSech subvariant daného typu, véetné spolecného vyskytu; 4 — distribuce typtt meédi
u brylovitych zavéskti. Mapy P. Grenar.

Nové typologické tfidéni

U védomi rozdilti v detailech zpracovani zaveéskt
tohoto typu navrhujeme nové typologické tfidéni,
které vychazi z dosavadnich pozorovani, resp.
¢lenéni spocivajici v zohlednéni exemplarti s hac-
kem a smyckou a volnym nebo tésné€ svinutym
stfedem spiral, vcetné dvou nové publikovanych
kusti z depotu v Magyaregres (Hornok/Kiss 2017),
postradajici hacek i smycku, kde spojovaci lucik
vytvari jen prosty oblouk. VSechny pfedstavitele
masivnich brylovitych zavéskt zahrnujeme pod
typ Malé Levare. Zavésky s hackem (ptivodni
typ Stramberk J. Pavel¢ika) predstavuji variantu
Stramberk, kterou nové délime na dva subvarian-
ty: Stramberk 1 s volnym stfedem a Stramberk 2
s plnym stfedem. Zavésky se smyckou (ptivodni
typ Stollhof J. Pavelcika a varianta Stollhof I.
Matuschika) povazujeme za variantu Stollhof se
dvéma subvariantami: Stollhof 1 s volnym stfedem
a Stollhof 2 s plnym stfedem. Zavésky s obloukem
pak fadime pod variantu Magyaregres (obr. 17).
K upfesnéni jejich chronologie 1ze znovu pfipo-

menout spoleény vyskyt obou subvariant Stollhof
v depotech Stollhof a Rasovice, rovnéz tak spolec-
ny vyskyt obou variant (Stramberk 1 a Stollhof 2)
v depotu z Domanesti (obr. 13; 16: 3), nachazejici se
prozatim na okraji pdsma rozsifeni.

Rozmérové mensi brylovité zaveésky z pocatku
eneolitu fadime ve shodé se starsi literaturou pod
typ Jordanéw (pramér spiral 1-5,5 cm; viz dale).
Ty maji vzdy tésné stocenou spiralu s téméf plnym
stfedem, takze zde neni nezbytné podrobnéjsi cle-
néni (snad s vyjimkou velikostniho).

Chronologie

Z pohledu vymezeni relativni chronologie typu
Malé Levare (absolutni data k dispozici nejsou)
nelze znovu nevzpomenout plastiku z Falkenstein-
-Schanzboden z prostfedi lengyelské kultury, kde
je vyskyt kovii obecné velmi nizky (cf. horizont 1;
Peska 2020, 183), jejiz datovani ve smyslu Lengyel
(MOG) faze Ib (4615-4523 BC; Kovdrnik 2020, 12,
obr. 1) predchazi objeveni se kovovych brylovitych
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| variant STRAMBERK 1 |

| variant STRAMBERK 2 |

variant MAGYAREGRES |

Obr. 17. Nové tfidéni masivnich zavéskt typu Malé Levare. Grafika K. Pluskalova.

zavéskill obecné (s vyjimkou Varny), kdyz za jedny
z nejstarsich, avsak mensich rozméra (typ Jorda-
now), povazujeme zaveésky z pohtebisté Brzes¢
Kujawski a Jordanow s jistymi paralelami u jiz
zminovanych zavesku z Chvalynsku, Moska a Tepe
Hissar 111, které I. Matuschik (1996, 29) povaZzuje za
starsi. Tyto mensi zavésky pak pokracuji s jistymi
prerusenimi po cely eneolit (?) az do doby bronzové.
Masivni brylovité zavésky se vsak v kovové formé
(ikonografie je datovana ptilis ramcové) objevuji az
s nastupem jordanovské kultury, tedy nékdy v ob-
dobi 4300/4200-3900/3800 BC. Z vyctu doprovod-
ného inventare depotti, nezahrnujiciho jen vyrobky
shodného typu (Domanesti, Rasovice), se miizeme
pokusit o vyjasnéni chronologického ramce jejich
vyskytu. Ma to vSak sva omezeni a problémy.

V depotu z roku 1922 na vrchu Kotoué u Stram-
berku (obr. 2) se nasla ozdoba typu Malé Levare
v doprovodu rozmeérné stiibrné puklice (tercovité-
ho/puklicovitého zavésku) typu Stollhof-Csaford
(Jisl 1967, tab. IT; III; Peska 2020, 167, obr. 6; Sikulovd/
Zipotocky 2010, obr. 5; 6).! Diskuse, vyvolana no-
vym shodnym nalezem puklice z Vanovic (obr. 18)
v doprovodu dvojice keramickych mis, posunula
datovani az do pocatkd baalberské faze kultury
nalevkovitych pohartt (KNP; Smid 2017, 210), coz
vedlo autory nejnoveéjsi stati ohledné depotu k na-
zoru o nestejném stari keramiky (horizont Balaton-
-Lasinja II-1II - Hunyadihalom — Baj¢-Retz — Baal-
berg) a terce/puklice, ktery by tak mohl byt starsi,
pricemz se spekuluje o delsi zivotnosti vzacnych

kovti (Prokes a j. 2020). VSeobecné prijimané tradi¢ni
datovani zlatych ter¢ti/puklic typu Stollhof-Csaford
do horizontu Balaton-Lasinja I -Bodrogkereszttir —
Ludanice — Bisamberg — Epilengyel/Jordanéw je
v pifpadé Stramberka-Kotoude opirdno o fakt, Ze
mezi pravekymi nalezy se objevuje jordanovska,
nikoliv vsak keramika KNP (cf. Prokes a j. 2020).
Neprimo by opakovani této kombinace bez zaruky
podepfel i avizovany depot z Zitné-Radisi 2, protoze
nejnovéjsi objev stribrné puklice z Novych Hvézdlic
jevi znamky monodepozita (Rybdrovd 2022). Dalsi
datovaci oporou by mél byt pocetné i typologic-
ky nejbohatsi depot ze Stollhofu, obsahujici také
dvojici zlatych terct/puklic typu Stollhof-Csaford
(Angeli 1967, tab. 3—6). Pro datovani je rozhodujici
pritomnost plochych seker typu Stollhof a Hartberg,
nalezici prvni typologické skupiné s datovanim do
epilengyelského horizontu (Jordandw, v Dolnim
Rakousku skupina Bisamberg-Oberpullendorf), coz
podporuje také prvkové slozeni suroviny ukazujici
na méd’ typu Nogradmarcal nebo na cistou méd
typu EO0 (u obou typti jasné dominujici). Protoze
se terce/puklice typu Stollhof-Csaford ze zlata,
stfibra nebo médi od sebe v rtiznych parametrech
odlisuji (pouzita surovina, oblast rozsiteni, velikost,
vyzdoba) a nachdazeji se v rozdilnych kulturnich
prostredich, neni zcela vyloucen jisty casovy posun
doby jejich uzivani.

Nase relativné chronologické ttvahy ponékud
narusuje jiz delsi dobu trvajici odborna diskuse
k datovani depotu z Malych Levar, kde vystupuje

! Udajn}'f neovérfeny depot ze Zitné-Radisi v trati Skalky by mél vykazovat totoznou skladbu: médény brylovity zavések typu
Malé Levare a stfibrnou puklici typu Stollhof-Csaford. Informace bohuzel nelze ovéfit. Nalezy jsou nepfistupné.
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Obr. 18. Vanovice (2012). Depot dvou keramickych mis a stffbrného terce/puklice typu Stollhof-Csaford (podle Malach/
Strof 2016). Foto E. Pernicka.

také vétsi polovina velkého brylovitého zavésku
s hackem (Furmdnek 1980, tab. 1: 2; Kraskovska
19441948, obr. 4; Novotnd 1970, tab. 48: B) spolecné
s dykou typu Malé Levare, sekerou s kiizovym
ostfim typu Nogradmarcal a plochou sekerou typu
Altheim (obr. 12), pfi¢emz vime, Ze depot neni tiplny
(viz vySe). Zatimco dyka a sekera s kfiZovym ostfim
jsou jasnymi reprezentanty epilengyelského/jorda-
novského vyvoje, problém ¢ini pfitomnost sekery
typu Altheim, byt ponékud archaické formy (index
délky a Sitky 3,066), nebot ty patii az do druhé
typologické skupiny charakteristické pro starsi,
stfedni az po zavér eneolitu. Jistym nepfimym
dtikazem starSitho datovani depotu by mohla byt
pouzitd surovina (méd typu Nogradmarcal u vSech
artefaktt), kdyz i opakovana metalurgicka analyza
ploché sekery (SAM 10903, 29789, 29790, 58007)
vykazuje stejny typ médi, v jednom piipadé (SAM
85007) pak ¢istou méd znecisténou stiibrem (E00),
coz jsou suroviny typické spise pro nastup eneolitu
nez pro jeho mladsi etapy. Typologické prehodno-
ceni ploché sekery mozné neni, uz s ohledem na jeji

nizky a Siroky profil (Spindler 1971, obr. 12: ¢; Zim-
mermann 2007, obr. 4). Pfi rozhodovani o ¢asnéjsim
nastupu typu Altheim nemdme, az na typ suroviny,
zadny diikaz (vSichni zastupci jsou mladsiho data).
V pripadé méné obvyklych jeskynnich ndlezti
masivnich i gracilnéjsich spirdl z Dzeravé skaly se
diky pritomnosti fragmentt keramickych nadob
uvazuje o vazbé na prostfedi ludanické skupiny
(Farkas 2013), tedy ¢asné eneolitické prosttedi. Pres
jisté potiZe se ukazuje vcelku dobra chronologicka
fixace masivnich zavéskli typu Malé Levare do
obdobi epilengyelského vyvoje (Balaton-Lasin-
ja I — Ludanice — Bisamberg — Jordanéw), i kdyz
jistou dobu pfezivani tplné vyloucit nemiZeme.
O tom svédci ostatné i typ suroviny, kde sice jasné
prevlada méd typu Noégradmarcal (antimonova)
v rovnovaze s Cistou médi (E00, N), avsak dvakrat
se objevila méd arzénova (typ Mondsee), a to u za-
véski ze Stramberku a Krnova (obr. 19: 1), ktera by
méla ¢asové spadat spise az do nasledného obdobi
starsiho eneolitu. Pokud se tyka pocatkti masivnich
brylovitych zavéskt, pfedpokladdame zhruba ¢aso-
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Obr. 19. Chemické sloZeni brylovitych zavésku. 1 — korelaéni PCA graf t. Pearson (stopové prvky dostupnych nalezt
BZ); 2 — korela¢ni biplot prvkti Ag x Sb a Ag x Bi u BZ v Evropé (dostupna data); 3 — spektromapa vyskytu Sb a As u BZ
ve sttedni Evropé. Diagramy F. Ondrkal.
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Obr. 20. Brylovité zavésky typu Malé Levare. 1 — pramér spiral (mm) — srovnani typu Malé Levare a skupiny artefakti
Plavecky Mikulas; 2 — srovnani hmotnosti (g) typu Malé Levére a skupiny artefaktti Plavecky Mikulas; 3 — primeér spiral
(mm) u v8ech subvariant brylovitych zavéskt typu Malé Levare. Diagramy K. Pluskalova.

vou shodu objeveni se drobné&jsich zavéska typu
Jordanow, jejichz aplikace vsak pokracuje dale az
na prah doby halstatské (viz dale).

Mladsi pozici budeme muset pfipustit u petro-
glyfti, kde brylovité zavésky nejcastéji vystupuji
v doprovodu dyk typu Remedello, které jsou v ta-
méjsich pomérech datovany do zavéru neolitu (Final
Neolithic 3400-2800 a 2800-2400 BC), kazdopadné
vsak do doby pred nastupem zvoncovitych pohart
(pre-Beaker period), cca nékdy kolem 2750 BC, i kdyz
pripustime sekundarni pouziti kamennych blokt pfi
stavbé megalitickych hrobek (Sion-Petit Chasseur)
snaslednym zobrazovanim na skalach ¢i kamenech
v dobé bronzové (Val Camonica, Valtellina etc.).
Casové mohou byt propojeny s riznymi regional-
nimi skupinami brylovitych zavéska konce neolitu/
eneolitu a jejich pokracovanim do starsi doby bron-
zové (Matuschik 1996, 11-27), kde se vsak objevuji
vyhradné mensi formy (quasi typ Jordanow).

Predpoklad o soucasnosti petroglyfti a masivnich
meédénych zavéskd typu Malé Levare podporuji vy-
obrazeni plochych konkavnich sekerek se zesilenym
stfedem — tyto artefakty chronologicky nalezi do po-
¢atku eneolitu, ktery v téchto oblastech navazuje na

stiedni neolit (Casini 2015, 96; Casini/De Marinis 2009,
68). Chronologicka stratifikace antropomorfnich stél
je sporna téz vzhledem k podprahové typologizaci
dyk s palmésicovitou rukojeti k typu Remedello —
tyto tvary se podle vseho vyskytuiji jiz od mezolitu
v kamennych formach (Corboud 2009, 13). Samotni
autofi pripoustéji alternativni pfifazeni téchto iko-
nografickych vyobrazeni ke star$im jazykovitym
dykam, u kterych se organicka rukojet nezachovala
(Bocksberger 1966, 6). Vzhledem k opétovnému vy-
uzivani petroglyfi a absenci jakychkoli naznakt
velikostné adekvatnich kovovych spiral v alpském
prostfedi, mohly byt alpské exemplare vyrabény
z organického materialu (dfevo, prouti atd.) datacné
jiz na trovni starsiho eneolitu (horizont Balaton-La-
sinja II/III - KNP/Baalberg — Furchenstichkeramik).

Metrika

Mezi klasické zastupce brylovitych zavéskt typu
Malé Levare fadime exemplafe z pomérné ma-
sivniho dratu kruhového prifezu (max. primeér
4-10 mm), jejichz celkova délka se pohybuje mezi
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Obr. 21. Pocet zavitti. 1 — srovnani typu Malé Levare a skupiny Plavecky Mikulas; 2 — vSechny subvarianty brylovitych
zavéskud typu Malé Levare. Diagramy K. Pluskalova.

139-305 mm (primeér 230,5 mm) a velikost spiral
dosahuje rozmértt 90-140 mm (prameér 108,75 mm).
Jejich hmotnost evidujeme v intervalu (jen celé
exemplare) 284-2006 g (v prumeéru 789,6 g). Nizsi
hodnoty vSech parametrti vykazuje varianta Magy-
aregres. Z této charakteristiky vybocuje drobna
série masivnich spiral z Plaveckého Mikulase, jes-
kyné Dzerava skala, s jasné odlisSnymi hodnotami
(obr. 20), coz se projevilo ve vsech sledovatelnych
ukazatelich. U hmotnosti (44,54-82,24 g) bychom
dosahli poddimenzovanych hodnot i teoretickym
znasobenim chybéjicich ¢asti (luc¢ik, druha spirala)
cca 2,5%. Z metrického hlediska ma zvlastni pozici

drobny zavések z neznamé lokality v Madarsku,
jehoz hodnoty jsou jesté mensi nez u spiral z Dze-
ravé skaly (podle literatury délka 80 mm, primeér
spiral 38 mm; Spindler 1971, obr. 5), ¢imznam z fady
zaveéskd typu Malé Levare jasné vybocuje (obr. 20: 2,
3). VSemi znaky (hacek, volny stfed spiral) vsak
splniiuje kritéria zafazeni do tohoto typu (podobné
Trencianské Teplice), konkrétné pod subvariantu
Stramberk 1. Navic hacek je u drobnéjsich typt
zavéskil (Jordanow a mladsi) velmi neobvykly (viz
vyse).

Pti porovnani klasickych zastupcti jednotlivych
subvariant typu Malé Levare mezi sebou (nejvice
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dat je k dispozici u pramért spirdl) vidime jen
malé odlisnosti (obr. 20: 3), kde nejkompaktnéjsim
dojmem na nas putisobi Stramberk 1 (s vyjimkou
neznamé lokality v Madarsku) a Stollhof 1, relativné
nizké zastoupeni subvarianty Stramberk 2 (2 ks,
stejna hodnota) neni objektivné sledovatelné. Da-
leko markantnéjsi, ale zcela pochopitelny je pocet
zavitli na jednotlivych spiralach, kde tésné stocené
maji logicky vice spiral (9-13x) nez ty s volnym
stfedem (4—-10x). Vétsi rozptyl oproti skupiné nalez
z Plaveckého Mikulase vykazuje typ Malé Levare
(obr. 21: 1), pfi srovnani vsech subvariant evidujeme
nejvéetsi rozdil u Stollhof 2, nejvice soudrzna se jevi
subvarianta Stollhof 1 (obr. 21: 2).

Pfi srovnani priméru spiral mezi masivnimi
brylovitymi zavésky, jejich drobnéjsi skupinou
z Plaveckého MikulaSe a spfiznénymi typy Sperkt
(hakovité nausnice typu Hlinsko, ndusnice typu
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Mondsee, spiraly typu Makdéw) sledujeme znacné
rozdily, kdy série Plavecky Mikulas stoji pfesné
na rozhrani mezi masivnim typem Malé Levare
a drobnéjsimi nausnicemi obou jmenovanych typti,
které se od sebe lisi jen nepatrné (o néco malo vyssi
pramér u typu Hlinsko; obr. 22).

Velikostni srovnani s plastikou a ikonografic-
kym zobrazenim jsme uz fesili vysSe ve prospéch
interpretace zavesku typu Malé Levare, byt celkova
chronologie v krajnich mezich (od starsi lengyelské
kultury do doby pfed nastupem zvoncovitych po-
harti) by byla pfekvapivé dlouha a pro nas méné
akceptovatelna.

Podrobna metricka komparace se zavésky typu
Jordanéw je mimo rozsah tohoto pfispévku, z obec-
né charakteristiky je vSak zfejmé, Ze by nutné vy-
chazela dost odlisné, kdyz si uvédomime, Ze tyto
zaveésky maji primér spiral 1-2,5 a 3,5-5,5 cm,
¢emuz nutné odpovida také sila dratu (viz dale),
zhotoveny byvaji z dratu jak kruhového, tak i kva-
dratického priifezu.

Paleometalurgie

Na zdakladé provedené chemické analyzy prvka
péti novych exemplarti metodou X-ray fluorescen-
ce (XRF)? vime, ze kus z Beluse, Ivanovcti, Rajce
a Rousinova byl vyroben z médi typu Nograd-
marcal (var. Stramberk 1), zatimco kus z Krnova
z arzénové médi typu Mondsee (var. Stramberk 2;
tabela 2). Vétsina masivnich brylovitych zaveéskt
byla vyrobena bud z c¢isté médi (E00, N) nebo
z antimonové médi typu Nogradmarcal (No),
pfiemz pomeér je vzacné vyrovnany (u zjistitel-
nych 9 : 9). U dvou kust jsme zjistili arzénovou
méd typu Mondsee (Krnov, Stramberk-Kotou¢,
var. Stramberk 1 a 2). V piipadé tohoto typu médi
(shodné typ Handlova) se uvazuje o pouzivani
az v prubéhu starsiho eneolitu. Oba reprezentuji
rozdilné subvarianty varianty Stramberk. PouZiti

Tabela 2. Prehledova tabulka naméfenych hodnot chemickych prvkii u brylovitych zavéska Belusa-Kontturovec, Ivanovce,
Krnov-Burgberk, Rajec-Dubové a Rousinov-Panska skala (XRF spektrometrie). Autor F. Ondrkal.

Slozeni [%]
Lokalita Méreni Predmét aco_xrf_kéd

Cu As Sb Ag Pb Bi Co Ni
Belusa XRF brylovity zavések | aco_rfa_2472 | 98,36 0,01 1,23 0,21 <LOD 0,17 0,01 0,01
lvanovce XRF brylovity zavések | aco_rfa_2426 | 99,10 | <LOD 0,41 0,25 <LOD 0,02 0,01 <LOD
Krnov XRF brylovity zavések | aco_rfa_1961 | 96,20 3,62 <LOD | <LOD 0,02 <LOD | <LOD | <LOD
Rajec XRF brylovity zavések | aco_rfa_1879 | 98,57 | <LOD 0,52 0,34 0,01 0,08 <LOD | <LOD
Rousinov XRF brylovity zavések | aco_rfa_2412 | 98,64 | <LOD 0,67 0,27 <LOD 0,22 <LOD | <LOD

2 Spektrometr OLYMPUS Delta Dynamic, S/N 544085, 48 Woerd Avenue Waltham, MA, 02453, USA.
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relativné mladsi médi by mohlo souviset s nazna-
covanou o néco mladsi pozici sttibrnych puklic (cf.
Vanovice). U kusu z Krnova se nelze blize vyjadfit,
pripomenout 1ze snad jen jeho topografickou polo-
hu pfi severnim okraji rozsiteni. Disproporce vsak
spociva ve skutecnosti, ze zatimco z Krnova-Burg-
berku je k dispozici osidleni kultury nalevkovitych
pohart (sidlisté), ze Stramberku je zndm pouze
keramicky materidl epilengyelsky (a mladsi),
avsak obecné pfitomnost tencich plochych seker
typu Rudimov a Polshals 2. typologické skupiny
z Kotouée (Sikulovi/Zipotocky 2010, obr. 5: 2, 5)
svedci pro osidleni také béhem eneolitu starsiho
(a snad i dale). Zatimco prostorové se zastoupené
typy suroviny spiSe prolinaji (obr. 16: 4), zajimava
je uzka vazba antimonové médi na subvariantu
Stramberk 1, kdyZ vSechny brylovité zavésky
v depotu ze Stollhofu by mély byt vyrobeny z Cisté
meédi se stopami znecisténi stfibrem. Znovu se tak
prokazuje soudobé uzivani ryzi, cisté a antimo-
nové médi na pocatku eneolitu. U jednotlivych
zjisténych typt médi u jejich provenience nejcastéji
uvazuje o rozlisnych regionech.

Skupina artefaktt z Cisté médi, ktera je mini-
malné stopové (setiny procenta) zastoupena jinymi
prvky, je v nomenklature stuttgartskych analyz
oznacena jako méd typu N nebo E00. V nomen-
klatufe stuttgartskych analyz jsou oznaceny jako
meéd typu N nebo E00 (Heeb 2014, 80-85, cluster 2;
Junghans/Sangmeister/Schrioder 1960; 1968; Schalk
1998, 26). Jelikoz nejsme schopni oba typy médi
od sebe odlisit, zahrnujeme je pod skupinu cisté
meédi, byt mirné znecisténi (napf. stiibrem a dal-
$imi prvky) k dispozici je. Typ N je povazovan
za ryzi kov sbirany na zemském povrchu, u typu
E00 nelze vyloucit ptivod z uhlicitanovych rud jiz
tézenych (napf. Ai Bunar). ProtoZe je doloZena ryzi
meéd znecisténa stiibrem, mohl byt zdrojem obou
skupin ryzi sbirany kov, ktery se ostatné objevuje na
vsech svétovych vychozech (Pernicka 1990, 27). Diky
skutecnosti, ze vétsina jmenovanych artefakti ma
jadro rozsifeni v Sedmihradsku a v Potisi, ponejvice
v oblasti bodrogkereszturské kultury s podobnym
slozenim kovu (Patay 1984, 56, 59-89), 1ze dovodit
ptivod suroviny v jizni ¢asti Karpat, i kdyz v tva-
hu teoreticky prichazeji i dalsi regiony s vychozy
meédénych rud. Slovenské zdroje (podil antimonu
a arzénu) jsou v daném ptipadé vylouceny.

Antimonova méd (Sb—-Ag-Bi) ve stuttgartském
projektu figuruje jako méd skupiny C1B. Vyskyt ar-
tefaktli z této suroviny zaznamenavame nejhojnéji
na severu Karpatské kotliny zapadné od Bukovych
hor a na zapad kromé Moravy aZ v Cechach, stfed-
nim Némecku a ojedinéle také napriklad v Dansku.
Casové je veelku dobie podchycena koncentrace do
jordanovského horizontu, vyjimky vSak najdeme

i pozdéji (kultura zvoncovitych pohara; Kuna/
Matousek 1978, 77, obr. 6: II). Ackoliv by se jako
provenience nabizely stfedoslovenské zdroje (Za-
padni a Starohorské vrchy) s vice doklady pravéké
tézby, jsou tyto relativizovany z dtivodu znacného
prekryvu vysledkt kovu z dalsich rudonosnych
oblasti (naposled Dobes a j. 2019, 35-40, pozn. 8).

Pro méd typu Mondsee je pfiznacna pritomnost
arzénu v hodnotach desetin az cela procenta a fak-
ticka absence ostatnich prvki, véetné antimonu
a stfibra, které zachytavame maximalné v tirovni
setin procent a méneé (Dobes a j. 2019, 40, 41). Dfive se
mélo za samoziejmé, Ze pochazi z oblasti Alp, ktera
je znama nejen cetnym vyskytem médénych rud,
ale také mnoha doklady jejiho zpracovani (stovky
tyglikti a dalsi pomitcek v kultufe Mondsee) uz ve
4. tisicileti pt. Kr. (Matuschik 1998, 209-212, obr. 216).
Novéjsi analyzy izotopti olova vSak prekvapive
zjistily nesoulad mezi alpskymi rudami a hotovymi
vyrobky, takze se zda, Ze se nejvice kryji s ¢istou
meédi z jihovychodni Evropy naptiklad ze srbskeé-
ho Majdanpeku (Pernicka/Frank 2015). Problém je
v tom, Ze tamni kov, resp. rudy arzén neobsahuji a
ten musel byt do suroviny implantovan jinde. Dis-
tribuce arzénové médi na Sirokém teritoriu (Iran,
Kavkaz, stfedni Evropa, Spanélsko) v priibéhu
4. tisicileti , by tak svédcilo nikoli o cilené prospekci
médeénych rud s obsahem arzénu, ale spise o specifické
technologii pfedznamendvajici ve vyrobnich postupech
patrné srovnatelnou produkci cinovyjch bronzii” (Dobes
aj. 2019, 41).

Porovnanim zndmého chemického slozeni za-
véski s dostupnymi daty ptivodu surovin ukazala
analyza hlavnich komponent (PCA) jasn€ na troj
typ médi (Cista, Négradmarcal, Mondsee), kde
k sobé maiji nejblize predméty v depotu ze Stollho-
fu a Radovic, pfip. Stramberka a Krnova. Zajimava
situace nastava u typu Nogradmarcal, rozpadajici se
do dvou skupin podle prevahy antimonu (Sb) nebo
stfibra (Ag; obr. 19: 2). Jisté rozdily se pak objevujt
pfi podrobném srovnani zastoupeni jednotlivych
prvka Ag x Sb a Ag x Bi na bipolarnim diagramu
(obr. 19: 2). Zajimavosti je pak teritoridlni prevaha
antimonové médi na tizemi Karpatskeé kotliny a ar-
zénové médi v Ceské kotliné (obr. 19: 3). Provenienci
si tak troufame stanovit na slovenské zdroje v pfi-
padé médi typu Nogradmarcal, ptivod médi typu
Mondsee by mél vychazet az nékam na Balkan (viz
vyse) a u Cisté médi prichazi v ivahu snad jizni ¢ast
Karpat, ovSem jistotu nemame. Porovnani s ostat-
nimi typy casné eneolitickych sekeromlatti a seker
zuzemi Slovenska vyzniva pro nejblizsi podobnost
nasich brylovitych zaveésku se sekerami s kfizovym
ostfim typu Nogradmarcal (Blatnica, Bojnice, Malé
Levare, Mikula) nebo s eponymnim sekeromlatem
typu Kezmarok (obr. 23: 1).
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Obr. 23. PCA analyza vysledki XRF metalurgického méfeni. 1 - srovnani ¢asné eneolitickych sekeromlatti s brylovitymi
zavésky typu Malé Levare; 2 — srovnani chemického sloZeni brylovitych zavéskii typu Malé Levare. Grafy F. Ondrkal.

Funkce a vyznam

Zatimco diky nalezovym okolnostem mensich
zavéskill typu Jordandéw (samostatné zavésky nebo
soucasti slozitéjsich nahrdelnikti) nikdo o jejich
funkci coby personalniho $perku nepochybuje,
u zavéskl typu Malé Levare (depoty a ojedinélé
nalezy, z ¢asti snad monodepozita) tomu tak neni.
V kazdém ohledu jde vSak o ptlisobivou ozdobu,
ktera je doprovazena pomérné casto dalsimi vyraz-
nymi zastupci ndpadného Sperku ze vzacnych kovti
(stfibrna nebo zlaté puklice typu Stollhof-Csaford,
stfibrny zavések ve tvaru kanctho klu), jinym typem
osobniho Sperku (naramky, napazniky), ale také
zbranéminebo naradim (sekera s kfiZovym ostfim,

ploché sekery, dyka), mnohdy také v monumentalni
podobé. Funkce zavésku je pak dobfe potvrzena
petroglyfickymi zobrazenimi v alpské oblasti, byt
nejspise mladsiho data. Vyznam a dtilezitost Sperku
je pak podporena velkou hmotnosti jednotlivych
kusti (az 1 kg), coz srazi predstavu o bézném den-
nim noseni. Uz zobrazeni na lengyelské plastice
z Falkensteinu ukazuje na vysokou symboliku pred-
métu snad ve spojeni s kultem a bozstvem. Uvahy
0 zobrazeni muzského nebo zenského symbolu
jsou mozna trochu predcasné (u tercti/puklic asi
opodstatnénéjsi). Pti tvaze o slunecnich symbolech
bychom spisSe ocekavali solitérni spiralu. Musime
tak nase myslenky ubirat smérem k projeviim sym-
bolickych atributi moci a spolecenského postaveni
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Obr. 24. Trencianske Teplice-Grofovec-Jaskyria pod Jelennom. Misto nélezu. Lidarové mapy a vchod do jeskyné. Foto
a grafika F. Ondrkal.

v prostfedi postupné se rodicich spolecenskych
elit prokazujicich svou moc a nadvladu mimo jiné
prostfednictvim na tehdejsi dobu nesmirné vzac-
nych ceremonidlnich kovovych artefaktt, véetné
prilezitostného (slavnostniho) obohaceni bézného
kroje timto prvkem.

TYP JORDANOW

Celou problematiku chceme uvést novym nalezem
zuzemi Slovenska, kde byl mensi masivni brylovity
zavések objeven v jeskynnim prostiedi v depotu
spole¢né s plochou sekerou typu Rudimov. Zpra-

covanim a pritomnosti hacku pfipomind masivni
brylovité zavésky typu Malé Levare, svymi roz-
meéry vSak dobfe zapada do skupiny zaveéski typu
Jordanow a neni vylouceno, ze predstavuje jakousi
prechodnou formu mezi obéma typy.

Trencianske Teplice, okr. Trenc¢in/SK

Depozi¢ni udalost Trenc¢ianske Teplice-Grofovec
(426 mn. m., 48.9128447N, 18.1763733E), okr. Trencin,
zahrnuje sekvenci dvou chronologicky simultan-
nich pfedmétt (brylovity zavések, plocha sekera),
které byly kolektivné ulozeny pfi vstupu do Jasky-
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Obr. 25. Trencianske Teplice-Grofovec-Jaskyna pod Jeleriom. Obsah depotu. 1 — mensi masivni brylovity zavések (blizky
typu Malé Levare); 2 — plocha sekera typu Rudimov. Foto F. Ondrkal.

né pod Jelenom asi 10 cm pfimo pod turistickou
stezkou, ve velmi tvrdé (uslapané) jilovité-hlinité
lesni ptidé. Misto nalezu lezi najiznim svahu vrchu
Grofovec (557 m n. m.), asi 500 m SV smérem od
zelezni¢niho nadrazi Trenc¢ianske Teplice, v ramci
jeskynniho systému Trenc¢iansko-teplického krasu
a podzemnich termalnich pramenti v povodi feky
Teplicka, diky kterym je tato skupina artefaktti
velmi informativni (obr. 24). Autenticka vypoved
nalezce umoznila identifikaci depotu z roku 2008
prostfednictvim digitalnich obrazkti —uvedeny po-
pis je zaloZen spiSe na obrazcich nez na samotnych
predmétech. Ty bohuzel fyzicky k dispozici nejsou.

Popis pfedmétta

Intaktni brylovity zavések s diskovité svinutymi
spiralami se tfi-, resp. ¢tyfnasobnym vinutim, volnym
stfedem a zpétnym hackem, probihajicim pravothle na
rovinu spiral. Exemplaf je vyroben z plochého tepaného
dratu s obdélnym priifezem, ke stfedu spiral zahrocenym,
zahalenym do rovnomérné tmavé-hnédé patiny, vysraze-
ného piscito-zemitého povlaku ¢i viditelnych stop silnéjsi
oxidace. Rozméry: cca 9,5 x 4,5 cm (10 %), sila dratu cca
0,4-0,6 cm. Obr. 25: 1.

Ploch4d médéna sekera s rovnym paralelnim pribéhem
a zaoblenou cepeli ve tvaru ptilmésice. Ostiije asymetrické,
rozdilné opotifebované nebo zkorodované najedné strané.
Pri¢ny Tez je tizky a pravouhle obdélnikovy. Ma silné pa-
tinovany (zeleno-hnédy) povrch s probihajici korozi slitin
médi. Rozméry: cca 12 x 4 x 1,2 cm (10 %). Obr. 25: 2.

V literatufe je dostatecné popsan jejich vyskyt
od raného eneolitu az po dobu bronzovou, véetné
raného halstatu (Matuschik 1996; Spindler 1971; Wilk
2014), proto se nyni soustfedime pouze na nejstarsi
malé brylovité zavesky (typ Jordanéw), které s nasi
problematikou masivnich exemplaia svym zpuso-

bem souvisi. Vétsina autorti se shoduje v metrickém

déleni na dva varianty:

a) vétsi s pramérem terctt 35-55 mm ve funkci
nahrdelnik{, naprsnikd;

b) mensi 15-25 mm ozdoba hlavy (Krusza Zamko-
wa) nebo soucast skladanych diadémt (Czerniak
1980, tab. 36: 1; 40: B).

Malé brylovité zavésky jsou vyrobeny z dratu
hranatého nebo kruhového prifezu z tésné sto-
¢enych spiral vzdy vice méné s plnym stfedem.
Na rozdil od masivnich je jim nalezové prostiedi
prevahou funeralni a malo se jich objevuje na sid-
listich a v depotech. Pfitom je zajimavé pozorovani,
ze mensi formy (1-2,5 cm) byvaji soucasti diadému,
resp. Celenek — a jsou pocetnéjsi v hrobech Zen, za-
timco vétsi (3,5-5,5 cm) jsou evidovany ve funkci
privésku na hrudnik nebo jako soucast nahrdelniku
vice v hrobech muzi (obr. 26).

Dosavadni nalezy zmapoval S. Wilk (2014,
obr. 13) a jeho soupis jsme schopni dnes doplnit
pouze o Miechowice 4 (Grygiel 2008, tab. 99: 1)
a snad o gracilni spiraly z jeskyné Dzerava skala
na katastru obce Plavecky Mikulds na zapadé
Slovenska (Farkas 2013, 41-45, obr. 12: 1, 3; 13: 2,
3), vCetné zajimavého nalezu z mohyly 1 hrobu 4
(zarovy) v Namesti na Hané-Dlouha niva, coz by
byl teprve druhy moravsky nélez (Smid 2003, 107,
tab. 45: 7; 2017, 210, obr. 91: 2), uzavirajici spolu
s hrobovym nélezem z Prahy-Dablic (Dobes 2013,
54, tab. 11: 20, se starsi lit.) jizni hranici rozsifeni
téchto nejstarsich ozdob. Problémem moravského
i slovenskych zastupcti je skutec¢nost, ze diky
metrice (pramér spiral 20, 21 resp. 33, 34 mm)
a nejasnému ukonceni mohou predstavovat jak
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Obr. 26. Nalezové situace mensich brylovitych zavéskl typu Jordanéw na eponymnim pohfebisti (podle Leczycki 2021).

zavésky typu Jordandw, tak hdkovité spiraly
(ndusnice) typu Hlinsko, ale klidné i jednoduché
spirdly ukoncené hrotem nebo zakoncené tupé
(nausnice typu Mondsee, spiraly typu Makdow; viz
dale). Pro srovnani lze uvést, Ze mensi brylovity
zavések typu Jordanow v depotu z Hlinska mél
pramér spiral 15 a 18 mm (Pavel¢ik 1979, 322, obr.
2:5;10: 4). To neplati pro novy objev celého zavés-
ku s hackem z depotu v Trencianskych Teplicich
(obr. 25: 1). Jde o jeskynni nalez metricky zafa-
ditelny spiSe k vétsim zavéskiim typu Jordanéw

(primér spiral 45 mm), silné pfipominajici typ
Malé Leviére (var. Stramberk 1) svou masivnosti,
volnym stfedem a pfitomnosti hacku, ktera je jinak
umensich zavésku velice vzacna. Pfesnou analogii
jsme nasli pouze na neznamé lokalité v Madarsku
(Spindler 1971, obr. 5) a na lokalité Gyuro, kterou
vsak I. Matuschik (1996, obr. 6: 11) fadi jiz do starsi
doby bronzové. Nejvyssi koncentraci typu Jorda-
now sledujeme na Dolnim Slezsku a na Kujavach
s mensim poctem zastupcii smérem na vychod do
Malopolska (obr. 27: 1).
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Obr. 27. Prostorova distribuce. 1 - vyskyt brylovitych zavéskt typu Jordandw (podle Wilk 2014, doplnéno); 2 — vzajemna
prostorové distrubce brylovitych zavéskt typu Malé Levare a Jordandw; 3 — vyskyt nausnic typu Hlinsko; 4 — vzajemna
prostorova distribuce ndusnic typu Hlinsko, nausnic typu Mondsee a spirdl typu Makdéw. Mapy P. Grenar.

Pro nas je dilezité, Ze se poprvé objevuji v Cas-
ném eneolitu na pohftebistich nebo v hrobech jako
je Jordandw (Eeczycki 2021, 32-34, tab. 32; Seger
1906, tab. VII: 9; VIII: 7), Domaslaw (4300—-4000 BC;
Gediga/Mozgata/Murzynski 2012, tab. 2: 2; 3: 5; Moz-
gala-Swacha/Murzyniski 2017, obr. 23: 1-3; 24; tab.
XI: 3, 4; XIII: 1-2; L: 1, 2, 26), Dobkowice (Lech/
Noworyta 1979, obr. 1: b, ¢), Tyniec Maty (Gdrecka/
Noworyta 1977, obr. 19: d) a podle vseho v jesté
starsich hrobech na Kujawach — Brzes¢ Kujawski,
Oslonki (4500-4300 BC; Grygiel 2008, obr. 88: 1;
96: 1; 190: 1; 495: 1; 806: 1; 807), Krusza Zamkowa,
hrob 412 (Czerniak 1980, obr. 36; 40: B, Matuschik
1996, obr. 9: 1), Ksigznice 2, hrob 8 (5010 +50 BP, 1-o:
3806-3711, 2-0: 3951-3696, 3951-3696, 2-0 nebo
obecnéji 3800-3700 BC; Wilk 2014, obr. 6-8; 10: B,
D; 11: A-D) v prostfedi kultury jordanovské, epi-
lengyelské skupiny/kultury Brzes¢ Kujawski nebo
lublifisko-volynské kultury na vychodé, v ptipadé
jeskyné Dzerava skala je, jak uz bylo zminéno,
uvadéna sidelni oikumena ludanické skupiny
a dtlezita je spole¢na pfitomnost gracilniimasivni
formy spiral (Farkas 2013, 41-45, obr. 12; 13), byt ve
zlomcich. Diky opakované pritomnosti v hrobech
mame pro dataci oporu také v absolutnich datech
(Castecné viz vySe) s rdmcovym vymezenim ¢aso-

vého horizontu 4500/4300-3800/3700 BC. To odpo-
vida zhruba dobé objeveni se masivnich zavésku
typu Malé Levare (obr. 27: 2). Na rozdil od nich
vSak drobné zavésky typu Jordanow pokracuji ve
svém vyvoji dal, jak naznacuje naptiklad zastou-
peni jednoho kusu drobného brylovitého zavésku
v doprovodu trojice médénych puklicovitych terct
a dvojice hakovitych spiral (nausnice typu Hlin-
sko) v depotu z Hlinska (Pavelcik 1979, 319-322,
obr. 2; 10). Ten je na vySinném sidliSti vdzan na
prvni sidelni horizont a spojovan s horizontem
KNP III/C - Jevisovice C2. Dalsim prikladem je
spole¢ny vyskyt s médénou puklici typu Namést
na Hané (nové subvarianta Namést na Hané) v jiz
zminéné mohyle na stejnojmenném pohtebisti,
spojované az s ohrozimskym horizontem mo-
hylovych pohfebist na Moravé (Smid 2017, 210),
coz je obdobi bolerazského vyvoje (obr. 28). Nej-
starsi absolutni data z Hlinska spadaji do obdobi
3520-3380 BC v prosttedi rodiciho se bolerazského
stylu, pfi¢emz neni rozdilu mezi protobolerazem
a bolerazem (Furholt 2013). Nova datace pohfbu
zeny v jamé ¢ 379 (36383502 BC; Sebela/Drechsler
2019, 56) véak mtiZze naznacovat jisty posun v da-
taci smérem do minulosti. Pro navaznost zavésku
typu Jordandéw a tercovitych puklic je zasadni
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Obr. 28. Namést na Hané-Dlouha niva. Obsah hrobu 4 pod mohylou 1 s jednoduchou médénou spiralou (typ Jordandw,
Hlinsko, Mondsee, Makow?) a ter¢em se dvéma otvory (subvarianta Namést na Hané; podle Smid 2003).

jejich spole¢na pfitomnost na pohtebistich Brzes¢
Kujawski 4, hrob XXXIV a Ostonki 1, hrob LIII
(Grygiel 2008, tab. 97: 4; 812: 1a).

Jejich pokracovani a bohata aplikace na kroji
v mlado-pozdné eneoliticko/starobronzovych
skupinach (Kisapostag, Maros/Mokrin, Monteoru,
Pitvaros, Sarata, Straubing, Unterwolbling, Unéti-
ce, Vatya, Wieselburg, Wietenberg atd.) nékolika
regiont je dostate¢né dolozeno (Matuschik 1996;
Schumacher-Matthius 1985). V této oikumené pak
pusobi exemplat opatieny hackem z Madarska
(Gyuro) jako vyjimeéna miniatura typu Malé
Levare (Matuschik 1996, obr. 6: 11). Podle alokace
v hrobovych kontextech nemusime pochybovat
o jejich funkci ozdoby hlavy ve stylu vlasovych
ozdob, soucasti ¢elenek, ozdoby krku nebo hrudi
Existuje vSak také nazor o jejich vrcholné sym-
bolické, resp. magické funkci falu dle W. Hensela
(1959; Furmdnek 1980, 10). Otazkou zustava, do jaké
miry lze posledni interpretaci aplikovat na masivni
zavésky typu Malé Levare (hacek nebo smycka sice
mohou pfipominat penis, avSak dvojice spiral a ap-
likace v horizontalnim sméru by spiSe navozovaly
symbol zZenského poprsi).

SPRIZNENETYPY OZDOB

Zabyvame-li se podrobné brylovitymi zavésky
typu Malé Levare, nelze opominout ani ozdoby jim
technologicko-typologicky nebo chronometricky
blizké. Mezi né nalezi pfedevsim ty, které je opa-
kované doprovazeji v depotech, jako jsou hakovité

nausnice typu Hlinsko, Vukovar, Hradok nebo ter-
covité/puklicovité zavésky typu Stollhof-Csaford.
Vsechny tfijsou propojeny svou pfitomnosti v de-
potu z Hlinska (Pavelcik 1979, obr. 2; 10), spolecny
vyskyt s ter¢i/puklicemi evidujeme v depotech ze
Stollhofu (Angeli 1967, tab. 1-6) a ze Stramberku-
-Kotouce (Jisl 1967, tab. 1I; I1I), ptip. v avizovaném
depotu ze Zitné-Radise (viz vyse) nebo na mohyl-
niku v Namésti na Hané (Smid 2003, 107, tab. 45:
7-20; 2017, 210, obr. 91: 2). Pomyslny kruh pak lze
uzavfit spole¢nym vystupovanim médénych terca
a brylovitych zavésk typu Jordanow coby soucasti
nahrdelnikii v hrobech kultury Brzes¢ Kujawski
(Grygiel 2008, tab. 88: 1; 96: 1; 97: 4; 806: 1; 807;
812: 1a). Je tak nasnadé, zZe vSechny uvedené typy
Sperktli se musely v jistém bodé ¢asové protnout.
Do okruhu téchto ozdob nélezi i nedavno alespon
dokumentacné zpristupnény depot z Dolni Poruby,
obsahujici zcela novou varietu tercti/puklic typu
Stollhof-Csaford (viz dale).

Hakovité nausnice

Drobnéjsi spirdlovité ozdoby, jejichz vnéjsi za-
konceni vysoce pfesahuje vlastni spirdlu a je
hakovité ohnuto zpét, pricemz hak je ukoncen
hrotem, se ve stfedoevropské literatufe ujaly pod
pojmem héakovité spiraly, resp. riizicovité ndusnice
s dlouhym zavésnym hackem — Hakenspiralen (Ma-
tuschik 1996, 8—11; Pavelcik 1979, 328—-330; Ruttkay
2004, 148-151). Jejich primdrni typ mozno oznacit
terminem spiralovité nausnice se zavésnym hac-
kem typu Hlinsko, zkradcené tedy ndusnice typu
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Obr. 29. Nové tfidéni hakovitych nausnic typu Vukovar,
Hlinsko a Hradok (podle Brun$mid 1902; Novotnd/Zachar/
Dziirik 2021; Pavel¢ik 1979). Grafika K. Pluskalova.

Hlinsko. Pfes rtiznorodost nalezového prostfedi
(6% sidlisté, 2x jeskyné, z toho 1x hromadny po-
hteb, 2x hrob, 1x zarovy hrob, 1x depot) nemame
ani u hrobovych nélezii dochovanu exaktni pozici
in situ, pfesto se lze domnivat, Ze se diky podélné-
mu tvaru a hrotitému zakonceni skute¢né jednalo
o nausnice, cemuz by napovidalo parové (nebo
nasobné) zastoupeni v jednotlivych kontextech
(hrob Vukovar 4%, depot Hlinsko 2x), v opozici stoji
jeden exemplarf (bez hac¢ku s odlomenym koncem)
ze zarového hrobu pod mohylou v Namésti na
Hané (Smid 2003, 107, tab. 45: 7—20; 2017, 210, obr.
91: 2), ktery by diky rozméru spiraly (20-21 mm)
mohl stejné dobfe byt soucasti brylovitého za-
vésku (typ Jordanéw) nebo ozdobou jiného typu
(viz dale). Stejny problém jsme nuceni fesit také u
gracilnich spiral z Plaveckého Mikulase a u ¢asti
spiral z Liskovské jaskyné (vzdy netuplné kusy
s odlomenym koncem). Za ne zcela jisty musime
povazovat také zahroceny a zalomeny dratek ze
sidlisté baalberské faze KNP z dolnorakouského
Unterparschenbrunn (Lauermann 1990, obr. 13: 1;
Ruttkay 2004, 149), povazovany autorkou za hacek
k nausnici. Po jednom kuse evidujeme vSechny
sidlistni exemplafe, podobné jako kus z hrobu
v Nitrianském Pravnu (Paviik 2010, obr. 7: 1). Nej-
vétsi pocet v ramci jednoho nalezového kontextu
zaznamenavame v hrobé z Vukovaru, kde je ¢tve-
fice o néco vétsich spiral (délka 55—-72 mm, primeér
spiral 37-48 mm) opatfena jen lehce vytazenym
a esovité prohnutym hackem. Zde by se mohlo
jednat o jistou analogii typu Hlinsko — typ Vuko-
var (obr. 29). Tento pocet byl pfekondn nedavno
zvefejnénym depotem z lokality Hrddok (Novotnd/
Zachar/Dzurik 2021), ktery obsahoval tfi pary spiral
se zpétné esovité prohnutym hackem, pfipomina-
jici v mnohém ndusnice typu Hlinsko. Nejnovéjsi
a zatim nepublikovany depot Mnichova Lehota 2
obsahoval dva analogické exemplate, doprovaze-
né sekeromlatem typu Handlova a parem seker

typu Jordanow (Peska/Ondrkdl, v tisku). Velikosti
odpovidaji typu Vukovar, a proto je navrhujeme
oznacit jako typ Hradok (obr. 29).

Koncentruji se jednoznacné severné od stred-
niho Podunaji se severnim vybézkem v Poodfi na
tuzemi Dolniho Slezska s jednotlivymi lokalitami
u Neziderského jezera v Burgenlandu, jihovy-
chodné od Balatonu s nejjiznéjsim vyskytem ve
Vukovaru na Dunaji (obr. 27: 3). V oblasti své
nejvyraznéjsi kumulace nad stfednim Dunajem
se izemné kryji s brylovitymi zavésky typu Malé
Levare (obr. 27: 2).

Metrika

Priimér spirdl se celkové pohybuje v intervalu
11-46 mm s primérem 29,14 mm a pokud se do-
chovala vcelku i s hackem, jejich délka osciluje
od 45 do 90 mm s medidnem 63,8 mm (obr. 30: 1).
Vétsina exemplditi ma tésné stocenou spiralu
s plnym stfedem, kolekce z Liskovské jaskyné,
dva kusy z Dzeravé skaly a sidliStni nalez z Pur-
bachu vykazuje jen lehce volny stfed. Pocet zavitti
je diky drobnym zavésktim z Liskovské jaskyné
dost variabilni od 2-3 po 8 (Vukovar). Sila dratu
je stabilni mezi 1 a 2 mm. Hmotnost u méfitel-
nych kusti (pouze pét tidaji) je dost standardni
v intervalu 2,32-10,4 g (median 6,6 g; obr. 30: 2),
coz vSak s ohledem na nizky pocet dostupnych
dat mtZe byt hodnota zkreslend. Pramér spiral
u nausnic typu Hradok metricky nabyva tii hod-
not: 4,7 cm, 49 cm a 6,5-7,4 cm (Novotni/Zachar/
Dziirik 2021, 510).

Jako surovina byla nejcastéji pouZzita arzénova
méd’ typu Mondsee (Baj¢, Hlinsko, 1x Liskovska
jaskyné, Purbach, Wien-Leopoldau), coz by plné
korespondovalo s mlad$im postavenim téchto
$perkfi. Série z hrobu ve Vukovaru vykazala
3x ¢istou méd (E00) a 1x méd typu Mondsee (SAM
3474-3477). Exemplafe typu Hradok pfi spekt-
rometrickych pozorovanich vykazaly slitinovy
profil ¢isté médi (N/E00) a nizkokoncentra¢ni médi
typu Négradmarcal (depoty Hradok a Mnichova
Lehota 2; Novotnd/Zachar/Dzirik 2021, 521; Peska/
Ondrkal, v tisku).

Chronologie

E. Ruttkay (2004, 148-151) ve svém prehle-
du uvadi celkem 14 kusti z 10 lokalit: 3x hroby
(Liskovska jaskyné, Namést na Hané, Vukovar)
6x sidlisté (Attersee, Baj¢, Leopoldau, Purbach,
Unterpaschenbrunn, Zalavar) a 1x depot (depot
z Hlinska oznacuje jako obétni nalez). Datuje je
ramcove ... nach Lengyel und vor Bolerdz (vielleicht
auch bis in Bolerdz hinein)...” (Ruttkay 2004, 148).
Pocatky spatfuje v horizontu pocatktt KNP na
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Obr. 30. 1 — délka nausnice typu Hlinsko (mm); 2 — srovnani hmotnosti (g) nausnic typu Hlinsko a typu Mondsee; 3 —
srovnani praméru (mm) spiral ndusnic typu Hlinsko a typu Mondsee (boxplot); 4 — pramér spiral (mm) u nausnic typu
Hlinsko a typu Mondsee (pravdépodobnostni graf); 5 — srovnani poctu zaviti u nausnic typu Hlinsko a typu Mondsee
(boxplot); 6 — pocet zavith u nausnic typu Hlinsko a typu Mondsee (pravdépodobnostni graf). Diagramy K. Pluskalova.
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Moravé a v Dolnim Rakousku (KNP IA/BozZice/
Olgendorf, cca kolem 4000 BC), nejvyraznéjsi je
podle ni obdobi keramiky s brazdénym vpichem
(Furchenstichkeramik) a za nejmladsi povazuje na-
usnice z Hlinska a Namésté na Hané. Klicové je
pritom datovani depotu z Hlinska, které autorka
naznakove posouva do Bolerazu (Ruttkay 2004, 151,
pozn. 9), pricemz si v§ima jisté povrchnosti zpraco-
vani ozdob (plati jak pro zaveések typu Jordanow,
tak pro terce/puklice).

Jak uz bylo konstatovano vyse, nejstarsi absolut-
ni data z Hlinska spadaji do obdobi 35203380 BC
do prostfedi rodiciho se bolerazského stylu a do
tohoto horizontu by mél spadat také zminény
depot. Odmyslime-li si vysokou dataci sidlistni-
ho celku Wien-Leopoldau az na tirovni mladsiho
epilengyelu (Smid 2017, tab. 15) a souvztaznosti
ludanického materialu a spiral z jeskyné Dzera-
va skala, jsme schopni vSechny ostatni hakovité
nausnice datovat vice méné shodné do smisenych
skupin s keramikou zdobenou brazdénym vpi-
chem (Balaton-Lasinja II/III - Baj¢-Retz — Kfepice-
-JeviSovice C2 — Lengyel IV — Baalberg — Mondsee).
Jedina jama z Purbachu (Furchenstichkeramik)
poskytla absolutni datum 4975 +30 BP, které 1ze
kalibrovat na 3801-3651 BC, coz vyse uvedenému
horizontu lehce predchazi. Zatimco depot z Hlin-
ska spojujeme s pocatky bolerazského stupné
vyvoje, obsah mohyly z Namésté na Hané se nam
jevi jako jesté mladsi az na tirovni ohrozimské
faze KNP, resp. jiz rozvinuté bolerdzské skupiny/
kultury (cf. Smid 2017, 210). Tady nékde by mél
vyskyt nausnic typu Hlinsko/Vukovar/Hradok
koncit (znovu vSak musime pfipustit moznost, ze
se jedna o jiny typ spiralovité ozdoby, podobné
Dzerava skala). Nejnovéjsi nalez z Hradku dle
doprovodné keramiky odpovida kultufte jorda-
novské s ramcovym datovanim depotu do stejno-
jmenného casového useku, v absolutnich datech
do posledni ¢tvrtiny 5. tisicileti pf. Kr. (Novotna/
Zachar/Dzurik 2021, 525).

Podle jistych indicii tak musime souhrnné
masivni zaveésky typu Malé Levare povazovat za
relativné starsi (alespon svymi pocatky) a jejich
nejvétsi oblibenost klast do epilengyelu (Jordandw)
s jistym naznakem prezivani do starsitho eneolitu
(Baalberg — Furchenstichkeramik) ve srovnani s ha-
kovitymi nausnicemi, které se poprvé objevuji
snad nékde na konci ¢asného eneolitu, ale hlavné
kulminuji a kon¢i v pribéhu starsiho a sttedniho
eneolitu (ramcoveé snad Ludanice — Ohrozim). Sou-
bézné miizeme sledovat priibézny vyskyt malych
brylovitych zavéskt typu Jordanow (starsi nebo
shodné zacatky s Malé Levare), které pokracuji pres
mladsi/pozdni eneolit a starsi dobu bronzovou dale
az na pocatek doby halstatské.

Spiraly typu Makow
a nausnice typu Mondsee

Urcita skupina spirdl, jevici se jako kompletni, je
zakoncena do $picky se zuzujicim dratkem, ktery
nevytvari hacek, ale hrot nad spiralou (Niederwil-
-Gachnang, Przysiecz, See am Mondsee, Seewal-
chen, Scharfling am Mondsee) nebo je zakoncena
tupé (Jordanow, Makow). Jiz dfive druhou skupinu
uvedl do literatury O. Mertins (1898) jako typ Ma-
kéw. Jedna se vyhradné o funeralni nalezy. Geogra-
ficky (obr. 27: 4) a chronologicky jsou jedny vazany
zatim na oblast Slezska a jordanovskou kulturu,
ty s hrotem jsou spojeny s Alpami a v prostoru
dnesniho Rakouska s kulturou Mondsee a ve Svy-
carsku s kulturou Pfyn (Niederwil-Gachnang). Pti-
tomnost mezi materialem ze zniceného pohtebiste
Przysiecz vSak ukazuje, Ze mohou mit geograficky
$irsi rozptyl. Primér spiral zachycujeme v rozmezi
14-15 mm, resp. 12—-27 mm (pramér 23,17 mm) jen
o malo nizsi nez u nausnic typu Hlinsko/Vukovar/
Hradok (obr. 30: 3, 4). Tésna (Makdéw) nebo i poné-
kud volnéji stocena spirala je svinuta do 4-7,5 zavitti
(obr. 30: 5, 6) a hmotnost se pohybuje mezi 2—-6 g
(median 3,8 g), opét jen o néco nizsi nez u typu
Hlinsko a analogii (obr. 30: 2). Robustnéji ptisobi
Svycarsky ndlez spiraly z masivnéjsiho hranatého
dratu (podobnost s nékterymi zastupci typu Jor-
danow) totozného priimeéru spiraly vici ostatnim,
o srovnatelné hmotnosti 2,2 g.

Domnivame se, Ze tyto ozdoby nelze zatadit ani
mezi brylovité zavésky typu Jordanéw, ale ani mezi
hakovité nausnice typu Hlinsko/Vukovar/Hradok.
Na zakladé ukonceni hrotem jsme naklonéni je
povazovat za jiny typ ozdob hlavy, nejlépe za jed-
noduché spiralovité nausnice, maximalné snad za
nasivky (na Celence, capce?). Nizky pocet by vsak
sveédcil spise pro prvni alternativu. Zatimni vyhrad-
ni sidlistni nalezy nam v tomto ohledu mnoho nepo-
mohou. Navrhujeme pro né€ oznaceni nausnice typu
Mondsee, podle zatim nejpocetnéjsiho zastoupeni
v nalezech z nakolnich sidlist (Pfahlbausiedlungen)
kolem stejnojmenného jezera s pocetnymi doklady
metalurgie. Za pouzitou surovinu k vyrobé pova-
zujeme z logiky véci arzénovou méd typu Mond-
see, i kdyz exaktnich dtikazti je poskromnu. Podle
dobové kresby (Kurtz 1928—1929, obr. 5; 6) by do
této skupiny mély patftit také dveé spiraly zakoncené
hrotem z Przysiecze (znicené pohtebisté, doprovod
plochych seker typu Bytyn a dlat), které nevylucuji
rovnéz relativné chronologicky mladsi postaveni
(Eeczycki 2004, 46) na urovni KNP. U druhé skupi-
ny spiral s tupym zakoncenim prichazi funkéné
v uvahu snad jen nasivky, pfip. soucast celenek
nebo pokryvek hlavy, byt jsou mnohdy diky své
poloze v hrobech zafazovany mezi vlasové ozdoby
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(beczycki 2021, 31, 32). Spole¢nym vystupovanim
s brylovitymi zavésky typu Jordanéw naptiklad
na eponymnim pohfebisti (H 34) jsou casové od
typu Mondsee odlisné (starsi). Pro nejasnost jejich
funkce bychom radi pouzivali neutralni oznaceni
plocha spiralova ozdoba typu Makow.

Diky prakticky totozné velikosti spiral (prameéry)
u vSech Ctyt typt spiralovitych ozdob (typ Jordanow,
spirala typu Makow, nausnice Hlinsko a Mondsee),
coby de facto jediné srovnatelné rozmérové veli¢iné,
se potykame s obtizemi pfi spravné typologické
klasifikaci, neni-li Sperk zachovan kompletni. Podle
predpokladu vidime vyrazny rozdil ve velikosti spi-
ral u typu Malé Levare a Hlinsko, nékde mezi nimi
zlistava zatim osamocend skupina nalezi z jeskyné
Dzerava skala u Plaveckého Mikulase. Prakticky
skoro zadny rozdil neni mezi velikosti spiral naus-
nic typu Hlinsko a Mondsee, pfip. Makéw (obr. 22),
kde pouze u prvniho typu sledujeme vétsi rozptyl
hodnot a median je o néco vyssi (29,14 : 23,17 mm).
Z komparace prameéru spirdl a poctu zavitt to vy-
pada jakoby na sebe oba typy (Mondsee a Hlinsko)
hodnotové navazovaly (obr. 30: 4, 6).

Brylovité zavésky typu Jordanéw takto podrobné
analyzovany nebyly, ale podle metrického déleni
(15-25 a 35—-55 mm) by se zhruba blizily hodnotam
nausnic typu Hlinsko. Obecna datace nausnic typu
Mondsee do doby kultury Mondsee (starsi a stiedni
eneolit) je podeprena dendrochronologickym datem
ze sidlisté Niederwil-Gachnang kultury Pfyn s hod-
notou 3659-3584 BC (Matuschik 1996, 11; Strahm 2010,
180, kat. ¢. 337). Tedy ramcové doba srovnatelna
s kulminaci vyskytu nausnic typu Hlinsko a jejich
analogil.

Tercovité/puklicovité zavésky,
resp. terce/puklice typu Stollhof-Csaford

Nejprve se objevuji zhotoveny ze vzacnych kovti
na rozsahlém tizemi Evropy jiz nékdy od poloviny
5. tisicileti pt. Kr. ve vice formach: ploché, vypouklé,
plné, se sttedovym otvorem nebo s jedinou stfedo-
vou vypnulinou na pohfebisti ve Varné (Fol/Lichar-
dus 1988; Hansen 2007; 2009; 2011, obr. 15; Leusch a j.
2015, obr. 412: 15a) a v oblasti tiszapolgarské kultury
vychodniho Slovenska (Tibava, Vel'ké Raskovce;
Siska 1964, 332, 333, obr. 9: 13, 15; 11: 7, 8; 12: 3; 13: 15;
14: 18; 15: 8; Vizdal 1977, 95, 96, 107-109, obr. 6: 5;
12: 4; 19: 6; 23; 39: 6, 7) predstavujici tzv. ring idols
(typ A—C; Todorova/Vajsov 2001, tab. 22) nebo jsou
primo antropomorfniho charakteru (depot Carbu-
na; Dergacev 2002, tab. 2). Zname je jak v kovové,
tak také v keramické podobé (Pavelcik 1979, obr. §;
Smid 2017, 187, 188, obr. 91: 6, 7), méné pak v kameni
(Darihel 2014, 91, obr. 20). V minulosti jim byla vé-

novana nalezita pozornost (Béna 1987; Hansen 2013;
2014a; 2014b; Klassen 2000, 194-198; Makkay 1985;
1989; 1983-1984; Malach/§t70f2016; Matuschik 1996;
Parzinger 1992; Pavel¢ik 1979, 325—-328; Prokes a . 2020;
Raczky 1999; Sikulovd/Zdpotocky 2010, 408, 409; Virig
2010) a jsou rozdelovany do nékolika typti a jejich
variant (Hatvan, Moigrad, Progar, Stollhof, Tibava,
Traian). Musime od nich odlisit tzv. solarni disky,
vyrobené mimo jiné i z kovu, s radialni vyzdobou,
pravdépodobné s odlisnou funkci (Kaldbek/Peska
2006; Klassen 2000, 191-206, obr. 87; 89).

Typologické clenéni je velmi obtizné z hlediska
hierarchizace znak, to znamena, které znaky brat
jako klicové a preferovat je: celkovy tvar, plochost
versus konkavnost, vypnuliny (a jejich pocet),
perforované otvory (prorazené i z reverzni strany),
stfedové otvory, vyzdoba, velikost, surovina?

Nasim tikolem nyni bude se blize vénovat plnym
kruhovym ter¢tim/puklicim s vypnulinami (vyji-
mecné bez nich) bez sttedového otvoru doprovaze-
jici sledované typy brylovitych zavéski ve spolec-
nych nalezovych kontextech (depotech a hrobech),
jak uz bylo zminéno. Také zde je k dispozici nékolik
forem jak po strance metrické, poctu, umisténi
a velikosti vypnulin a u kovli pouzité suroviny.
H. Parzinger (1992) déli pIné terce/puklice v ptipadé
zlatych a velkych stfibrnych na typ Stollhof a mensi
meédéné na typ Hlinsko. Velkeé stfibrné, mensi zlaté
a médéné jsou v literatufe oznacovany riizn€, nej-
novéji jako typ Stollhof-Csaford.

Aby nas soupis né€jakym zptisobem znamych
nebo dostupnych nalezti tercti/puklic typu Stollhof-
-Csaford byl co nejuplnéjsi, zvefejiiujeme i novy
nalez depotu ze zapadniho Slovenska.

Dolna Poruba-Homol'ka, okr. Trenc¢in/SK

Meédéné depozitum Dolna Poruba-Homol'ka (872 m
n. m.; obr. 31), okr. Tren¢in, pochazi ze zapadniho
svahu homonymniho vrchu, kde bylo v soufad-
nicové miizce N48.907910° E18.323318° a hloubce
15-20 cm (mékka lesni ¢ernozemni matrice) or-
ganizované umisténé nedaleko skalniho ttvaru,
jakkoliv specifického, stavéjictho do popfedi vy-
chodo-zapadni plosinu, svazujici se k obci Horna
Poruba — vyznacnou opevnénou polohu z konce
2. svetové valky, kde nalezce, selektivneé patrajici po
militariich, depot v roce 2011 vynal z archeologické-
ho zaznamu a ulozil v soukromé sbirce, odkud byl
rozdistribuovan na neznamé misto. K dispozici jsou
tak pouze kresby jednotlivych pfedmétu (obr. 32).

Popis pfedméta

Dvé ploché médéné tercovité/puklicovité zavésky kru-
hového tvaru se ¢tyfmi symetricky rozmisténymi vypnuli-
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Obr. 31. Dolna Poruba-HomoIka. Misto objevu ¢asné eneolitického depotu. Lidarové mapy a foto. Grafika F. Ondrkal.

nami, jemnou perlickovitou vyzdobou a dvéma parovymi
perforacemi pro jejich pfipevnéni na organicky materidl.
Zdvojena koncentricka (vybijend) perlickovita linie probiha
po obvodu, kolmo na ni ¢tvefice dvou sbihavych fad od
hrany pfiblizné do 1/ 6 artefaktu, umisténa koncentricky
mezi vypnulinami. Stav je obecné dobry, pfestoze hrany
jsou na obou puklicich ¢astecné delaminovany. Rozmeéry:
priméry 102 a 114 mm (obr. 32: 1).

Sedm exemplarti amorfnich médénych pliskd, roztfis-
ténych na troven nemozného typologického rozpoznani.
Lze vSak usoudit, Ze nejsou protéjsky delaminovanych
okrajti tercovitych puklic. Rozméry: max. d. 40 mm; max.
.17 mm (obr. 32: 2).

Fragmentdrni spirdlovité trubicky s dutym vnitfnim
prostorem a proménlivou tloustkou (dvojaky rozmér),
vyrobené z tenké médéné pasoviny obdélného priifezu

svinuté pod thlem, ktery zesikmuje jejich celkovy vzhled
a perspektivu. Zachované fragmenty neumoziuji odhad-
nout, z jakého mnozstvi kompletnich trubicek ptivodné
pochazely. Za predpokladu, ze spiralky byly navinuty do
nahrdelniku spojité, 1ze odhadnout celkovou délku arte-
faktu na 150 cm nebo kombinované ve dvou fadach (délka
Sirsich 118 cm a uzSich 32 cm). Rozméry: $irsi trubicky
§. 10 mm (6 ks), uzsi trubicky 8. 6-7 mm (3 ks; obr. 32: 3).

Za jakéhosi predchudce tercovitych zavéski
lze povazovat ovalny médény exemplar z depotu
Cérbuna (Dergacev 2002, tab. 2: 42) se dvéma otvory
naproti sobé blize kratsich stran a tfemi miniaturni-
mi vypnulinami uprostfed (trojuhelnik postaveny
na vrchol). Vyzdoba se nijak nelisi od jednoduché
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Obr. 32. Dolna Poruba-Homolka. Depot sestavajici z dvojice médénych tercii/puklic typu Stollhof-Csaford, 9 kusti spi-
ralovitych trubicek a 7 kusti médénych pliskii. Grafika F. Ondrkal.

obvodové linie vytepavané vyzdoby, kterou je
opatfena doprovodna dvojice zavésnych médénych
tercli s centralnim provrtem a tepanou vyzdobou
ve tvaru kiize (Dergacev 2002, tab. 2: 40, 41), stojici
na pomezi tercovitych zavéski a solarnich diski
(mezi solarni disky fadime zlomek ze Salten; cf.
Klassen 2000, 191-198, obr. 3: 4). Datace depotu je
na drovni pocinajici kultury Cucuteni-Tripolje A
(4800—-4500 BC).

I kdyz principidlné miizeme vSechny plné zaves-
né terce/puklice s vypnulinami zafadit pod jeden
typ, kromé pouzitého kovu (zlato, stfibro, méd)
u nich pozorujeme rozdily dané rozméry, umisté-
nim, velikosti a poc¢tem vypnulin, po¢tem a tvarem
zavésnych otvorti a vyzdobou. Nehledice prozatim
na casové zarazeni tercli/puklic jsme schopni mezi
nimi rozlisit nékolik variant s pfislusnou charakte-
ristikou (obr. 33):

Varianta Stollhof: zlaté — sttedni velikost (priimér
89,5-148 mm), ¢tyfi kruhové zavésné otvory, tfi
vypnuliny do tvaru na zakladnu postaveného
rovnoramenného trojuhelnika, obvodova vybijena

vvvvvv

Hmotnost se pohybuje mezi 25,25-121 g.

Varianta Stramberk: stfibrné — velké (pramér
214-220 mm), ¢tyfi kruhové nebo obdélné za-
vésné otvory, tfi ndpadné vypnuliny ve tvaru
obraceného rovnoramenného trojahelnika (posta-
veného na vrchol), bez vyzdoby. Hmotnost 200,6 g
a 16516 g.

Varianta Dolnd Poruba: médény plochy terc stied-
ni velikosti se ¢tyfi vypnulinami postavenymi
do ctverce, ¢tyfi drobné kruhové zavésné otvory,
vybijena perlickovita vyzdoba ve formé zdvojené
obvodové linie s radidlné sbihavymi dvojicemi
krat$ich linii postavena mezi vypnulinami.

Varianta Hlinsko: médéné jsou nejrozmanitéjsi —
spojuje je mala velikost (primér 33-115 mm), dvé
kruhové zavésné otvory s riznym poctem vypnulin
(3, 1, 0), bez vyzdoby nebo jen svazky pfi okraji.
Hmotnost kolisa od 5,84 do 56 g.

Kviili rozdilnostem v absenci/pfitomnosti vy-
pnulin nebo vyzdoby rozliSujeme tfi subvarianty:

Subvarianta Hlinsko: tfi vypnuliny ve tvaru na
zakladnu postaveného rovnoramenného trojihel-
nika, bez vyzdoby.

Subvarianta Ndmést na Hané: jedna stfedova
vypnulina, bez vyzdoby nebo tepana jen svazky
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variant STOLLHOF

variant STRAMBERK |

variant DOLNA PORUBA

| variant HLINSKO |

| subvariant NAMEST |

Obr. 33. Nové typologické tiidéni variant a subvariant tercovitych/puklicovitych zavéskt typu Stollhof-Csaford. Grafika
K. Pluskalova.

po obvodu (Zalavar). Ter¢ z Namésté na Hané ma
keramické obdoby, 1ze jej odvodit ze zavésk typu
Tibava nebo terc¢ti/puklic typu Stollhof-Csaford.

Subvarianta Ostonki: plochy terc¢ bez vypnulin
a bez vyzdoby. Sem naleZzi i skupina terc¢d/puklic
z megalitickych hrobt na severu Evropy (Em-
meln, ale vétSinou jen fragmenty Drouwen, Gross
Berssen 7, Kleinenkneten, Klerin Berssen, Osten-
walde 1). V literatufe se uvadi pramér 50—-60 mm,
vSechny vyrobené z ¢isté médi (Schlicht 1973).

Vyjimkou je ozdoba z Brzes¢ Kujawski H 34 —
maly, médény terc slouZzici jako soucast slozitéjsiho
nahrdelniku, spliujici mimo surovinu a velikost
kritéria zavéskt varianty Stollhof (Ctyfi otvory
se tfi vypnulinami, tepana vyzdoba po obvodu).
Z dosud jediného nalezu svého druhu vSak ne-
chceme délat dalsi subvariantu.

V literatufe uvadéné zavésky z Habdsesti, Bradu
apod. (médény dva otvory bez vyzdoby, zlaty dva
otvory obvodova tepana linie) prezentuji puk-
licovité zavésky nebo nasivky, nikoliv zavésky
s vypnulinami, datovany jsou na konec kultury
Cucuteni A (Klassen 2000).

Podobné jako brylovité zavésky typu Malé Le-
vare jsou zlaté tercovité zavésky varianty Stollhof

nachazeny nejcastéji v depotech samostatné (Csa-
ford, Tenja-Orlovnjak) nebo v doprovodu dalsich
artefaktti (Stollhof), zbytek pfedstavuji ojedinélé
nalezy. Zadny teré/puklice této varianty nebyl
nalezen jako soucast hrobové vybavy. Zlaté jsou
nalézany casto v parech (3 jisté pary: depot Tenja,
1 par: Stollhof, Csaford), shoduji se v motivu te-
pané vyzdoby, nikoliv velikosti (Angeli 1967, tab.
3—-6; Hansen 2010, obr. 1; 2019, obr. 4; 1; 30; Makkay
1985, obr. 1-3; 5). Vyhradné z depotti pochazeji
zatimni dva velké sttibrné nezdobené terce/puklice
(Stramberk, Vanovice) a idajny nedostupny nélez
ze Zitné-Radisi. Nejnovéjsi detektorovy objev
z Novych Hvézdlic jsme naklonéni hodnotit jako
monodepozitum (obr. 2; 18). Rozmanitéjsi nale-
zové prostfedi evidujeme u mensich médénych
exe plard, kde subvarianty Ostonki (véetné nalezu
z Brze$¢ Kujawski) a Namést na Hané pochazeji
z hrobovych celkd, Zalavar je sidliStnim nalezem.
Subvarianta Hlinsko je zastoupena na nakolnim
sidlisti (Hornstaad Hornle IA) a eponymni Hlinsko
je depotem (obr. 34). Mimo keramické napodobe-
niny (Pavelcik 1979, obr. 8; Smid 2017, 187, 188, obr.
91: 6, 7) zaznamenavame také aplikace v kameni
(Darihel 2014, 91, obr. 20).
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Obr. 34. Hlinsko-Nad Zbruzovym. Depot ulozeny v nadobé médénych pfedmétti sestaval z trojice terct/puklic (subvarianta
Hlinsko), dvojice nausnic typu Hlinsko a jednoho mensiho brylovitého zavésku typu Jordanéw (podle Pavelcik 1979).

var, Stollhof
© var. Stramberk
" var. Dolné Poruba

(O subvar. Hlinsko
S| A subvar. Namest n. H.
[ subvar. Ostonki

Obr. 35. Prostorova distribuce tercti/puklic typu Stollhof-Csaford. Véetné vSech variant a subvariant. Mapa P. Grenar.
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Obr. 36. A - depot zlatych tercovitych/puklicovitych zavésk typu Stollhof-Csaford z lokality Tenja-Orlovinjak (podle
Hansen 2013); B — depot dvou zlatych terct/puklic z lokality Csaford (podle Raczky 1999).

Vzajemna prostorova analyza vSech variant
a subvariant (obr. 35) ukazuje na koncentraci zla-
tych (var. Stollhof) do oblasti jizné od stfedniho
Dunaje (véetné 1x Potisi a 1x jizni Transylvanie),
severné od nich pak se na pomezi jizni a stfedni,
piip. severni Moravy a severozapadniho Sloven-
ska (Boskovicka brazda, Litencicka pahorkatina,
Moravska brana a Strazovské vrchy) nachazeji
dosud znamé stiibrné exemplare (var. Stramberk).
Ve stejném prostiedi nalezneme také médéné za-
stupce subvarianty Hlinsko s pomérné znacnym
geografickym rozptylem od Kujav az po Bodamské
jezero a podobné v pfipadé subvarianty Namést na
Hanég, s niz se setkdvame zatim pouze na Moravé
a u Balatonu. Ploché terce/puklice subvarinaty
Ostonki najdeme zatim ojedinéle na Kujavach,
koncentrovana skupina se objevuje na severu
Némecka a na Jutlandu (1x), avSak jejich datace je
rtizna, coz miize do jisté miry platit i pro ostatni
sub/varianty sledovaného typu.

Datovani tercti/puklic typu Stollhof-Csaford neni
jednotné a musime mezi nimi rozliSovat podobné
jako v pfipadé typologie. Sttedné velké zlaté exem-
plére jsou tradi¢né vazany na casny eneolit, a to
predevsim diky pfitomnosti v depotu ze Stollhofu
(obr. 1), kde se nachazeji v doprovodu plochych
seker typu Stollhof a Hartberg (1. typologicka
skupina), dvojice terc¢ti/puklic z lokality Csaford je
uvadéna v souvislosti s jdgmami kultury Balaton-La-
sinja I, coz je stejné obdobi (obr. 36: A). Velky stfibr-
ny exemplat z depotu ve Stramberku je vétsinové
datovan shodné do ¢asného eneolitu, a to i diky
doprovodu masivniho brylovitého zavésku typu
Malé Levare (obr. 2). Jednotnost datace narusil novy
nalez stfibrného terce/puklice z Vanovic (obr. 18),
poprvé v doprovodu keramiky, kterd vykazuje
znaky starsiho baalberského stupné KNP (Smid 2017,
210) s jordanoidnimi prvky, takZe se uvazuje o de-
pozitu starsiho pfedmétu do chronologicky o néco
mladsiho depotu (Prokes a j. 2020). P¥iblizné ve stejném
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wski. 1 —Brzes¢ Kujawski 4 H XXXIV; 2 — Ostonki 1 H LIII
(podle Grygiel 2008).

obdobi (nebo jesté drive) jako terce/puklice ze vzac-
nych kovti se poprvé objevuji médéné coby soucasti
nahrdelnikd v hrobech epilengyelské kultury Br-
zes¢ Kujawski na eponymnim pohfebisti nebo na
nekropoli Ostonki (subvarianta Ostonki) s absolutni
dataci cca 4500-4300 BC (obr. 37), vystupujici zde
spolecné s malymi brylovitymi zavésky typu Jorda-
noéw, coz by mohlo naznacovat jejich o malo starsi
pozici vici tém v jordanovské kultute. Pomyslny
spojovaci ¢lanek mezi nimi mutze pfedstavovat
novy exemplai z depotu Dolna Poruba, kde dvo-
jice médénych terct/puklic s vybijenou vyzdobou
a neobvyklou ¢tvefici vypnulin vycleniujeme jako
novou varietu typu Stollhof-Csaford, doprovazeny
v depotu sadou masivnich spiralovitych trubicek
(9 ks) a médénymi plisky (7 ks) s jedinou okrajovou
perforaci (diadém?), artefakty pro pocatek eneolitu
pfiznaénymi (cf. Farkas/Peska/Ondrkdl 2023). 1 ptes
absenci pfimych analogii (se ¢tvefici vypnulin jsme
se dosud véru nesetkali) svoji velikosti, poctem
zavésnych otvorty, ale také stfidméjsim vybijenym
ornamentem silné pfipomina ty méné zdobné zlaté
kusy (cf. Béna 1987, obr. 5; 17; Makkay 1985, obr. 1: 1;
4: 16, 20). Pokracovani mtizeme spatfovat v médé-
ném exemplafi z nakolniho sidlisté kultury Pfyn
na lokalité Hornstaad-Hornle IA, ktery je dendro-
chronologicky (3911-3909 BC) kladen nékam na
pocatek starSiho eneolitu, v naSich pomérech tedy
na zacatek kultury nalevkovitych pohdra (obdobné

datovani predpokladame u plochych tercti/puklic ze
severniho Némecka a Jutlandu). Vyskyt médénych
zastupct se schématem tf1 vypnulin (nyni uz spise
drobnych, symbolickych) by mohl vrcholit v obdobi
pocinajicitho bolerazského vyvoje, jak to ukazuje
depot z Hlinska se spole¢nym vyskytem terce/
puklice subvarianty Hlinsko, nausnice typu Hlin-
sko a malého brylovitého zavésku typu Jordanéw
s absolutni dataci 3650 BC a nize (obr. 34).

I kdyz u médénych tercti/puklic s jednou stte-
dovou vypnulinou nelze vyloucit starsi dataci jesté
v pritbéhu ¢asného eneolitu, nalez ze Zalavaru-Ba-
sasziget (Kalicz 1982, 4, obr. 1) je spojovan se skupi-
nou Balaton-Lasinja II-III. Médény kus se stfedovou
vypnulinou a dvéma excentrickymi otvory (zavések
subvarianty Namést na Hané) a nausnice typu
Hlinsko, Mondsee nebo spirala typu Makow (viz
vyse) z mohyly ohrozimského typu v Namésti na
Hané (obr. 28) poukazuji na prezivani téchto forem
dokonce aZ do eneolitu stiedniho (Smid 2017, 210).
Jak uz bylo vyse konstatovano do obdobi rodiciho
se bolerazského stylu fadi J. Pavelcik (1979, 329) depot
z Hlinska (KNP III/C - Jevisovice C2).

Pti celkovém hodnoceni tak vnimame soubéz-
nou dobu pouzivani nékolika variant a subvariant
zavéskl, kde se jako viibec nejstarsi jevi médéné
zaveésky subvarianty Ostonki se soubéznym objeve-
nim se jakéhosi predchidce typu Stollhof-Csaford
(Brzes¢ Kujawski). O néco pozdéjsi bude nastup
zlatych (varianta Stollhof) a stiibrnych (Stramberk)
a snad také médénych (Dolna Poruba), kde prvni
z nich se zdaji byt vice casové ohranicené, zatimco
u velkych stfibrnych neni vylouceno pokrac¢ovani
vyvoje az na uroven baalberského stupné KNP (?).
Patrné pozdéji se objevuji médéné zavesky s trojici
drobnych (Hlinsko, Hornstaad-Hornle) nebo jednou
vypnulinou (subvarianta Namést na Hané), které se
dozivaji az ohrozimské faze KNP na Moravé (tzn.
Boleraz). Casové podobné nebo kratsi je doznivani
subvarianty Hlinsko (depot Hlinsko; obr. 38).

Na zakladé hrobovych exemplara vime, Ze za-
vésky sledovaného typu slouzily (vedle brylovitych
zavéskill typu Jordanow) jako dominantni soucast
Ctvefice zavésnych otvorti nas pak utvrzuje ve
funkci téchto pfedmétti jako zaveéski také u vétsich
exemplaru ze zlata a stfibra, kde vyhradni zastou-
peni ctverice otvortt miize souviset se snahou po
vétsi stabilité zavéseného Sperku (u stfibrnych se ne-
vylucuje symbolické zavéseni do volného prostoru
na vyznamném misté). Excentricky umisténé pary
otvorli soucasné orientuji postaventi trojice stredo-
vych vypnulin, kterd je u zlatych a médénych vzdy
sméfovana do tvaru rovnoramenného trojithelnika
postaveného na zakladnu. Pouze u obou stfibrnych
zastupcti je tomu naopak (obraceny rovnoramenny
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Hakenspiralen typ Hlinsko
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Obr. 38. Schématické srovnani relativni chronologie brylovitych zavéskt typu Malé Levare a Jordandw, dalsich spira-
lovitych ozdob a tercovitych/puklicovitych zavéski typu Stollhof-Csaford. Grafika K. Pluskalova.

trojahelnik) a nejinak je tomu u nejnovéjsiho exem-
plare z Novych Hvézdlic.? Pravidelné se objevujici
vybijena perlickovita obvodova vyzdoba (1-3 linie)
je doplnéna svazky tfasni, obohacenych u obou
predmétti z Csafordu sestavenim linii do tvaru
pismene ,V” (asociujici vSak trojuhelnik), v jed-
nom pripadé s vepsanym symbolem ,X". Zavésné
otvory jsou pak situovany pravidelné do mist této
slozitéjsi vyzdoby. S vyjimkou zaveésku z lokality
Brzes¢ Kujawski, Dolna Poruba a Zalavar-Basasziget
(jednoducha nebo dvojita obvodova linie, dvé sbi-
havé nebo tfi kratsi tfasné€) jsou meédeéné a stiibrné
exemplare bez vyzdoby:.

Postaveni vypnulin (s vyjimkou Dolna Poruba)
jsme naklonéni vnimat jako symbol pro muzsky
(A) a zensky (V) princip, coZz uz se v minulosti
v literatufe objevilo (Kovdrnik 2020, 19, 20; Novotna/
Novotny 1974 se starsi lit.). Tento princip je v ka-
zdém pripadé znamkou dost vysokého stupné
genderové a symbolické stylizace. Casty parovy
vyskyt vede k myslence o symbolice bozstva, coz
nelze ani vyloucit, ani potvrdit. Na rozdil od tzv.
solarnich diskt s prvky radialni vyzdoby, na ter-
¢ich mimo tvar a snad tepané obvodové linie jasny
symbol slunce nespatfujeme. Diky pouzité suro-
viné (zvlasté vzacné kovy), monumentalité nebo
preciznosti provedeni nesmime ze svych tvah
vyloucit insignii prestize a vyssiho spolecenského
postaveni majitele (cf. ter¢e na hrudi vyznamnych
nacelnikt — valecénikti na Floridé; Malach/Svtrof 2016,
29, obr. 6), coz ponékud narusuje absence zavéskt
ze vzacnych kovii v hrobech. Casta pfitomnost

i vétsi pocet v depotech pak navozuje myslenku
o ukladani votivnich darti bohatymi elitami jako
projev holdu a tcty bohtim.

Z AVER

Masivni odlévané médéné brylovité zavésky typu
Malé Levare reprezentuji pomérné vzacny honosny
individudalni $perk plnici funkci solitérni ozdoby
hrudi (jak dokladaji ikonograficka zobrazeni)
v prostiedi postupné se rodici elity casného eneolitu
v oblasti stfedniho Dunaje (kovy, plastika) ajiznich
a zapadnich Alp (petroglyfy). SpiSe nez symbol
muzstvi v nich spatfujeme stylizované Zenské po-
prsi ve smyslu symbolu plodnosti, a to patrné jak
v pfimé linii Zena — majitelka — bohyné (neoliticka
plastika — kult Matky a bohyné v prostfedi jesté
neolitické spolecnosti), tak zprostfedkované jako
vlastnictvi a ovladnuti tohoto kultovniho symbolu
v prostfedi rodici se eneolitické society zalozené na
stale rostouci dominantni roli muze (ikonografické
spojeni s dykami, resp. dal$imi zbranémi ukazuje na
muze). Jejich mnohdy velka hmotnost (i pfes 1 a do-
konce 2 kg) souvisi s vysokym spole¢enskym vy-
znamem a ceremonialnosti spiSe nez s predstavou o
bézném kazdodennim noseni. V kazdém ohledu je
vsak podtrzena vysoka symbolika artefaktu ve spo-
jeni s kultem, ale hlavné jde o vyrazny atribut moci
a zvyraznéni spolecenského postaveni majitele. Za
normalnich okolnosti bychom ocekavali takovy
Sperk jako soucast kroje v hrobové vybave, na spole-

3 Zamoznost si ter¢/puklici prohlidnout jsme dikem zavézani K. Rybafové.
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censké stupnici hierarchie hodnot vSak stala patrné
vyse forma soucasti votivniho depozita, kterou si
tehdejsi elity snazily pfizniveé naklonit vili bohd.
Proto se soucasti depotti stavaji také dalsi vysoce
hodnocené predmeéty, at uz ze skupiny Sperkt (ter-
¢e/puklice typu Stollhof-Csaford, stfibrny zaveések
ve tvaru kanciho klu), nebo zbrani/naradi (tzv. tézka
industrie: sekery s kfizovym ostfim, ploché sekery,
dyky), vyrobky na svou dobu rovnéz vysoce cenéné.
To plati do zna¢né miry také pro depozita tercovi-
tych/puklicovitych zavéskt typu Stollhof-Csaford
s vyraznym zobrazenim muzského a zenského prin-
cipu, jejichz nalezovy kontext se nékolikrat protina
(Hlinsko, Namést na Hané, Stollhof, gtramberk)
a zabiraji zhruba shodnou prostorovou distribuci.

At uz je datace a relativni chronologie vtici bry-
lovitym zavéskiim typu Malé Levare shodna, starsi
nebo mladsi, evidujeme celou skalu pfibuznych
spiralovitych ozdob (brylovité zaveésky typu Jor-
danoéw, nausnice typu Hlinsko, Mondsee a spiraly
typu Makow), mnohdy ze stejnych nalezovych
kontextti (tedy de facto na stejném teritoriu), pro néz
plati do zna¢né miry vyse uvedena interpretace, byt
prevladajici funeralni prostiedi je odlisné. Zhoto-
veny na svou dobu ze vzacné a cenéné suroviny
(médi), postradaji takovou impozantnost, presto se
stavaji vyraznou soucasti a t€zistém hodnotnych
skladanych nahrdelnik{i nebo ozdob hlavy v dobfe
vybavenych hrobech prislusniki vyssi spolecenské
urovné rodici se evropské eneolitické civilizace.
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The Earliest Spectacle Pendants and Other Opulent Types
of Jewellery in Central Europe

Jaroslav Peska - Filip Ondrkal

SUMMARY

Massive cast copper spectacle pendants of the Malé Levare-
type represent a relatively rare, impressive and magnificent
individual jewel fulfilling the function of a solitary chest
ornament (as evidenced by iconographic images) in the
zone of the gradually emerging Early Chalcolithic elite
groups. Rather than a symbol of masculinity, we see in
them stylized female busts in the sense of a symbol of
fertility, probably both in the direct line woman — owner —
goddess (Neolithic sculpture — cult of Mother and Goddess
in the environment of still Neolithic society), as indirectly
as the ownership and control of this cult symbol in the
environment of the nascent Chalcolithic society based
on the ever-growing dominant role of man (iconographic
connection with daggers or other weapons points to men).
Their often-large weight (over 1 kg) is associated with high
social significance and ceremoniality rather than with the
idea of normal everyday wear. In every respect, however,
the high symbolism of the artefact in connection with the
cult is underlined, but it is mainly a significant attribute of
power and an emphasis on the social status of the owner.
Under normal circumstances, we would expect such a piece
of jewellery as part of the costume in the grave equipment,
but on the social scale of the hierarchy of values, the form
of a part of the votive deposit, which the elites of the time
tried to favour the will of the gods, probably stood higher.

Fig. 1. Stollhof-Hohe Wand. The hoard, discovered in 1864,
contained among other things, copper (and gold?) spec-
tacle pendants of the Malé Levare type and a pair of
phalerae of the Stollhof-Cséford type (after Virdg 2010).

Fig. 2. Stramberk-Kotoué& hoard, discovered in 1922, con-
taining a copper spectacle pendant of the Malé Levare
type and a phalera of the Stollhof-Csaford type. 1 - origi-
nal state of artefacts (according to Sikulovd/Zdpotocky
2010); 2 — current state (after Virdg 2010).

Fig. 3. Pohofelice-cemetery 1922. A unique find of an in-
complete spectacle pendant. Drawing by A. PeSkova.

Fig. 4. Findings of spectacle pendants of the Malé Levare
type from Slovakia A — 1 — Gbelce; 2 — Malé Levare;
3 — Moravské Lieskové; 4 — Vel'ky Pesek (after Furmdnek
1980); B — Rasovice hoard (after Dobes 2013).

Fig. 5. Location of the two most recent finds of spectacle
pendants of the Malé Levare type. Location of the
discovery in the field and LIDAR imagery. 1 — Krnov-
Burgberk; 2 — Rajec-Dubova. Maps by K. Pluskalova
and F. Ondrkal.

Fig. 6. The latest specimens of spectacle pendants of the
Malé Levare type. 1, 2 — Krnov-Burgberk; 3, 4 — Rajec-
Dubova. Drawings and photo by A. Peskova and F. On-
drkal.

Therefore, other highly rated items also become part of
the hoards, either from the group of jewellery (Stollhof-
Csaford type phalerae, silver pendants in the shape of
a boar’s tusk) or weapons/tools (so-called heavy industry:
hammer-axes, flat axes, daggers), products for their time
also highly valued. This also applies to a large extent to
Stollhof-Cséford hoards with a strong representation of the
masculine and feminine principles, the finding context of
which intersects several times (Hlinsko, Namést na Hané,
Stollhof, Stramberk) and occupies roughly the same spatial
distribution.

Whether the dating and relative chronology of the
Malé Levare type spectacles are the same, earlier or later,
we record a whole range of related spiral ornaments (Jor-
dandw type spectacle pendants, Hlinsko type earrings,
Mondsee and Makow-type spirals), often from the same
finding contexts (de facto in the same territory) to which
the above interpretation applies to a large extent, although
the prevailing funeral environment is different. Made for
their time from a rare and prized raw material (copper),
they lack such impressiveness, yet they become a signifi-
cant part and centre of gravity of folded necklaces or head
ornaments in the well-equipped graves of members of the
higher social level of the nascent European Chalcolithic
civilization.

Fig. 7. Rousinov-Panska skala. Large spectacle pendant of
the Malé Levare type. Drawing by A. Peskova, photo
by F. Ondrkal.

Fig. 8. Bzenec. Photo of a spectacle pendant of the Malé
Levare type stolen during rescue research on the con-
struction of the D55 motorway. Photo map by F. Ondrkal.

Fig. 9. Ivanovce. Find identified in the ‘collection’ of detector
finds from the estate of J. Tima. Graphic by F. Ondrkal.

Fig. 10. Belusa-Kontturovec. Spectacle pendant of the
Malé Levare type. Photo by M. Krskova, drawing by
O. Naglakova.

Fig. 11. Zitna-RadiSa-Skalky. Spectacle pendant of the
Malé Levare type (part of the hoard 2), which was not
available to the authors of the study. Photo, map by
F. Ondrkal.

Fig. 12. Malé Levare-Topoly hoard 1940. The hoard con-
tained more than half of the spectacle pendant, an axe
of the Nogradmarcal type, a dagger of the Malé Levare
type and a flat axe of the Altheim type. The hoard is
incomplete (after Zimmermann 2007). Map with the most
probable location of the hoard. Map by J. Bartik.

Fig. 13. Domdnesti. Hoard. An example of the common
occurrence of subvariants Stramberk 1 and Stollhof 2
(after Pulszky 1883).
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Fig. 14. Stone stelae depicting massive spectacle pendants
and Remedello type daggers. 1 — Aosta; 2 — Sion, Petit-
Chasseur stela no. 2 (after Mezzena 1998).

Fig. 15. Anthropomorphic sculpture of Lengyel culture
(MOG Ib) Falkenstein-Schanzboden with a symbol of
a spectacle pendant on the chest (after Lenneis/Neuge-
bauer-Maresch/Ruttkay 1995).

Fig. 16. Spatial distribution of massive pendants of the
Malé Levare type in Europe. 1 — pendants in the form
of metal artefacts, applications on clay sculptures and
iconography (petroglyphs); 2 — number of metal arte-
facts and their finding spots; 3 — comparison of spatial
distribution of all subvariants of a given type, including
common occurrence; 4 — distribution of copper typology
of spectacle pendants. Maps by P. Grenar.

Fig. 17. New classification of massive spectacle pendants of
the Malé Levare type. Graphic by K. Pluskalova.

Fig. 18. Vanovice 2012. A hoard of two ceramic bowls and
a silver phalera of Stollhof-Csaford type between them
(after Malach/Strof 2016). Photo by E. Pernicka.

Fig. 19. Chemical composition of spectacle pendants. 1 - cor-
relation PCA graph of the Pearson type (trace elements
of available pendants); 2 — correlation biplot of Ag x Sb
and Ag x Bi elements (available pendants); 3 — treemap
of elemental composition (available pendants); 4 —
spectromap of occurrence of Sb and as in the spectacle
pendants from Central Europe. Diagrams by F. Ondrkal.

Fig. 20. Spectacle pendants of the Malé Levare type. 1 - di-
ameter (mm) of the spirals — a comparison weight (g) of
the Malé Levare type and the Plavecky Mikulas$ group
of artefacts; 2 — comparison of the Malé Levare type and
the Plavecky Mikula$ group of artefacts; (C) diameter
(mm) of spirals of all subvariants of spectacle pendants
of the Malé Levére type. Diagrams by K. Pluskalova.

Fig. 21. Number of threads. 1 — comparison of the Malé
Levare type and the Plavecky Mikuld$ group; 2 — all
subvariants of spectacle pendants of the Malé Levare
type. Diagrams by K. Pluskalova.

Fig. 22. Diameter (mm) of spirals. Comparison of the Malé
Levare type, Plavecky Mikulas group, earrings (Haken-
spirale) of the Hlinsko type, earrings of the Mondsee
type. Diagram by K. Pluskalova.

Fig. 23. PCA analysis of XRF metallurgical measurement
results. 1 — comparison of Early Eneolithic hammer-
axes with spectacle pendants of the Malé Levare type;
2 — comparison of the chemical composition of Malé
Levare type spectacle pendants. Graphs by F. Ondrkal.

Fig. 24. Trencianske Teplice-Grofovec-Jaskyna pod Jeleriom.
Place of discovery. Lidar maps and entrance to the cave.
Photo and graphics by F. Ondrkal.

Fig. 25. Trenc¢ianske Teplice-Grofovec-Jaskyna pod Jeletiom.
Hoard consisting of a smaller massive spectacle pendant
(close to the Malé Levare type) and a flat axe of the
Rudimov type. Photo by F. Ondrkal.

Fig. 26. Finding context of the (small) Jordanoéw type
spectacle pendants at an eponymous cemetery (after
Leczycki 2021).

Fig. 27. Spatial distribution. 1 - distribution of the Jordanow
type spectacle pendants (after Wilk 2014, modified); 2 —

collective spatial distribution of spectacle pendants of
the Malé Levare and Jordanéw type; 3 — distribution
of earrings of the Hlinsko type; 4 — collective spatial
distribution of Hlinsko type earrings, Mondsee type
earrings and Makow type spirals. Maps by P. Grenar.

Fig. 28. Namést na Hané-Dlouhd niva. Content of the
grave 4 below mound 1 with a simple copper spiral
(Jordanow, Hlinsko, Mondsee, Makow? type) and
a phalera with two holes (subvariant Namést na Hané;
after Smid 2003).

Fig. 29. New classification of hook earrings of Hlinsko,
Vukovar and Hradok type (after Brunsmid 1902; No-
votnd/Zachar/Dziirik 2021; Pavelctk 1979). Graphics by
K. Pluskalova.

Fig. 30. 1 -length of Hlinsko type earrings; 2 — comparison
of the weight of Hlinsko and Mondsee earrings; 3 — com-
parison of the diameter of Hlinsko and Mondsee type
earrings (boxplot); 4 — diameter of spirals of Hlinsko and
Mondsee earrings (probability graph); 5 — comparison
of the number of threads of Hlinsko and Mondsee type
earrings (boxplot); 6 —number of threads of Hlinsko and
Mondsee type earrings (probability graph). Diagrams
by K. Pluskalova.

Fig. 31. Dolna Poruba-Homolka. The site of the discovery
of an early Eneolithic hoard. Lidar maps and photos.
Graphics by F. Ondrkal.

Fig. 32. Dolnd Poruba-Homol'ka. Hoard consisting of a pair
of Stollhof-Csaford type copper phalerae, 9 pieces of
spiral tubes and 7 pieces of copper plates. Graphic by
F. Ondrkal.

Fig. 33. New typological classification of variants and
subvariant of Stollhof-Csaford type phalerae. Graphics
by K. Pluskalova.

Fig. 34. Hlinsko-Nad ZbruZovym. A hoard of copper ar-
tefacts stored in the vessel consisted of three phalerae
(subvariant Hlinsko), a pair of earrings of the Hlinsko
type and one smaller spectacle earring of the Jordanéw
type (after Pavelcik 1979).

Fig. 35. Spatial distribution of Stollhof-Csaford phalerae, in-
cluding all variants and subvariants. Map by P. Grenar.

Fig. 36. A —hoard of Stollhof-Csaford gold phalerae from
the Tenja-Orlovinjak site (after Hansen 2013); B —hoard
of two gold phalerae from the Csaford site (after Raczky
1999).

Fig. 37. Copper phalerae as part of more complex necklaces
in the graves of Brze$¢ Kujawski culture. (1) Brze$¢ Ku-
jawski 4 gr. XXXIV; (2) Ostonki 1 gr. LIII (after Grygiel
2008).

Fig. 38. Schematic comparison of the relative chronology
of spectacle pendants of the Malé Levare and Jordanéw
type, other spiral ornaments and phalerae of the Stoll-
hof-Cséford type. Graphics by K. Pluskalova.

Tab. 1. Table of new and original finds of the Malé Levare
type spectacle pendants. Table by F. Ondrkal.

Tab. 2. Table of measured values of chemical elements of
spectacle pendants from Belusa-Konttrovec, Ivanovce,
Krnov-Burgberk, Rajec-Dubova and Rousinov-Panska
skala (XRF spectrometry). Table by F. Ondrkal.






