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MELCICE-LIESKOVEI-IV

Zhromazdistia bronzovych predmetov z Bielych Karpat'

FILIP ONDRKAL

Melcice-Lieskové I-IV. Assemblages of Bronze Objects from White Carpathians. Western part of the Carpathian
Mountains is characterized by a high level of metalworking during the Late Bronze Age (app. 1325-1050 BC), with char-
acteristic shapes and decorations, and some exceptional finds of bronzes. Readings of data on mass metal deposition
by the Nordic and Anglo-Saxon models of conceptual thought usually associate the selective deposition of Bronze Age
metals with regular votive offerings by the population. However, if votive deposition were a common practice in the
Urnfield culture, one would expect such hoards to be distributed chronologically more evenly and on a wider geographi-
cal scale. The Melcice-Lieskové I (BD/HA1; app. 1225-1175 BC) and Mel¢ice-Lieskové II-1V (HBla; app. 1075-1025 BC)
hoards —using an extensive typological protocol and a rationalized documentary base — testify to wave, episodic and the
regional nature of hoards in the central area of the White Carpathians as a reaction to specific social and political events,
such as military operations or other conflicts. Hoards even contain items inherited for generations, with morphological
features based on different technological-typological principles. Not only did they reflect the brutal struggles of the
time, but they also witnessed the politics, economy, and culture of the Lusatian and Middle Danubian Urnfields, con-
necting the specifics of historical cases to broader social mechanisms previously recorded in global episodes of change

and innovation across time and space.
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UvoD

Uzemny charakter a rozmiestnenie opevnenych
sidlisk mladSej doby bronzovejna PovaZzi naznacuja
existenciu pokrocilej politickej organizacie, aka je
znama u klasickych autorov (Paulik 2003; Zamarov-
skiy 1963). Opeviiovacie formécie Bielych Karpat ako
Horné Srnie-Ostra Hora (Cheben 1998), MikusSovce-
-Skalice (Moravcik 1991), Vrsatské Podhradie-Vrsatec
(Furmadnek 1970) ¢i Zemianske Podhradie-Hradiska
(Veliacik 1997) predstavuju topografické prvky vidi-
telné uz z dial'ky, vyuzivajtice Sirokd, 360° vizuali-
zaciu krajiny, ¢o z nich robi vynikajuci strategicky
bod kontroly nad regiénom. Hoci st Biele Karpaty
krystalizaénym centrom luzickej kultary (Kujovsky
2015), depozita kovovych predmetov zostavaji malo
zname (Trencianske Bohuslavice; Petrikovich 1904).
Na ich systematizdcii sa podielaji najma tuzemski
autori v kontexte regionalnych diel (Bartik 2018; Ne-
Sporovd 2004). Okrem povodného korpusu nedavno
pribudli nové objavy, ktoré znacne rozsiruju nase
znalosti o kovovych vyrobkoch kolujtcich v karpat-
skom horskom masive (Bosaca, Horné Srnie; Ondrkl
2018; Ondrkil/Peska 2023).

Karpatska kotlina je ovplyvnenad prili§ ambicioz-
nym ¢itanim archeologickych tidajov prudom kon-
ceptudlneho myslenia severskej a anglosaskej Skoly

(Bradley 1990; Hansen 1994), ktora spaja selektivnu
depoziciu kovov doby bronzovej s pravidelnymi
votivnymi darmi populdacie. Stcasné publikacie
o kovovych depotoch kulttir popolnicovych poli
(dalej len KPP) ,,zaplavili” privlastky ako ritudlny,
kultovy, magicky alebo votivny (Bartik/Jelinek 2020;
Hladikovd/Makarovd 2022; Ondrkadl 2018), aj ked exis-
tuje len malo alebo Ziadne dokazy na podporu takej-
to terminologie. Aplikovanie analdgii depozi¢nych
praktik z predkolumbovskej Ameriky alebo Papuy-
-Novej Guiney (okazala spotreba, potlach; Barnett
1938) na eurdpske archeologické nalezy moze igno-
rovat jedine¢né kulttirne a historické kontexty KPP
a uplne znehodnotit skuto¢nu dolezitost a zmysel
ritudlov u pravekych kulttr. NajvacSie nebezpecen-
stvo tychto konceptualnych pristupov vsak spociva
v tplnom zredukovani fudského spravania sa v mi-
nulosti na symbolické a iracionalne (Reinecke 1925).
Ak by individualizované votivne ukladanie bolo
beznou praxou KPP, dalo by sa oc¢akavat, Ze takéto
depozita budu rozsirené ¢asovo rovnomernejsie
a v SirSom geografickom meradle —na druhej strane
vsak bolo preukazané, ze rozsirenie tohto fenoménu
bolo tizko ohranicené v case a obmedzené na kon-
krétne oblasti (Ondrkal 2020).

Vlnovy, epizodicky a regiondlny charakter
depozicie v oblasti Zapadnych Karpat viac svedci
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Obr. 1. Mel¢ice-Lieskové I-IV (okr. Trenc¢in). Mapa nélezisk depotov (https://zbgis.skgeodesy.sk/mkzbgis/).

o reakcii populacie na konkrétne spolocenské
a politické udalosti, akymi st ozbrojené konflikty
amedziludské nasilie (Ondrkdl 2022b). Samotny epi-
zodicky charakter, spocivajtci v nastupe a nahlom
preruseni predchadzajiicej masivnej viny depozicie,
moze skutocne spochybnit myslienku, Ze depozicia
je vysledkom individualnych obetin (zdravie, Zivot-
né udalosti, prechod hor) ¢i pravidelnosti zalozZenej
na polnohospodarskom kalendari — na zaciatku
sezony, pred zatvou alebo po nej. Novsie zistenia
naviac preukazuju ovela uzsie spojenie depotov
so sidliskami a ich bezprostrednym okolim ako
sa povodne predpokladalo (Horfidk 2009). Vysvet-
lovanie vyznamu depozit ako nahrady pohrebnej
(osobnej) vybavy sa zda byt tiez len malo dovery-
hodné, kedZe zoskupenia nekopiruji vzor osobného
(posmrtného) vybavenia jednotlivca. Viac sa zd4,
ze silnejsi vyklad tu pontka tradi¢na interpretacna
schéma slovensko-madarskej pracovnej skupiny,
vybudovana na principe historického materializmu,
predmonetarnej ekonomickej aktivity, migracie,

hospodarskych a spolocenskych prevratov ¢i ne-
priatelskych invazii (Furmanek 2004; Kemenczei 1984;
Kobal’ 2000; Mozsolics 1967, Novotnd 1970a).

NALEZOVY KONTEXT

Melcice-Lieskové (okr. Trencin; obr. 1) je podhorska
bielokarpatska obec s prislusnym kopaniciarskym
osidlenim. Tradi¢ne je katastralna oblast od vzniku
KPP (BC/BD; cca 1350-1300 pr. Kr.) spajana s pri-
tomnostou zmieSanej luzicko-velatickej kulttrnej
zony (Veliacik 1983), resp. je identita tohto spolocen-
stva materialne signalizovana viacerymi sposobmi.
Bronzovy depot zo sidliskovej polohy Ivanovce-Ska-
la (BD; Veliacik/Némejcovd-Paviikovd 1987) ilustruje
strategické umiestnenie riecnych luzicko-velatic-
kych lokalit ako nevyhnutnych hrani¢nych bodov
pre obchodné siete v Case najstarsieho horizontu
depotov Mala Vieska-Buzica (Novotnd 2001, 3) a in-
tenzivne vymenné styky s metalurgicky vyspelou
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oblastou juhovychodnych KPP (Furmdnek 1977).
Po obdobi HA2/HB1 (cca 1125-1050 pr. Kr) doslo
v tomto regidne k preskupeniu a prevazeniu luzic-
kej zlozky nad velatickou, ¢o sa obvykle pripisuje
pohybu obyvatelstva juznym smerom (Furmdnek/
Veliacik/Viadar 1991, 134).

Hromadny ndlez Melcice-Lieskové (1/2012)-Pr-
chova (387 m n. m., 48.850580N 17.885502E) zahrnal
117 bronzovych artefaktov (obr. 1), ktoré boli ulo-
7ené do hibky 40-50 cm a prekryté pravidelnym
plochym kameriom s rozmermi priblizne 25 x 20 cm,
ktory sa z materialového hladiska na vrchu bezne
vyskytuje. Miesto nalezu lezi na juznom konci
rozsiahlej nahornej plosiny Prchova (401 m n. m.),
asi 3,1 km severovychodne od luzicko-velatickej
lokality Ivanovce-Skala, s vyhladom na oblast,
v ktorej sa pravobrezné pritoky Melcicky a Iva-
novsky potok zlievaju s riekou Vah. Juhozapadné
svahy st terasovité, s historicky dolozenou pritom-
nostou vinohradnickej ¢innosti od zaciatku 17. stor.
a utajeného detektorového nalezu, ktory obsahoval
790 striebornych minci z obdobia Bethlenovho
povstania, pozostavajticeho z denarovych a groso-
vych nominalov po rok 1621. Autenticka vypoved
miestneho obyvatela umoznila identifikaciu bron-
zového depotu MelCice-Lieskové I prostrednictvom
digitalnych obrazkov — uvedeny opis je zalozeny
skor na obrazkoch ako na samotnych predmetoch.

Depozita Melcice-Lieskové (11/2013)-Horné Bradlo
(obr. 1; 605 m n. m., 48.887704N 17.876473E) a Melcice-
-Lieskové (III-1V/2013)-Dolné Bradlo (obr. 1; 556 m
n. m., cca 48.880776N 17.886581E) pochadzaju z bie-
lokarpatskych horskych sediel, leziacich asi 5 km
juzne od cesko-slovenskej statnej hranice, ktoré st
poznamenané vyraznymi plosinamis tazko dostup-
nymi svahmi popretkavanymi zulovymi odkryvmi.
V tzlabiach boli zistené depozita Melcice-Lieskové I
(14 artefaktov v protistojnych salkach), Melcice-Lies-
kové III (26 artefaktov) a Melcice-Lieskové IV (10 ar-
tefaktov), ktoré iny miestny obyvatel — vyuzivajtc
detektor kovov — v roku 2013 systematicky vynimal
z archeologického zaznamu. Lokalita tiez poskyt-
la dalsich 74 solitérnych artefaktov rozptylenych
v troch koncentraciach: ihlica typu Moravicany II
(BC2-BD), plochy naramok so $iestimi pozdiznymi
rebrami (BC-BD), jazykovity noz typu Pustimér
(HA2-HBI), noz s tfniovou rukovétou typu Enns-
dorf (HA2-HB1a), desat kolieskovitych zaveskov so
Styrmi vnutornymi prieckami a zavesnym ockom
(BD-HBI), tri bronzové sekery s tulajkou a uskom,
krtizkova retazs 15 ¢lankami, okuliarovita Spirala so
stredovym vinutim, hrot kopije, dlato s tulajkou, tri
masivne kruhy, drobnotvary kosak, dva ty¢inkovité
naramky s prekrizenymi koncami, antropomorf-
na figurka, 31 g zlatého drétu, Styri hroty Sipov
a 41 exemplarov bronzovych zliatkov/zlomkov.

MELCICE-LIESKOVEI
(BD/HA; cca 1225-1175 pr. Kr.)

1. Hviezdicovy palcat typu Gava
(obr. 2: 1)

Jednoliata hlavica bronzového palcatu (Keulen-
kopf) so Siestimi vertikalnymi polmesiacikovitymi
vystupkami usporiadanymi v radidlnom smere
okolo dutého valcovitého drieku, ktory je na oboch
koncoch otvoreny. Zakladniu tvoria dva obvodové
plastické prstence presekavané v bazalnej casti Sik-
mymi zarezmi. Ztbkovanie bolo taktiez aplikované
na reliéfne vyvalky s oblymi hranami v centralnej
Casti, odliate s vysokym dorazom na symetriu.
Perforacia pre zaistenie nasady nie je pritomna.
Exemplar je patinovany matnou tmavozelenou
uslachtilou oxidaciou s kovovymi prvkami a in-
krustaciami zrnitého charakteru.

Rozmery: 10,1 x 5,4 cm.

Naposledy drazené: Hermann Historica Miin-
chen A82, Lot 669 (25. 5. 2020; obr. 3).

Tazky exemplar hlavice hviezdicového palcatu
Melcice-Lieskové I nesie vyrazné typologické znaky,
akokolvek Specifické, stavajtice do popredia geo-
metricky charakter predmetu a jeho hviezdicovy
podorys, naznacujuci, Ze vznikol v metalurgickych
dielnach gavskej kultary (Szabé 2002) prenosom uni-
verzalneho dizajnu z oblasti Blizkeho vychodu a Lu-
ristanu (Muhle 2008). TaZisko ich solitérneho vyskytu
predstavuje pasmo Vychodnych Karpat (Lipowica,
gmina Dukla, PL; Pasterkiewicz 2019) ¢i oblast ukra-
jinskych miest Zolociv a Lvov na hornom toku rieky
Dnester (osobna komunikacia s V. Klochkom). For-
malnu blizkost predstavuje hromadny nalez Bada-
lovo I (okr. Berehovo), kde sa objavili predovsetkym
dve sekery so zobakovitym ustim typu Uriu (BD;
Lehoczky 1910, 255) — preto je pravdepodobné, Ze bol
tento exemplar vyrobeny este pred zaverom obdobia
véasnych KPP (Petrescu-Dimbovita 1977, 71). Aj ked
je pocet porovnatelnych exempldrov v sticasnosti
prilis maly na to, aby bolo mozné poskytnut uspo-
kojivy prehlad o proveniencnych vztahoch tychto
variantov (Zimmermann 2008), napriek tomu je zrej-
mé, ze existuju pozoruhodné suvislosti v obchode
so zbranami medzi oblastou Vychodnych Karpat
a Blizkym vychodom (Pulak 1998). Hviezdicova
hlavica palcatu ako vychodokarpatsky domestikat
kombinuje nielen uc¢innt drviacu zbran, ale tiez
konkrétny symbol spolocensko-ceremonialneho
postavenia — historické zaznamy z oblasti Turecka
naznacujd, ze kovové palcaty mohli byt znakom
nedotknutelnosti posla, nepodplatitelnosti sudcu,
dostojnosti a moci knaza, vysokych tradnikov ¢i
vladcov (Muhle 2008, 19).
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Obr. 2. Melcice-Lieskové I (BD/HA). Kresbova rekonstrukcia depotu Prchova. Autor F. Ondrkal.
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Beschreibung

Description

mit konischer Scl und sechs

g nach auflen
weisenden. halbrund abschliefienden. massiven Rippen. Die Rippen sind leicht
nach unten gezogen; auf dem aberen Grat sind sie mit einer
Kerbschnittverzierung versehen. Am unteren Rand der Schaftungstillle
Wulstrand in Form zweier erhabener Leisten, verziert mit jeweils gegenlaufigen,
schréigen Kerben. AuBerst seltene Form. Hervarragender Erhaltungszustand mit
exzellenter dunkelgriner Patina. Hohe 5,4 cm. Breite 10,1 om. Aufgrund der
ausgefallenen Formgebung wohl eine Ritual- oder Zeremonialkeule. Provenienz
Aus Gsterreichischer Privatsammiung, erworben in den 1990er Jahren im
Kunsthandel. Seit den 2000er Jahren in Deutschiand aufbewahrt. Zustand: I

Germany. Condition: I

5 Questions about the lof?

Mace head with conical shaft spout and six radiating, outwardly poiniing.
semicircular terminating massive ribs. Excellent condition with excellent dark
green patina. Height 5.4 cm, Width 10.1 cm. Due to the unusual design probably
a ritual or ceremonial club. Provenance: From an Ausirian private collection,
acquired on the art market in the 1990s. Since the 2000s kept in

Lot 669

A Southeast European six-pointed
bronze mace head, Late Bronze
Age, 12th — 10th century B.C.
‘Works of Art, Antiquities | ABZkua | £ Live auction | 714 Lots.

Hammer price € 2,000

Share lot

% Fragen zum Los?

Obr. 3. Mel¢ice-Lieskové I. Hviezdicovy palcat typu Gava (€. 1) draZeny v spolo¢nosti Hermann Historica Miinchen, A82,
Lot 669 (https://www.hermann-historica.de/ [25. 5. 2020]).

2. Naplecny kruh typu Salgotarjan
(obr. 2: 2)

Bronzovy naramok s asymetrickym volatovitym
chrani¢om (Armschutzspirale), zhotoveny z hrubého
tepaného drotu s kosostvorcovym prierezom, ko-
respondujtci s typologickou skupinou Salgotarjan
(Kemenczei 1965). Symetricky Spiralovity disk s de-
vit, resp. 10-ndsobnym vinutim prebieha pravouhlo
(na rovinu disku) do slu¢ky kruhového naramku,
zdobeného na vonkajSej strane zvdzkami jemne
rytych linii a pismen ,X*; v tychto miestach meni
drot svoj priecny rez z kvadratického na konkavny.
V terminalnej ¢asti sa zd4, Ze naramok nesie zndm-
ky starého patinovaného zlomu, signalizujticeho
sekunddrnu manipuléciu v dosledku odstranenia
koncového ocka/ruzice. Exemplar je pokryty rov-
nomernou tmavozelenou patinou, vyzrazaného
piescito-zemitého povlaku, ¢i viditelnych stop
silnejSej oxidacie.

Rozmery: 14,9 x 11,1 cm, priemer ruzice 79 cm,
priemer naramku 10,9 cm.

Naplecny kruh z Melcickej doliny je archetypom
pilinskej metalurgickej zony, ktorého klasické va-
rianty su vybavou vcasnych KPP (BC-BD), resp.
horizontu depotov Ozdany a Mala Vieska-Buzica
(Novotnd 1997, 147), prezivajiice na tzemi luZic-
kej kultary az do pociatku HA (Kralova Lehota,
Zvolen; Veliacik 1983, 73). Morfologické prvky
Salgotarjanskych kruhov st v chronologickej
postupnosti mimoriadne konzervativne; sudiac
vSak podla nepritomnosti stredového gombiku,

pravouhlého postavenia ndramku a Spiralovitého
disku (Furmdnek/Kuka 1973, 606), umoznuje exem-
plar Melcice-Lieskové chronologicky zaradit do
stupna BC — mattcim znakom je jednoducha ry-
hovana vyzdoba, spédtd uz s mladsimi exemplarmi.
Jeho vyroba preto mohla nastat az v prvej polovici
Reineckeho fazy BD (Bader 1972, 89; Kemenczei 1965,
111-113). VacSina artefaktov v depotoch typu Forrd
st viak pilinské tvary (kruhy typu Salgotarjén,
dvojramenné ¢akany, plechové nanozniky zo Si-
rokej stuhy) s pomerne dlhou zivotnostou (Vachta
2008, 70), ktoré mohli byt v skimanom regiéne
deponované chronologicky disproporcne. Ako
zdoraznuje M. Schumacher-Matthius (1985, 119), vel-
kost Armschutzspiralen a ich spojenie so zbranami
nenechavaji nikoho na pochybach, ze ide o muz-
ské Sperky par excellence, ktoré sa evidentne nosili
v pare. Neddvnou studiou bolo zistené, Ze vSetky
analyzované kruhy typu Salgotarjan boli odliate
z vychodoalpskej medi — ako protiklad k dvoj-
ramennym c¢akanom série Karpaty, zasadenych
do lokalneho (zdpadokarpatského) geologického
prostredia (Ondrkdl/Peska 2023).

3. Salka typu Friedrichsruhe, variant Zatec
(obr. 2: 3)

Tepana bronzova Salka so zaoblenym plechovym te-
lom, konkdvnym omfaloidnym dnom a lievikovite
rozsirenym okrajom, spadajtica do vyvojovej série
Friedrichsruhe (Priissing 1991, 17). Typ definujtice
suvislosti zvyraznuju jej nizky etdzovity profil


https://www.hermann-historica.de/

292 FILIP ONDRKAL

a pasikové ucho, upevnené k telu nadoby pomocou
dvoch kruhovych nitov. Sdlka ma klukaty bokorys
zlozeny z dvoch casti: horna polovica ovalneho
profilu, uréena na uchopenie, zatial' ¢o spodna
polovica, zakrivens, je pritlacena ku dnu nadoby.
Esovité ucho nadobtida zdobenie paralelnymi
rytymi liniami, maximalna vydutina nadoby zas
horizontalne vytepavanie puklicovitym vzorom
(repoussé). Chemickou degradaciou, sposobenou
depoziciou, nadobudla tmavo-zelent farbu s kovo-
vymi prvkami a ¢iasto¢ne doslo k rozlozeniu plechu
v oblasti vydutiny. Salka je typickym produktom
toreutiky —umeleckého spracovania velmi tenkych
plechov tepanim a ich naslednym zdobenim.
Rozmery: 11,6 x 9,8 cm.

Evoltciu typu Friedrichsruhe obsirne rozoberal
uz E. Sprockhoff (1930) ako inova¢ného ¢lanku vyvoja
s banatym telom, ostro oddelenym a presahujticim
Sikmym okrajom, ¢i rovnym, vertikalne alebo
lievikovite sa rozsirujucim hrdlom (Priissing 1991,
17). W. A. von Brunn (1954) zazil niektoré kritéria
a diferencoval ho od typu Dresden-Osternienburg,
predchadzajuc dalsim vymedzenim archaického
tvaru Gusen a vyvojovej nadvaznosti nezdobeného
(Velatice) a zdobeného variantu (Zatec; Thrane 1962).
Pohlad na mapu ich rozsirenia vedie k presvedce-
niu, Ze tento typ nadoby bol predmetom linearneho
dialkového obchodu pozdiz toku horného Dunaja,
Rynu, Labe a Odry a predstavuje v Karpatskej
kotline exogénny prvok (Childe 1949), ktorého vy-
roba mohla prebiehat v metalurgickych dielnach
v juznom Nemecku alebo Bavorsku (Martin 2009,
36-52). V severskej oblasti st archaické exemplare
povazovaneé za veduce tvary obdobia Montelius I1I,
¢o zodpoveda stupniu Reinecke BD v Karpatskej
kotline — v ceskych hrobovych celkoch toto dato-
vanie potvrdzuji noze typu Baierdorf a mece typu
Riegsee; v mohylovom hrobe Milavce zas kotlovity
vozik (Kytlicovd 1991, 29). Ich vyskyt v luzickej zéne
zapadného Slovenska dokladajti exemplare zo Skla-
binského Podzamku (BD-HA,; Pieta/Veliacik 2014) ¢i
pokrocilejsia verzia s by¢imi rohami Bosaca-Poho-
nitva (HA2; Bartik 2018). Najblizsia morfometricka
analogia k exemplaru Melcice-Lieskové pochadza
zneznamej lokality v Madarsku, umoznujtica vsak
len ramcové ukotvenie (BD-HA; Patay 1990, 51).

4. Okuliarovita spona s tordovanim typu Suseni
(obr. 2: 4)

Jednodielne vyhotovenie bronzovej spony s ihlou
(Brillenfibel), zachycovacom a ¢iastocnym tordo-
vanim, Spiralovite zvinutej z pevného drdtu, me-
niaceho svoj prierez z kvadratického na kruhovy.

Symetrické Spiralové disky sa ploché a priznacné
10-nasobnym zavinutim a priamym esovitym spo-
jenim. Terminalna zoéna drotu sa nachadza v strede
Spiral; jedna z nich figuruje ako ihla, druha bola
ohnuta do jednoduchého hacika, ktory ju zachyta-
va a vytvara tak uzatvaraci mechanizmus — spona
je bez pruziny - jej spinaci efekt vyplyva vylucne
znapitia a elasticity materialu. Drot je pozdizne fa-
zetovany, zihany a v okrajovych ¢astiach nadobuida
Spiralovity efekt vdaka jednosmernému tordovaniu
okolo svojej dizkovej osi. Takmer bez prebiehajticej
patinacie, len s uslachtilou tmavozelenou oxidaciou.
Rozmery: 177 x 8,8 cm.

Morfologické korelacie stotoznuju artefakt s mo-
ravsko-slovenskou skupinou najvc¢asnejsieho vysky-
tu vel'kych okuliarovitych spoén z kosostvorcového
drotu bez osmickovitej klucky (Brillenfibeln ohne
Achterschleife) typu Suseni (Pabst 2011, 203), ktoré
su konstruované tak, ze ihla spociatku prebieha
od stredu Spiraly v opacnom smere a az potom sa
sluckovite ohyba v smere zachycovaca (Pabst 2012).
Bezprecedentné prace P. Beizlera (1974) a potom
najma T. Badera (1983) opisuju tento variant ako
najstarsiu formu okuliarovitych spon v strednej
Europe, objavujici sa najneskor v obdobi BD ako
sortiment depotov Ivanovce (Novotnd 2001, 52),
Puchov (2; Hoernes 1904, 207), Rousinov (Rihovsky
1993, 66), ¢i hrobového kontextu Drvalovice (Smrz
1975), kde ju sprevadzala severska spona datova-
telna do obdobia Montelius III (1330-1100 pr. Kr.).
K naslednej derivacii tohto typu doslo v obdobi
BD/HA1, pocnuc od vychodu Karpatskej kotliny
(Rumunsko: lernut, Suseni, Zlatna III, Bader 1983,
56—61), Ciech (Kytlicovd/Vokolek/Bouzek 1964, 156),
srbského Banatu (Dobrinci) a depotu Vr$ac-Maj-
dan, kde je tento exemplar chronologicky fixovany
miskou typu Blatnica (Vasi¢ 1999, 29, 30).

5-8. Plechové naramenice/nanozniky
(obr. 2: 5-8)

Styri exemplare masivnych bronzovych plechov
(Beinbergen) zhotovenych zo zrolovanej pasoviny
s plochym (C. 5, 6; obr. 2: 5, 6) alebo reliéfnym prie-
rezom so stredovym rebrom a postrannymi listami
(€. 7, 8 obr. 2: 7, 8), ukoncené koncovymi Spiralo-
vitymi ruzicami. Plechy st1 z pohladu pddorysu
kruhové a boli vytvorené 3—-4-nasobnym rovno-
beznym (. 5, 6) alebo etazovitym (C. 7, 8) zvinutim
— terminalne Casti sa listovite zuzuja do kratkej
tycinky kruhového prierezu zvinutej v jednoduché
ocko. Celna strana je zdobena obmedzenym ajemne
aplikovanym dekérom, ktory rozdeluje pasovinu na
dva rovnako Siroké panely, z ktorych kazdy je le-
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movany vyvazenou liniou vytepavanych bodovych
perliciek. Kovové predmety st z makroskopického
pohladu patinované, presli chemickou degradaciou
v pode a st v relativne zlom stave — hlboko skorodo-
vané a mineralizované velkou konkrementaciou; st
potiahnuté bohatou tmavo-zelenou neuslachtilou
(miestami delaminovanou) patinou.

5. Rozmery: 14,2 x 13,6 cm, Sirka pasu 7,7 cm.

6. Rozmery: 13,9 x 13,5 cm, Sirka pasu 8,1 cm.

7.Rozmery: 25,8 x 14,6 cm, Sirka pasu 10,1 cm.

8. Rozmery: 25 x 14,1 c¢m, sirka pasu 9,5 cm.

Morfoldgia plechovych naramenic/nanoznikov
¢. 7, 8 z Melcickej doliny sa vyznacuje niektorymi
znakmi (zosilnené okraje a stredové rebro), ktoré
ich v regione Zapadnych Karpat spajaja s hromad-
nymi nalezmi Hulin, Tucapy (okr. Krométiz; Salas
2005, 100) a Blatnica (okr. Martin; Veliacik 1983, 74,
89, tab. XLIII). Sprievodné nalezy depotov z Moravy
st jednoznacne datovatelné do zaveru stupna BC
a stupna BD (Furmdnek 1973, 123), pricom nalez
z Blatnice vzhladom ku chronologicky nestirodej
garniture predstavuje nedoveryhodny nalezovy
celok (Novotnd 2001, 44). V pripade plechov ¢. 5, 6
reprezentuje pasovina bez reliéfnych vystupkov
pokrocilejsi variant s najbliz§imi analogiami v de-
pote Lengyeltoti Il a Komjatna (BD/HA; Mozsolics
1975, tab. 1-3; Veliacik 1983, 36). Pociatok tychto
karpatskych plechov (Hinsel 1968, 214) nastava
zrejme znovuobnovenim kosziderského stylu, a to
variantov so zosilnenym stredovym rebrom bez
okrajovych list (napr. Dunatjvaros-Kosziderpadlas,
Hodejov, Rimavska Sobota II, Vcelince, Zagyvapal-
falva), ktoré casto sprevadza subor kosakovitych
ihlic (Furmdnek 1977,273, 274). Pritomnost niecoho, ¢o
sajaviako zlomky daného typu plechov, je v depote
Vysna Hutka (okr. Kosice) ohranic¢ené az stupniom
Uriu (BD; Novotnd 1970a, 57). Ako dokazuju kostro-
vé hroby mohylovych kulttr (Schumacher-Matthéius
1985, 114, 115), v pripade tychto plechov sa viac
uvazuje o ich funkcii ako nanoznikov (Mozsolics 1967,
76), zriedkavo ako o ozdobe hornych koncatin (Wien-
-Sulzengasse; Hahnel 1994) — vzhladom k pritomnos-
ti Styroch exemplarov v depote MelCice-Lieskové sa
kombinacia tychto funkcii javi ako pravdepodobna.

9. Okuliarovita spona s pruzinovym vinutim
(obr. 2: 9)

Drotena bronzova spona so stredovou pruzinou
(Brillenfibel mit Mittelsteg), zostavena zo suvislého
drétu kvadratického prierezu, 14-nasobne zvinutého
do symetrickych spiralovitych kotticov, prepajajticich
sa 13-zavitovym tizkym rarkovitym mostikom, ktory
je v hrani¢cnom bode prasknuty. Zlom nastal pozdlz

existujucej linie napatia v kove, pravdepodobne
v dosledku ich neodborného vynimania zo zeme.
Stav je vo vSeobecnosti dobry, povrch je zrnity — av-
Sak uslachtily — s vynimkou niektorych inkrustacii
zemito-pieskového charakteru. Tmavo zelena patina
s kovovymi prvkami. Bez vyzdoby. Ako predpokla-
dal S. Gollub (1960, 35-37), tieto Sperky sa pouzivali
ako spony, v ktorych rarkovita spirala sltzila ako oko
(drziak) naihlicu —anijeden zo znamych exemplarov
vsak nenesie znamky po ihlici — preto mohli sltzit aj
inak; ako stcast celenky, goliera, opasku, alebo ich
bolo mozné prisit priamo na odev.
Rozmery: 26,2 x 10,6 cm.

Technicky sofistikovanejsi derivat okuliarovej
spony Melcice-Lieskové (¢. 9) zodpoveda zapado-
karpatskej forme s pruzinovym vinutim (Furmdnek
1977,291), ktora v archetypalnej podobe rezonuje od
pociatku strednej doby bronzovej (Kemenczei 1984,
20) po dobu halstatskt — ako zastupcov starsieho
obdobia oznacil H. Steiner (2001, 532-536) depot
Blazice (Medvécky 1931, obr. 26: 6) a Tornyosnémeti
(Hampel 1896, tab. CII: 17), mladsim dojmom zas po-
sobi exemplar Ptichov (?; Novotnd 2002, 331) a Doma-
niza (HB1; Hampel 1902, 422). Takéto exemplare st
v Ceskej kotline najéastejsie paralelizované so stup-
nom BD, ako hrob Hrubdice 4 (Gottwald 1931, 22);
depotovy nalez zas reprezentuje polsky exemplar
Karmin II (Gedl 2004, tab. 69: A6) ¢i hornoluzicky kus
z Jahmen bei Klitten (Montelius III; Langenhan 1890,
98). V byvalej Juhoslavii, najma v Bosne, tieto ozdo-
by pochadzajt z hrobov glasinackych faz I1la a I1lb,
¢o zodpovedé zhruba stuptiom BD a HA (Covic 1983,
417); obdobné kusy z mladsej doby bronzovej sa
nasli aj v juznom Chorvatsku (Drechsler-Bizi¢ 1979,
tab. 53) a Dalmacii (Batovi¢ 1984, 336) — tazko vsak
posudit, ¢i a do akej miery stvisia zapadokarpatské
exemplare s tymi balkanskymi.

10-16. Okuliarovité zavesky typu Sliace
(obr. 2: 10-16)

Velké zavesné sperky tvorené dvojicou vzajomne
sa zrkadliacich zvinutych ruzic (Brillenanhinger)
zjedného kusu drotu kvadratického prierezu s cias-
tocne presekavanou hranou. Ruzice s priemerom
od 74 do 11,4 cm su v stredovej Casti preklenuté
zavesnou kvapkovitou sluckou, ktora viac ¢i me-
nej vertikalne prevysuje 11-14-nasobne zvinuté
drotené kottce. Spiralovité kottce st ploché alebo
mierne pyramidalne vyvysené so silne patinova-
nym tmavozelenym povrchom a modro sfarbenou
mineralizaciou (modra medienka), pravdepodobne
v dosledku sekundarnych produktov korozie medi
(sulfidy/hydroxyuhlicitany).
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10. Rozmery: 22,8 x 13,2 cm.
11. Rozmery: 22 x 12,9 cm.
12. Rozmery: 15,4 x 8,9 cm.
13. Rozmery: 17,3 x 10,2 cm.
14. Rozmery: 16,3 x 9 cm.
15. Rozmery: 16,7 x 8,9 cm.
16. Rozmery: 16,9 x 8,9 cm.

Obzvlast napadna forma zaveskov z kvadra-
tického drétu typu Sliace predstavuje obltibeny
a dlhotrvajuci archetyp (von Brunn 1968, 191; Janko-
vits 2017), ktory odraza technologiu jednoduchého
zvijania zihaného drotu, rovnomerne sa zuzujiiceho
smerom k stredu Spiradlovych kotucov (Furmdnek
1980, 7). Chronologickti hierarchiu tychto exempla-
rov otvara stupen BD, resp. BD/HA, a to depotmi
Bodrog (Novotna 1970a, 15), Mankovice a Hradisko 2
s presekavanou vyzdobou hrany drétu (Furmdnek
1974, 59), Specifickou pre moravsky horizont Man-
kovice (Salas 2005, 116). Mladsie varianty v zapadnej
Casti Karpatského obltika uz predstavuje depozitum
Liptovské Sliace I (HA2/HBI; Kiirti 1929), Horna
Micina (BD post quem; Kvietok/Zachar 2018) alebo
Ocova (HB/HG; Paulik 1982, 23-25). Privesky v tvare
okuliarov sa vo vSeobecnosti vyuzivali ako ozdoba
krku a hrudnika, o om svedc¢ia mnohé antropo-
morfné kamenné plastiky z Talianska (Anati 1972).

17-27. Ty¢inkovité naramky s kruhovym profilom
(obr. 2: 17-27)

Zvycajna forma bronzovych naramkov s kruho-
vym podorysom a profilaciou, zhotovena z rovno
useknutej tycinky obtocenej okolo kruhového ramu,
vytvarajuc tak uzatvoreny/prekryvajtci sa obvod
konciaci v tupom alebo zaSpicatenom terminali.
Zviacsa nezdobené tycinky sa na oboch stranach
mierne zuzuju a dva exemplare nestt znamky jem-
ného tordovania okolo svojej pozdiznej osi; zdobenie
u niektorych kusov nadobuda rytie jednoduchych
zvazkov priecnych liniek. Rovnomerna povrchova
oxidacia tmavozelenej farby zriedkavo odhaluje vi-
ditelné stopy defektov odliatku, ako sti mikrotrhliny
alebo znaky vlaknitej laminarnej struktury.

17. Priemer: 11 cm.

18. Priemer: 10,2 cm.

19. Priemer: 10 cm.

20. Priemer: 9,7 cm.

21. Priemer: 8,6 cm.

22.Priemer: 8,8 cm.

23. Priemer: 8,3 cm.

24. Priemer: 8,3 cm.

25. Priemer: 7,7 cm.

26. Priemer: 7,8 cm.

27. Priemer: 79 cm.

Takmer nezdobené exemplare Melcice-Lieskové
¢. 17-27 mozno na zaklade morfologickych podob-
nosti spojit s metalurgickym stylom hornej Tisy
obdobia horizontov Opélyi, resp. Uriu-Domanesti
(BC2/BD-BD), ktorych velkosériova vyroba bola
naposledy opisana v roku 2015 (Kacsé 2015; Novotnd/
Kvietok 2015) a v roku 2017 (Veliacik 2017).

28-32. Spiralovité trubicky s koncovymi ruzicami
(obr. 2: 28-32)

Pat obzvlast zaujimavych podlhovastych telies
Spiralovite vinutého drotu romboidného az oblo
trojuholnikovitého profilu (Spiralréhrchen), for-
mujtceho symetrické valcovité rurky zakoncené
dvoma plochymi ruzicami, tvorenymi 6smimi az
deviatimi zavitmi. Tento jemny Sperk s dutym
vnatornym priestorom — azda naramok alebo
sucast kroja — pokryva tmavozelena patina so
zemitymi inkrustaciami, pricom koncové ruzice
su v dvoch pripadoch fragmentované — da sa
predpokladat, ze boli zdeformované nalezcom
ex situ. I ked tato univerzalna aplikacia velmijasne
odkazuje na asociacie pozorovatelné pre Karpat-
sky masiv, zohrava v chronologickej diferenciacii
druhorada hodnotu.

28. Dizka: 16 cm.

29. Di¥ka: 15,6 cm.

30. Dizka: 22,9 em.

31. Di¥ka: 21,2 cm.

32. Di¥ka: 21,9 cm.

Analogicka séria masivnych rarok nalezi k de-
potu Mankovice (Bz D2; Salas 2005, 143) a Horna
Micina (Bz D post quem; Kvietok/Zachar 2018, 220),
skorsie zmienovanych pre pritomnost okuliarovi-
tych zaveskov typu Sliace (¢. 10—16) — pokrocilejsie
exemplare oravskej skupiny Istebné a Tvrdosin-
-Krasna Horka vsak zdielaju tento metalurgicky
trend v nezmenenej forme az do starsej doby Zze-
leznej (Novotnd 1970a, tab. LIII-LV).

33-117. Spiralovité trubicky typu Saltaleoni
(obr. 2: 33-117)

Osemdesiatpat exemplarov Spiralovite vinutého
drotu kvadratického/kruhového prierezu, vytva-
rajuceho jednoduché valcovité rurky zhodného
prierezu. Predmetné pamiatky st casto netplné
a redukované na malé fragmenty, s priemernou
diZkou v rozsahu cca 10-13 cm.

Pevne stoceny bronzovy drot vo forme trubic-
ky je najcastejsie oznacovany ako tzv. Saltaleoni
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a povazovany za lem odevu (Trogmayer 1975, 149),
zaklad naramku ¢i nahrdelnika (Veliacik 1983,
84), ktory tvorilo organické spojivo (nit, zivocisna
slacha) — sluzil zaroven ako oddelovac, zabranu-
juci prekryvaniu sa jednotlivych zaveskov, za-
bezpecujtc tak estetickost Sperkového kompletu
visiaceho na hrudi zeny (Schumacher-Matthius
1985, 101). Saltaleoni, ako univerzalny doplnkovy
Sperk, byvaju pritomné prakticky od starsej doby
bronzovej (Furmidnek 1980, 16) v celom stredoeurop-
skom priestore, a to najcastejsie v hroboch (Martin,
hrob 80; BD; Makarovd 2008, 82, 83, s literatuirou),
menej vsak v depotoch (Niznd, Zvolen-Pusty hrad;
Balasa 1964, 94; Kavuljak 1940, 78), predovsetkym
tych madarskych (Mozsolics 1973, tab. 11: 20; 50:
18-21; 76: 9-16).

MELCICE-LIESKOVE IT
(HB1a; cca 1075-1025 pr. Kr.)

118, 119. Stitové spony typu Réschitz-Sanislau,
variant A-a (obr. 4: 118, 119)

Dva identické exemplare jednodielnych spon s oval-
nym stitovym (listovitym) lucikom (Blattbiigelfibeln)
série Roschitz-Sanisldu var. A-a (Bader 1983, 31). Ich
pruzinovy mechanizmus zabezpecuje tenkd, tepana
plechova konzola, na oboch stranach maslickovi-
te prebiehajtica ako zakladna pre upinaciu ihlu
a zachycovac¢, nadvézujtica tak na mierne pyrami-
dalne vyvyseny, devét, resp. 10-nasobne zvinuty
Spiralovity kott¢ z drdtu kvadratického prierezu.
Konzistentna vyzdoba listovitého ramienka pozo-
stava na celnej strane z vyryvanych, symetricky
sa zrkadliacich zvizkov prie¢nych a pozdiznych
liniek, poloblucikov a jednoduchych bodov, le-
mujucich volné obdiZnikové stredové pole. Spony
pokryva leskla tmavozelena oxidacia so zrnitou
piescitou strukturou v oblasti lu¢iku. Upinacie ihly
su nepritomné.

118. Rozmery: 13,9 x 4,9 cm.

119. Rozmery: 14 x 5 cm.

Naposledy drazené: Artemission London, Lot 144
(15. 11. 2017; obr. 5).

Spony s drotenou konstrukciou typu Roschitz-
-Sanisldau z depotu Melcice-Lieskové II predsta-
vuja chronologicky vychodiskovy sub-variant
A-a s ovalnym hrotitym lucikom (Bader 1983, 31),
vyskytujuci sa takmer vyluéne v obdobi stupna
HAL1 (depot Kurd; Mozsolics 1985, tab. 25: 6; Tarbay
2017, 88), na ktory v stupni HA2 plynule typolo-
gicky nadvézuje variant B s okrahlym lucikom
(Betzler 1974, 47), pricom absolatne (*C) datovany
hrob 11 z Gyér—Ménfbcsanak (Ilon 2014, 33) a nie-

kolko znamych ekvivalentov zo Zapadnych Karpat
(Chotin, hrob 265, Prievidza-Hradec; Novotnd 1995,
380-383; Veliacik 1983, 57) naznacuju prezivanie
variantu A ako epifenoménu az do zaveru stupna
HAZ2. Spony odvodené od nalezov Roschitz (AT)
a Sanisldau (RO) st karpatskou zlozkou hrobov
a depotov — predovsetkym tych zadunajskych —
izolovane vsak az stredoceskych ¢i hornorakaskych
(Betzler 1974, 46—48), s predpokladanym vyrobnym
centrom v dielnach kyjatickej kultary (Kemenczei
1996, 76). Na tizemi luzickej kultury je ich vyskyt
skor ojedinely (Novotnd 2001, 22), preto posledny
nalez rozsiruje datovu zakladnu a hovori v pro-
spech ich osobného vyuzitia v mnoznom cisle ako
spinadla odevu, ¢i s predpokladom o ich funkcii
ako vlasovych 0zddb na uchytenie vrkocov (Zim-
mermann 1997, 427, tab. 73).

120. Salka typu Fuchsstadt, variant I
(obr. 4: 120)

Tepana bronzova nadoba so Sirokym podstavovym
prstencom (Bronzetasse mit Standring) lemujucim
viac-menej vypuklé dno nabiehajtice na ostru
trojdielnu profilaciu so Sikmo vyhnutym okrajom,
kratkym lievikovitym hrdlom a Sirokym paskovym
uchom vedenym cez okraj. Plechova $alka zodpo-
veda rozmerom, pomerovému profilu a vyzdobe
povodného typu Fuchsstadt, variantu 1 — ako ho
definoval E. Sprockhoff (1930, 67) a H. Thrane (1962,
136) — vratane kuzelovych nitov (2 : 2) v hornej a dol-
nej Casti vejarovite rozsireného ucha, zdobeného
Stvoricou zvislych ryh na lavom a pravom okraji.
Kov sa tu javi ako leskly, tmavozeleny, s nerovno-
mernou patinou, inkrustaciou kremennych zrn,
v oblasti omfala s pévodnym zlatavym povrchom.
Mierny oder na okraji spdsobeny vynimanim ex situ
mal za nasledok stratu niektorych detailov povod-
ného povrchu.
Rozmery: 16,6 x 16 cm.
Ulozenie: Sukromna zbierka v Bavorsku (DE).

Typologicky protokol niekolkych znamych
severoalpskych ekvivalentov umoznuje salku Mel-
Cice-Lieskové (¢. 120) spojit s povodnym variantom
typu Fuchsstadt (Priissing 1991, 23), povazovanym
za primarny zaznam bronzu stupnia HA2 (Gammer-
tingen) v juhonemeckej oblasti (Miiller-Karpe 1959,
159). Sélky typu Fuchsstadt sa objavili na velmi
rozsiahlom tizemi, od Skandinavie po Alpy, od
Ryna po Sedmohradsko, no v Ceskej a Karpatskej
kotline je znamych len malo exemplarov, patria-
cich uz k neskorsim kusom tejto typovej skupiny
(Egyek, Ersekvadkert, Chrastany, T¥téno; Kytlicovd
1991, 43; Patay 1990, 57), spolahlivejsie datovanych
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Obr. 4. Melcice-Lieskové II (HB1a). Kresbova rekonstrukcia depotu Horné Bradlo. Autor F. Ondrkal.

exemplarom zo Stajerského hrobu Woérschach,
obsahujucim eponymny mec¢ s ¢iaskovou ruko-
vatou (HB1; Kramer 1985, ¢. 96). Kedze vyroba
toreutickych unikatov vyzadovala mimoriadnu
zrucnost, st bronzové nadoby povazované za tovar
dostupny len prostrednictvom dialkového obcho-
du a vyuzivany pri Specidlnych spolocenskych
udalostiach (nabozenské, reprezentacné aktivity
a pod.; Falkenstein 2017, 92).

121. Salka typu Friedrichsruhe,
variant Velatice/Bosaca (obr. 4: 121)

Vysoko reprezentativna sticast depotu MelCice-Lies-
kové I v podobe vicsej bronzovej salky s kruhovou
zakladnou, omfaloidnym dnom, jednoduchym pa-
sikovym uchom a stylizovanou hlavou byka (bukra-
nion). Profil nadoby ma vyraznejsie segmentované
hrdlo a nizke banaté vydutie, na ktorom je upevnené
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European Bronze Age Fibula
Brooch, c. 1000 B.C.

Estimate $900-$1,500

European Bronze Age Fibula Brooch, ¢. 1000 B.C.

Well preserved Central European Bronze Age brooch. Shaped from a single
wire spiralling into a frontal round plaque, coiled in the centre then flattened
to an oval plaque with engraving, the terminal recolled then ending in a pin
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Obr. 5. Meléice-Lieskové II. Stitova spona typu Roschitz-Sanisldu (¢. 118) draZend v spoloénosti Artemission London,
Lot 144 (zdroj: https://www.artemission.com [15. 11. 2017]).

esovité ucho pridrzajtice sa korpusu pomocou pod-
kladovej obdlznikovej platnicky a dvoch kruhovych
nitov, z ktorych druhy drzi tiez vodorovnui plocht
dosticku so zvlast odliatym, proporcne pretiahnutej-
$im plastickym bukranionom. Plechovy artefakt je pa-
tinovany Skvrnitou rydzo-tmavozelenou oxidaciou
a zretelne nesie stopy tepacieho kladivka.

Rozmery: 20 x 15,7 cm.

Ulozenie: Sukromna zbierka v Bavorsku (DE).

Postdenie tvaru bronzovej nadoby predzname-
nava spojitost s nomenklatirou série Friedrich-
sruhe, variantu Velatice (Thrane 1962, 141-144), zod-
povedajucjeho opisu zaoblenou, mierne podsaditou
vydufou prechadzajicou do omfaloidného dna;
jednoduchym pasikovym uchom rytym dvojicou
pozdiinych liniek; pripevnenym parom plochych
nitov; ostrym oddelenim skoseného okraju od
vyrazne strmého hrdla — a nepritomnostou pod-
stavového prstenca (Sprockhoff 1930, 51). Vyzdoba
paskového ucha a podkladovej dosticky moze
naznacovat chronologicky rozliSovaci prvok HA2
(Stredokluky; Kytlicovd 1991, tab. 1: 5), prezivsi tiez
na vyhotoveni nalezu z BoSace-Pohonitvy (Bartik
2018, 27), ktoré, napodiv, okrem geografickej pribuz-
nosti spaja s exemplarom Melcice-Lieskové II ¢. 121
prave dekoracia bukranion — najviac sa vyskytujica
na nadobach obdobia HA2-HB1 (Bosaca I-Roha-
¢ova, Dresden-Dobritz, Hajdtisamson 1I, Zagkov;
Martin 2009, 44; Novotnd 1991, 24; Ondrkal 2018, 274,
Patay 1990, 55) — odrazajic tak sofistikovanu kom-
binaciu vyrobnych postupov, zahfnajticich pracu
s bronzovym platom, nitovanie a pouzitie metddy
odliatia do stratenej formy.

122. Salka typu Spisska Bela
(obr. 4: 122)

Exemplar plechovejnadoby s vysokym profilovym
indexom, Sirokym vodorovnym okrajom, bikonvex-
nou segmentaciou, ostrym stredovym zalomenim
a zvysnymi morfologickymi charakteristikami
zdielanymi s typom Friedrichsruhe: absenciou
podstavového prstenca, dovnutra vtlacenym om-
faloidnym dnom, jednoduchym pasikovym uchom
a podkladovou dostickou. Telo nadoby je nezdobené
anesie stopy kontaktu s inou nadobou (¢. 120) v po-
dobe zrnitych inkrustacii na vnutornych stenach,
nasvedcujtcich, Zze v kontexte druhého meléicko-
-lieskovského (Melcice-Lieskové II) suboru islo
o stratigraficky najvyssiu nadobu. Vonkajsie steny
su starostlivo lestené.

Rozmery: 18,5 x 16,5 cm.

Ulozenie: Sukromna zbierka v Bavorsku (DE).

Vysoko profilované modely salok spissko-belian-
skeho typu umoznili M. Novotnej (1991, 21) predsta-
vit urcitt originalitu v karpatskom geografickom
priestore — vychodne od hlavnych koncentracii
salok typu Friedrichsruhe — evokujuc tak ¢asovo
predchadzajiicu kategoriu tvarov Jenisovice so sé-
riovym charakterom, zaznamenanych v suvislosti
s proporénymi zmenami medzi hrdlom a vydutinou
nadob obdobia HA2 (Thrane 1965, 170). Chrono-
logia tychto nadob vychadza v celom ich rozsahu
z pocetnych asociacii v depotoch (Hajdsamson II,
Moigrad, Spisska Bela; Nestor 1935, 33; Novotni 1991,
21; Patay 1990, 55) ¢i hrobovych celkoch (Chrastany;
Kytlicovd 1991, 41), ktoré mozno v Sirokom rozpati
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pripisat strednej faze obdobia KPP. Ovela otaznej-
§ia je zmétocna situdcia depotu Szentes-Nagyhegy
(HB1), davajaca celej sérii chronologicka nejed-
noznacnost, interpretovant vsak dlhsou zivotnos-
tou niektorych exemplarov (Kemenczei 1984, 78).
Najnovsia prezentacia sukromného nélezu z Kystc
(Bartik 2007, 23) predstavuje zatial najsevernejSieho
a stale izolovaného svedka pévodnej produkcie
Karpatskej kotliny.

123,124. Sekery s tulajkou
(obr. 4: 123, 124)

Dve nerovnaké bronzové sekery s tizkym telom,
rovno zakoncenou tulajkou a dvoma konkavny-
mi stranami, ktoré sa rozsiruju ku koncu cepele
a mierne pri postrannom usku. Sekera ¢. 123 je re-
lativne jednoducha, kratka a nezdobena, plasticky
zosilnena len obvodovym prstencom s kruhovym
prierezom. Komplexna plasticka vyzdoba sekery
¢. 124 pozostava z dvoch paralelnych horizontal-
nych liniek — zakoncenych jednoduchou centralnou
gulockou — a Sirokymi plastickymi rebrami imituji-
cimi laloky, prebiehajicimi od oblasti uska a cepele.
Zvysky vyraznych odlievacich $vov st zaoblené
a zalestené. Povrchy nadobudaju lesklt patinu s po-
vodnym zlatistym odtieriom (C. 123), sytozelenymi
plochami a nepravidelnostami v podobe ciernych
inkrustacii (C. 124).

123. Rozmery: 6,9 x 4,1 cm.

124. Rozmery: 12,5 x 4,5 cm.

Pre chronologické zaradenie sekier z depotu
Melcice-Lieskové 1I je podstatnym spdsobom vy-
znamny exemplar ¢. 124 s rovno ukoncenou tulaj-
kou, pseudolalokovitou a gul6ckovou vyzdobou
(Tiillenbeil mit gerade abschliessender Tiille; Novotnd
1970b, 83-87), ktort pozorovatelné analogie spajaju
s prepracovanym stylom , luzickej” skupiny tvarov
mladsieho stuprnia KPP (HB1; Novotnd 1970b, tab. 38:
671-682).

125, 126. Kosaky s jazykovitou rukovitou
typu Uioara 7a a 8 (obr. 4: 125, 126)

Dva polmesiacovité bronzové kosaky sjazykovitym
tuchopom zodpovedajticim opisu zakladného typu
Uioara 8-Spalnaca 1 (¢. 125) a Uioara 7a (¢. 126) —
u ktorych prebieha vnatorné rebro rovno a kolmo
sa stretava s dorzalnym — od vychodiskovej formy
Uioara 1 vSak odliSenych nepritomnostou axialneho
rebra (Petrescu-Dimbovita 1978, 39). Klasifikacnym
kritériom na tizemi Slovenska je subor znakovych
kombinacii v podobe presekavanych uchopovacich

rebier, absenciou ,lastovicej” zakladne a nitového
otvoru, ktoré V. Furmdnek a M. Novotna (2006, 92—95)
individualizuja pod variant ,mit zwei verzierten
Griffrippen” a variant ,,mit gerader Basis”. Na zaklade
dostupnych informacii sa zda, ze kosak ¢. 125 bol
odliaty bez postranného vycnelku, no v zakladni
uchopu s pritomnostou negativu plastického stre-
chovitého uholniku (A; Gufimarke). Fragmentacia
exemplaru ¢. 126 nastala priblizne v jednej polovici
dizky Eepele. Odlievacie $vy boli v kazdom pripade
odstranené a detailne zalestené.

125. Rozmery: 13,5 x 10,1 cm.

126. Rozmery: 18,7 x 7,6 cm.

Kosaky typu Uioara su typologicky osved-
¢ené bronzové predmety, ktoré sa od obdobia
HAI1 objavuju v tisickach kusov, s dominantnym
typom Uioara 8, s epicentrom vyskytu v oblasti
Karpatskej kotliny (Petrescu-Dimbovita 1978, 55)
a relativne pocetnymi medziregionalnymi asoci-
aciami (Gedl 1995, 78; léz’hovsk]] 1989, 68; Vasi¢ 1994,
42). Ich nezdobené varianty boli favorizované ako
plne prislusné typy obdobia HA2 (Trencianske
Bohuslavice) z dovodu ich castej pritomnosti
v depotoch so sekerami s rebrovanym zdobenim
v tvare pismena Y (Mozsolics 1985, 45). Neskor vsak
bol preukdzany ich nepretrzity chronologicky
vyskyt tak od obdobia HA1, ako aj po obdobie
HB1 (Hansen 1994, 403). Kosaky s jazykovitym
uchopom sa vo vseobecnosti interpretuju ako pol-
nohospodarske nastroje sltiziace predovsetkym
na zber obilnin, no mohli zohravat tlohu v pred-
monetarnych systémoch (Jahn 2013) — plastické
znacky na bronzovych kosakoch (€. 125) st podla
vSetkého nositelmi Struktirovanej symboliky
s dalekosiahlym vyznamom (Angeli/Neuninger
1963-1964), u ktorej hral tlohu ¢iselny systém
medzi 0 a 30 v stvislosti so synodickym lunarnym
cyklom (Sommerfeld 1994).

127-130. Tycinkovité hrivny
(obr. 4: 127-130)

Styri odliatky podlhovastych bronzovych polotova-
rov tyc¢inkovitého tvaru, vyrobené odliatim vo zia-
ruvzdornej forme do negativov s lichobeznikovym
prierezom (Barren von trapezformigem Querschnitt;
Mozsolics 1985, 136). Povrch tychto predmetov je
prevazne celistvy, len v jednom pripade porovita
Strukttra vyrecne naznacuje pritomnost lomu,
a teda aj — pravom — fragmentdciu péovodného fi-
nalneho produktu. Nie je vSak jasné, ¢i v pripade
exemplarov Melcice-Lieskové II ¢. 127-130 ide
0 bronz ziskany tavenim starého kovového srotu
alebo Cerstvo vytazenej medi legovanej cinom.
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127. Rozmery: 17,7 x 4,7 cm.
128. Rozmery: 29,1 x 1,7 cm.
129. Rozmery: 14 x 1 cm.

130. Rozmery: 23,6 x 3,8 cm.

Sériové odlievanie tycinkovitych hrivien prebie-
halo do otvorenych foriem, zva¢sa kamennych ¢i ke-
ramickych kadlubov (Sachsen-Anhalt, Schackstedt;
Velem-Szent Vid; Heilmann/Schunke 2004, 110; Ilon
2018, obr. 3: 4). Nezanedbatelnym tidajom z hladiska
datovania (BD—HB]) je ich existencia v depotoch na
celom tizemi Karpatskej kotliny a prilahlych regio-
nov (Tarbay 2014, List 19), napriklad Uioara de Sus/
Spalnaca Il (Petrescu-Dimbovita 1978, 195, tab. 271; 272).

131. Jednokanalovy bronzovy naliatok
(obr. 4: 131)

Odpad z vyrobného procesu je v depote Melcice-

-Lieskové II zastipeny v podobe odseknutého bron-

zového naliatku (GufSzapfen), definovatelného ako

zasobniku kovového materidlu, ktory pri odlievani

do formy kompenzoval objemové zmrstenie skvapal-

nenej hmoty v priebehu tuhnutia (Hampel 1896, 190).
Rozmery: 6 x 4,7 cm.

Jednokanalovy naliatok, ako pozostatok po chaine
opératoire liatia predmetu s dutinou (napr. tulajkova
sekera) do dvojdielneho kadlubu, mozno kategori-
zovat typologickou skupinou naliatkov z vtokovych
kanalov (Gusszapfen von seitlich des Gusskerns gelege-
nen Eingusskandlen) so zvislym, rovnym kandlikom
plankonvexného prierezu, umiestneného na boc¢nej
strane jadra (Nessel 2012, 147). Naliatky ako sekun-
darny zaznam bronzu vSak pravdepodobne nemali
ziadnu hodnotu v ,komerénom” zmysle slova, ale
boli skor deponované s cielom neskor sa stat suro-
vinou uréenou na recykldciu a pretavenie (Bodrog,
Gemer, Lovasberény; Budinsky-Kricka 1970, obr. 11;
Mozsolics 1985, tab. 245; Novotnd 1995). Néliatok s hu-
bovitou struktiirou v reze vykazuje rozne mnozstvo
vezikul — vzduch zachyteny v poréznom systéme
viedol k vnuitornej oxidacii artefaktu.

MELCICE-LIESKOVE III
(HB1a; cca 1075-1025 pr. Kr.)

132-135. Kosaky s jazykovitou rukovitou
typu Uioara 1 (obr. 6: 132-135)

Styri viac-menej identické bronzové kosiky so
striktne rozliSenymi znakmi prvej typologickej
skupiny Uioara s tromi paralelnymi, ¢iastocne al-
veolarnymi rebrami na jazykovitej rukovéti — vna-

torné a axidlne rebro ustupuje v zaverec¢nej partii
do stratena, vonkajsie plynule prechadza do cepele.
Udaje v stibore dopltiajii rovné (¢. 132, 134) alebo za-
rezané (C. 133, 135) zakladne tichopov a tfmovité po-
stranné vycnelky, ktoré st mierne ohnuté smerom
od priecnej roviny rukoviti. Stopy po odlomenych
odlievacich $voch st — pokial vidno —vzdy priblizne
v polovici dorzalnych rebier; preto je pripustné, ze
predmetné pamiatky boli reprodukované v totoznej
forme. Bez otvorov na nit.

132. Rozmery: 11,4 x 7,7 cm.

133. Rozmery: 11,2 x 8,4 cm.

134. Rozmery: 11,6 x 79 cm.

135. Rozmery: 11,2 x 8,8 cm.

Klasifikacia kosakov s jazykovitou rukovatou
(Zungensicheln) typu Uioara 1 je v Eurdpe udrzia-
vana pozoruhodne nejednotnym sposobom a na
slovenskom tizemi zahfnia najpocetnejsiu kategoriu
kosakov spadajacich pod varianty Ozdany (ne-
zdobené) a Ducové (zdobené; Furmanek/Novotna
2006, 76-78). ]. Rihovsky (1989, 48) zacletiuje tvary
Melcice-Lieskové III ¢. 132-135 medzi zahnuté
kosakovité predmety podobné nozom (Messerartig
geschwungene Sichelforme) a kladie ich pod svoju
III. typologickt skupinu, pricom prehlad typovo-
-spriaznenych sttdii spolahlivo poskytuje dokazy
oichnepretrzitom vyskyte vo v€asnom az strednom
obdobi PP (t. j. BD-HAZ2; von Brunn 1958; Petrescu-
-Dimbovita 1978; Primas 1986). Ked'Ze tvar exempla-
rov z Melcic-Lieskového je takmer identicky, podla
definicie v ramci chronologickejjednotky, ktora nie
je alebo nemoze byt dalej clenend, vyrobné udalosti
v priebehu casového rozmedzia nemozno blizsie
datovat (Eggert 2012, 149-162).

136. Kosak typu Cenadu Mare
(obr. 6: 136)

Typologicky sofistikovanejsi derivat esovito ve-
deného kosaku so stihlym telom a zosilnenym
vonkaj$im rebrom tiahnucim sa pozdiZ zadnej
Casti nastroja, ukoncenej zavereénym tisekom —
typicky pre variant Cenadu Mare — mierne esovito
prehnutym (Furmdnek/Novotnd 2006, 97-99). Ide
o exemplar s nizkym zakrivenim, tizkou cepelou
a dvomi presekavanymi uchopovacimi rebrami —
vnutorné rebro je s vonkajsim rovnobezné a pri
prechode medzi rukovitou a ¢epelou sa nan pria-
mociaro napdja. Pod ich prepojenim je na vonkajsom
rebre umiestneny drobny postranny vycnelok.
Z technologického hladiska je kosak spolahlivo
prepracovany exempldr s premyslenymi zasahmi,
akymi su tepanie, zdobenie a odstraniovanie stop
po odliatku — zvysky odlievacieho $vu st len sotva
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Obr. 6. Mel¢ice-Lieskové III (HB1a). Kresbova rekonstrukcia depotu Dolné Bradlo. Autor F. Ondrkal.
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postrehnutelné v podobe priehlbiny v tvare U, kde
je povrch kovu trhany. Baza je vyrazne vykrojena
a ma tvar lastovicieho chvosta.

Rozmery: 13,3 x 8,7 cm.

Skupina bronzovych kosakov vycleneného
rumunského typu Cenadu Mare — spadajtica do
obchodnej siete Vychodnych Karpat —je technolo-
gickym indikatorom umoznujtcim datovat kosak
Melcice-Lieskové III ¢. 136 (HA2/HB1). Exemplare
tohoto typologického radu odrazaju prelinanie sa
s typom Uioara 8 — aj v tomto pripade absentuje
axialne rebro a priebeh ventralneho rebra sa moze
menit v zavislosti od variantu (Jahn 2013, 26),
pricom zakrivenie nadobuida mierne klukaty az
pravouhly tvar. M. Petrescu-Dimbovita (1978, 44)
vyvodzuje predpoklad, Ze sa kosaky typu Cenadu
Mare, pri ktorych sa ventralne rebro priamociaro
napdja na dorzalne, daji chronologicky vymedzit
horizontami Jupalnic, resp. Gyermely (Mozsolics
1985) a Trencianske Bohuslavice (Novotnd 2001).
Naopak, kosaky tohto typu so zakrivenym napo-
jenim rebier a esovitym prehnutym zaverom ko-
saku prinalezia do stupna HB1 (Ondrkal 2018, 284).
Nalezy z tizemia Slovenska su sustredené v jeho
juhozapadnej casti a na strednom Povazi (Bosaca,
Domaniza, Trenc¢ianske Bohuslavice; Furmanek/
Novotnai 2006, 99).

137. Kosak typu Josani 1
(obr. 6: 137)

Metalurgicky nepodarok velkorozmerového kosa-
ku s velmi Sirokou — priam podkovovitou — polkru-
hovite zahnutou cepelou.

Rozmery: 13,8 x 10,4 cm.

Kosak ma morfologické aspekty typu Josa-
ni 1 a ich prepojenie s porovnatelnymi typmi
Pfeffingen a Asperg (Primas 1986, 124-131). Hoci
tieto skupiny na trovni typov nie si dostatocne
objektivizovatelné — najma ak sa uvazuje o kom-
binacnom potenciale sledovanych deskripénych
znakov (Jahn 2013, 57) — vnutorné tichopové rebro
u spomenutych variantov prebieha rovnobezne
s chrbtovym rebrom na cepeli a obe sa stretavaju
blizko hrotu (Furmdnek/Novotnd 2006, 101). Napriek
tomu moze ist o predmet urceny na prepracovanie,
opatovné odliatie ¢i zobchodovanie — analogicky
kosakom typu Josani II (Petrescu-Dimbovita 1978,
46) — ktoré st nepochybne vedome navrhnuté ako
degenerované formy a od zaciatku koncipované
bez akéhokolvek praktického zameru pouzitia
(Sommerfeld 1994, 146). V Sedmohradsku sa kosa-
ky typu Josani charakteristické komponenty ako

v rovnomennom komplexe (HB1; Moigrad), tak aj
v horizonte depotov Fizesu Gherlii (HB2; Petrescu-
-Dimbovita 1978, 56), so zmienkami o ich najskor-
Som vyskyte este v horizonte Jupalnic (HA2; von
Brunn 1968, 38, typ 3).

138. Sekera s tulajkou
(obr. 6: 138)

Sekera s postrannym uskom a pseudolalokovitou
vyzdobou, naleziaca k typu s rovno ukoncenou
tulajkou (Tiillenbeil mit gerade abschliessender Tiille;
Novotni 1970b, 83—87). Ustie valcovitej tulajky s plo-
chym vrcholom je zosilnené jednym obvodovym
prstencom s kruhovym prierezom, na ktory sa
pripaja usko umiestnené paralelne s rovinou ostria.
Exemplar definuje klinovity profil, splosteny ovalny
prierez a rovny priebeh tela. Sekera je v pomerne
dobrom stave, oxidovana lesklo-zelenou patinaciou,
bez zjavného poskodenia alebo opotrebovania.
Rozmery: 12,1 x 5 cm.

Na zaklade vyzdoby imitujtcej laloky sa da
exemplar klasifikovat uz ako pokrodily typ stih-
lych luzickych tvarov, s post quem chronologickym
vyskytom od zaverec¢nej fazy horizontu depotov
Trencianske Bohuslavice, resp. Somotor-Lucky
(HA2/HB1-HB1; Mozsolics 1985, 37).

139. Bronzova spirala
(obr. 6: 139)

Bronzova 13-zavitova Spirala zmotana z tenkého
drdtu, ktory priebezne meni svoj priecny rez z kvad-
ratického na konkavny, prip. lentikularny (Sosovko-
vity). Vzhladom ku starému patinovanému zlomu
sa da diskutovat o jej pdvode v okuliarovitom za-
vesku — takéto predpoklady vsak budui predmetom
dalsieho skiimania. Takmer bez aktivnej patinacie,
len s uslachtilou sivou oxidaciou.

Rozmery: 7,3 x 6,8 cm.

Vyrobné procesy: liata, tepana a pravdepodobne
zihana.

140. Bronzové kladivo s lalokmi
(obr. 6: 140)

Sekundarne upravena sekera s centralnymi lalok-
mi - pod ktorymi sa po odlomeni cepele sformovala
uderna plocha kladiva s roztepanym povrchom.
Subtilnejsi exemplar so Sirokymi postrannymi
lalokmi, Tahkou znamkou stredového schodiku
a premenlivym priecnym rezom na prvy pohlad
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uptta znamkami pocetnych stop ostrych tderov
v oblasti lavého laloku.
Rozmery: 12,3 x 4,6 x 4,1 cm.

Odhliadnuc od povodného vyuzitia ako sekery,
toto druhotne upravené kladivo poskytuje priamy
a zriedkavy dokaz snahy o ¢iastocné zuzitkovanie
recyklovatelného kovu v nerudnych oblastiach. Ta-
kyto typ Specifikuje skupinu nalezov z moravskych
Drslavic (depot 1 a 2; Salas 2005, tab. 111: 41; 148: 51)
¢i madarského Rinyaszentkiraly (Mozsolics 1985,
tab. 96: 8), naleziacich do horizontu depotov LeSa-
ny-Zelezné, resp. Gyermely. Pri snahe poskytnuf
ucelenejsi obraz je nevyhnutné ich tizitkovo spojit
s kladivkami druhotne upravenymi zo sekeriek
s tulajkou, relativne casto sa vyskytujtcich v ho-
rizontoch Kurd (Mozsolics 1985, 39, 40) a Kfentivky
(Salas 2005, 60).

141. Dlato s tulajkou
(obr. 6: 141)

Jednoduché tulajkové dlato (Tiillenmeifel) s hlad-
kym telom a v oblasti tistia zosilnenym plastickym
prstencovym rebrom. Obe strany dlata sa pravidel-
ne zuzujt po celej dizke éepele aZ k zatupenému
ostriu, s vyrazne odsadenym prechodom v centre
korpusu. Zvysky stredového odlievacieho svu st
viditelné na kazdej z dvoch uzsich ploch, ¢o doka-
zuje, ze artefakt bol vyrobeny v dvojdielnej forme.
Pévodny povrch sa dochoval mimoriadne dobre
a je oxidovany tmavozelenou patinou.
Rozmery: 11,8 x 3,3 cm.

Bronzové dlata s tulajkou a hladkym telom su
pomerne tazko datovatelné a obvykle je potreba
ich chronologicky zaradit podla sprievodnych na-
lezov — na tizemi Slovenska pocntic kosziderskym
horizontom, zvacsa po neskory stupen KPP (Novot-
nd 19700, ¢. 70; 71).

142. Bronzova puklica
(obr. 6: 142)

Kruhova miskovitd puklica s hladkym telom a mier-
ne zahrotenym stredovym bodom. Na vnutornej
strane sa rozprestiera upevnovacia slucka v tvare
pismena C, ktora bola zabudovana do tela puklice
tepelnym spajkovanim kontaktnych ploch, s doka-
zom makroskopickych stop po intenzivnej abrazii
povrchu. Predmet je v oblasti okrajov ciastocne de-
laminovany, zvacsa pokryty hladkou tmavozelenou
oxidaciou so svetlozelenymi flakmi.
Priemer: 9,7 cm.

Netiplna a relativne jednoducha povaha stazuje
presné datovanie tejto ozdoby, sucasny najlepsi
odhad vsak spdja puklice s vnutornym uskom
a mierne zaSpicatenym stredom s depotom Polko-
vice (HB1; okr. Pferov; Salas 2005, tab. 412; 413), no
evokuje aj starSie tvary spifiajtice definiciu tohto
typu z tipatia Karpat obdobia horizontu Kurd (HA1;
Keszohidegkut, Palotabozsok, Szentgaloskér; Moz-
solics 1985, tab. 35; 75; 114).

143, 144. Liate prstence typu Gyermely
(obr. 6: 143, 144)

Dva masivne liate exemplare uzatvorenych prsten-

cov so splostenym kruhovym prierezom a dorzal-

nym povrchom vyzdobenym zvazkami priecnych

ryh s tstrednymi bodmi v tvare pismena X. Artefak-

ty tu maju bohatti zeleno-sivii neuslachtilt patinu

so starostlivo zaleStenymi odlievacimi Svami.
Priemer: 8,4 cm.

V stcasnosti neexistuje standardna typologia
tychto uzatvorenych prstencov, kedZe ich funkcia je
neista vzhladom k prili§ malému priemeru na to, aby
sluzili ako naramky — ich povrch je zna¢ne zostcha-
ny, ¢o moze byt vysledkom dlhodobého pouzivania
v kompozitnom postroji (Mozsolics 1985, 65). Dekora-
tivne kompozicie so zvazkami priecnych ryh nie st
chronologicky signifikantné, ako skor ich profilacia
auzatvorend povaha, definujica hlavny zaznam bron-
zu stupnia HA2 (depot Gyermely; Mozsolics 1985, tab.
241), hoci st1 zname aj z obdobia HA1 a HB (Mozsolics
1985, 63, 64). Najblizsie zapadokarpatské analdgie
predstavuju nalezy z luzickej skupiny horizontov
Trencianske Bohuslavice (Novotnd 1970a, tab. XVI)
a Somotor-Luacky/Krentivky (Salas 2005, tab. 341; 370).

145, 146. Naramky s hranatym profilom
(obr. 6: 145, 146)

Dva asymetrické tycinkovité naramky zapadnej
proveniencie s premenlivym prierezom, hranatou
profilaciou a viacnasobnym geometrickym moti-
vom. Tyc¢inky so Siroko prelozenymi okrajmi a rov-
no useknutymi koncami st takmer rovnomerne
hrubé, mierne skriitené okolo pozdiZnej osi a po-
zdlzne fazetované. Prierez medzi oboma variantmi
nie je jasne rozoznatelny, niekedy az tiplne neostry
(dorzalne kvadraticky, zvnutra plochy).

145. Rozmery: 7,6 x 7,2 cm.

146. Rozmery: 7,3 x 6,9 cm.

Vychodiskové prvky vyzdoby na dorzalnej
strane doplnaja sikmé cikcakovité ryté linie alebo



MELCICE-LIESKOVEI-IV 303

priecny vetvickovy motiv, znamy najma z luzic-
kého prostredia stupriov HA2-HB1 na strednej
a severnej Morave (Salas 2005, tab. 290; 295; 300; 310;
341). Naramky nesu lesklo vyvinutt tmavozelenti
patinu so stopami tmavsej alebo ciernej povrchovej
oxidacie. Jeden z naramkov je poskodeny malym
postrannym vrypom.

147-149. Bronzové drotiky
(obr. 6: 147-149)

Trirovnako d1hé titvary tenkého bronzového drotu,
pravdepodobne vysoko praktického, prip. vsak aj
dekorativneho vyznamu (napr. vlasové ozdoby).
Kvoli netiplnému kontextu a malej typologickej
kvalite nie je isté, ku ktorému typu alebo fazy
metalurgie KPP patria. Artefakty maju tmavo ze-
lenti farbu a leskla patinu, ktora je na niekolkych
miestach odreta.

147, Dizka: 14,1 cm.

148. Dizka: 11,2 em.

149. Dizka: 11 em.

150-157. Tycinkovité hrivny
(obr. 6: 150-157)

Zvycajné formy kovovej suroviny v podobe 6smich
ty¢inkovitych hrivien (Stabbarren) trapézovitého
(€. 150-153), kruhového a triangularneho priecneho
profilu (¢. 154-157).

150. Rozmery: 18,2 x 1,3 cm.

151. Rozmery: 18,4 x1,4 cm.

152. Rozmery: 15,3 x 1,2 cm.

153. Rozmery: 14,9 x 1,3 cm.

154. Rozmery: 15,7 x 0,8 cm.

155. Rozmery: 10,1 x 2,4 cm.

156. Rozmery: 10,6 x 1,6 cm.

157. Rozmery: 9,3 x 1,2 cm.

Tycinkovité hrivny predstavuja lokalne medzi-
produkty Siroko rozsirené v Karpatskej kotline
(Novotna 1982), sltiziace na pripravu velkych mas
bronzu na recyklaciu v kratkom case (Czajlik 2012,
74; Dietrich 2009, 100; Hampel 1886, 186; Kobal’ 2000,
70, 71; Mozsolics 1984, 32) — kovovy srot, ktory sa vo
velkych mnozstvach skvapalnoval, bol odlievany
do ingotov a tym sa dostaval do jednotného tvaru.
Ako diskutuje W. A. von Brunn (1980, 129), tyc¢inkovi-
té hrivny boli druhotnou surovinou, produkovanou
z tzv. plankonvexnych kolacov, podporujticou tak
obraz decentralizovanej vyroby primarnych bron-
zov v strednej Europe.

Jednou z , komerénych” foriem kovov boli hriv-
ny trojuholnikového profilu (Mel¢ice-Lieskové III,

¢. 155-157), kedy islo pravdepodobne o surovti med
z primarnej taveniny — prebyto¢ny kov na kratsich
stranach tu naznacuje ich odlievanie v otvorenej
forme. Na slovenskom tizemi je reprezentujicim
depotom Bodrog 2, okr. Trebisov (BD-HA), ktory
okrem kosaku a sekerky so zobakovitym ustim
obsahoval tiez Styri analogické medené hrivny
trojuholnikového profilu (Budinsky-Kricka a i. 1962,
296). Ako vsak ukazuje velky nalez Uioara de Sus,
ty¢inkovité hrivny mézu nadobudnut prakticky
vSetky mozné prierezy (Petrescu-Dimbovita 1977,
tab. 271; 272), ktoré sa casto vyskytuju spolocne.
Na zaklade sirokej skaly referenc¢nych udajov st
tyc¢inkovité hrivny s trapézovitym prierezom, resp.
snepravidelnymi vyliatkami zname predovsetkym
z vyskumu lokalit — Pobedim-Hradistia (Studeniko-
vd/Paulik 1983, 141), Somotor, Gemer (Novotnad 1982,
361), Devinska Nova Ves, Stupava (Pancikovd 2008,
112) ¢i z depotu Zvolen 1-Pusty Hrad (Furmdnek/
Kuka 1973, tab. 1).

MELCICE-LIESKOVE IV
(HB1a; cca 1075-1025 pr. Kr.)

158. Sekera so stredovymi lalokmi
(obr. 7: 158)

Vynimoc¢ny a dlho prezivajtci archetyp bronzovej
sekery s postrannymi lalokmi (Lappenbeil), vyzna-
cujuci sa pomerne $tthlym tvarom, jemnym nazna-
kom stredového schodiku a vejarovite rozsirenou
cepelou. Predmet ma rovné, paralelne sa rozbieha-
juce strany a opotrebované ostrie s konkavnymi
ramenami — jednostranne odstiepené — k comu
pravdepodobne doslo este v praveku. Priecny rez
ma pravouhly obdiZnikovy, mierne vypukly a kon-
kavny tvar. V oblasti lalokov jestvuje ryta vyzdoba
sjemnymi geometrickymi liniami v podobe jedno-
duchych vzorov — obdiZnika postaveného na krat3ej
strane, so symetrickym dotykom dvoch krokvic.
Sekera presla pomerne silnou chemickou degrada-
ciou, povrch nadobuda zvicsa tmavozelent patinu,
ale sti miesta, ktoré st oxidované svetlozelenymi
koréznymi produktmi.

Rozmery: 16,9 x 4,6 x 4,1 cm.

ED-XRF spektroskopia: M-L IV/158 (tabela 1).

Hoci sekery so stredovymi lalokmi velmi jasne
odkazujt na asociacie zvycajne pozorovatelné pre
stredné Podunajsko (Mayer 1977, 131; Novotnd 1970b,
47) — tento exemplar prindsa urcitu originalitu,
ktora je vdaka rytej vyzdobe velmi informativna.
Urcujuice argumenty zohladnujtice priebeh bo¢nych
linii, tylovej Casti alebo cepele sa nezdaju byt prilis
typologicky relevantné (Salas 2005, 35) — ramec
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Obr. 7. Mel¢ice-Lieskové IV (HBla). Kresbova rekonstrukcia depotu Dolné Bradlo. Autor F. Ondrkal.
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Tabela 1. Mel¢ice-Lieskové IV. Prvkové zlozenie depotu. ED-XRF spektroskopia. Autor F. Ondrkal.

Obsah stanovenych prvkov [%]
Artefakt Cislo vzorky Predmet Typ

Cu Sn As Sb Ag Ni Bi Pb Co Au Zn Fe
M-L IV/158 | aco_rfa_2467 sekera - 89,85 | 717 | 0,80 | 0,62 | 0,18 | 0,57 | - | 0,45 | 0,04 | 0,02 | 0,16 | 0,07
M-L IV/159 | aco_rfa_2468 dlato - 95,10 | 2,93 | 0,69 | 0,29 | 0,08 | 0,49 | — | 0,20 | 0,04 | 0,02 | 0,06 | 0,05
M-L IV/160 | aco_rfa_2469 dlato - 94,60 | 3,45 | 0,54 | 0,27 | 0,11 | 0,50 | 0,01 | 0,39 | 0,02 | 0,01 | 0,08 | -
M-L IV/161 | aco_rfa_2470 dlato - 90,31 | 764 | 0,72 | - | 0,06 093 | - 0,10 | 0,05 | 0,02 | 0,06 | 0,03
M-L IV/162 | aco_rfa_2466 | prstenec | Gyermely | 95,82 | 2,68 | 0,38 | 0,21 | 0,11 | 0,31 | 0,02 | 0,32 | 0,02 | 0,01 | 0,10 | 0,02
M-L IV/163 | aco_rfa_2475 kosak Uioara1 | 93,85 | 4,01 | 0,92 | 0,84 | 0,28 | 0,51 | 0,02 | 0,38 | 0,03 | 0,02 | 0,14 | 0,01
M-L IV/164 | aco_rfa_2474 kosak Uioara1 | 92,02 | 540 | 112 | 0,39 | 0,15 | 0,47 | 0,01 | 0,29 | 0,03 | 0,03 | 0,11 -
M-L IV/165 | aco_rfa_2476 kosak Josani1 | 96,13 | 2,76 | 0,20 | 0,19 | 0,11 | 0,13 - 10,36 | 0,01 - 0,11 -
M-L IV/167 | aco_rfa_2473 kosak Uioara8 | 91,96 | 5,23 | 0,78 | 0,56 | 0,27 | 0,50 | 0,02 | 0,49 | 0,04 | 0,01 | 0,13 | 0,01

spravidla zodpoveda chronologickej realite viazanej
na vcasny az stredny stupen KPP, predovsetkym
vsak depozi¢ného horizontu Kurd (Mozsolics 1985,
30). Karpatskych nalezov z horizontu depotov
Gyermely (Trencianske Bohuslavice) je v tomto
pripade nedostatok, st zname len z depotov Pirecse
II, Marok a Rinyaszentkiraly (Mozsolics 1985, tab.
90; 96; 200). Dlhé prezivanie sekier so stredovymi
lalokmi v obdobi sliezskeho stupnia luzickej kultiry
(HB1-HCla) spolahlivo dokumentuje hromadny
nalez z Banky (okr. Piestany; Novotnd 1970b, tab. 17).

159-161. Dlata s tulajkou
(obr. 7: 159-161)

Tri bronzové dlata (Tiillenmeifiel) s konicky rozsi-
renou tulajkou kruhového prierezu. Bokorys arte-
faktov je mierne klinovity, tstie tulajky obklopuje
jednoduchy prstenec a v strede sa Cepel vyrazne
odsadzuje. Uzsie strany opotrebovanych cepeli
nesu znamky rotacného pohybu. Exemplare st
patinované jednotnou tmavozelenou (¢. 159, 160) ¢i
hnedozelenou (¢. 161) oxidaciou. Bez postrannych
perforacii.

159. Rozmery: 11,3 x 2,7 cm.

160. Rozmery: 10,1 x 2,6 cm.

161. Rozmery: 9,8 x 2,8 cm.

ED-XRF spektroskopia: M-L IV/159-161 (tabela 1).

Udaje o antropologickom uréeni pohlavia ozna-
¢uju tulajkové dlata ako casty inventar hrobovej vy-
bavy najméa dospelych muzov (Jockenhdvel 2019, 431),
sliziaci v beznom modus operandi na vyhladzovanie
drevenych povrchov, vyrobu drobnych misiek, ale
menej uz na opracovanie vel'kého a masivneho dre-
va (Capelle 1980, 35). Vacsina dlat ma rovnaky dizajn
bez ohladu naich casovti a priestorovu prislusnost,

blizsie opisant v depote Melcice-Lieskové I1I (¢. 141;
tato studia).

162. Liaty prstenec typu Gyermely
(obr. 7: 162)

Uzatvoreny bronzovy kruh s mierne splostenym
kruhovym profilom a dekoraciou so styrmi zhlukmi
paralelnych rytych ciar, delenych bodkovanymi
liniami. Exemplar ma matny tmavozeleny povrch
so Skvrnami jasnozelenej patiny, odstranenym
a zaleStenym odlievacim Svom a znamkami de-
fektov odliatku, ako napriklad plynova pérovitost.
Vyzdoba vykazuje intenzivne stopy zostchania.

Priemer: 8,3 cm.

ED-XRF spektroskopia: M-L IV/162 (tabela 1).

Splostené liate prstence typu Gyermely sa stali
velmi vyraznym regionalnym znakom stredného
stupna KPP v zapadnej casti Karpatského obltika,
ktoré sa objavuju aj v depote MelCice-Lieskové II1
(C. 143, 144; tato studia).

163, 164, 166. Kosaky typu Uioara 1,
variant Ducové (obr. 7: 163, 164, 166)

Stuprava troch stredne velkych, polkruhovite
zakrivenych kosakov jednotného typu Uioara 1,
variantu Ducové (Furmdnek/Novotni 2006, 76—78),
s rovnou jazykovitou rukovéatou a sikmo preseka-
vanymi uchopovacimi rebrami. Prechod cepele
arukovati kosaku €. 163 je priamociary, u kosakov
¢. 164 a 166 sa ventralne rebro diagonalne odchyluje
od pozdiZnej osi a postupne stréca svoju plasticitu.
V nizsich partiach dorzalnych rebier sti umiest-
nené drobné postranné vycnelky, ktoré st mierne
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ohnuté smerom od priecnej roviny rukovéti. Bazy
rukoviti st len mierne nepravidelne vykrojené.
Artefakty maju sytozelenti/zeleno-siva uslachtilt
(miestami delaminovant) patinu, na niekolkych
miestach s viditelnymi stopami silnejsej oxida-
cie. V ploche zretelne vykazuju stopy tepacieho
kladivka.

163. Rozmery: 13,4 x 11,7 cm.

164. Rozmery: 12,4 x 8,7 cm.

166. Rozmery: 13,1 x 8 cm.

ED-XRF spektroskopia: M-L IV/163, 164 (tabela 1).

Exemplare ¢. 163, 164 a 166 z depotu Melcice-
-Lieskové IV pontkajti jednoduchu paralelizaciu,
ktora nebrani ich datovaniu do ramca stupnov
BD-HAZ2, ktoré je skorsie zmienované u kosakov
Melcice-Lieskové III (€. 132—-135; tato studia).

165. Kosak typu Josani 1
(obr. 7: 165)

Variant esovito vedeného kosaku bez postranného
tfma, s vysokou a zakrivenou polkruhovitou cepe-
lou, ktora je zakoncenad hrotitym terminalom. Vnua-
torné rebro rukovite prechadza cez ¢epel nerovno-
mernou klukatou krivkou a sleduje dorzalne rebro
az ku koncu ostria. Finalny produkt je nezdobeny,
s pritomnostou ovalneho a nepravidelného otvoru
na nit. Korézia sposobena depoziciou nadobudla
sytu tmavozelent farbu a hladkt povrchovt patinu
po celom povrchu.

Rozmery: 15 x 10,7 cm.

ED-XRF spektroskopia: M-L IV/165 (tabela 1).

Poc¢ntic tiroviiou nadregionalnych asociacit, ktoré
boli opisané inde (MelCice-Lieskové III, ¢. 137; tato
stdia), lokalne nalezy typologickej skupiny Josani 1
zluzickej kulttrnej oblasti Zapadnych Karpat kores-
ponduju s exemplarmi z obce Klastor pod Znievom
(Furmdnek/Novotnd 2006, &. 446) a depotom Stram-
berk 4-Kotou¢ (HB1), obsahujiicim Rihovského
skupinu IIL, typ 4, variant A (Ohne Seitenabsatz, mit
Nietloch und mit zwei Griffrippen; Rihovsky 1989, 68).

167. Kosak typu Uioara 8-Spdlnaca 1
(obr. 7: 167)

Mensi odliatok kosaku obzvlast rozpoznatelného
typu Uioara 8-Spdlnaca 1 s polkruhovitou cepe-
lou a dvomi sikmo ztibkovanymi uchopovacimi
rebrami, z ktorych vnttorné prebieha priamociaro
k dorzalnemu, kde sa volne straca (Petrescu-Dim-
bovita 1978, 39). Oblast medzi okrajovymi rebrami
zostava volna a bez otvoru pre nit. Priblizne v polo-

vici dorzalneho rebra sa nachadza dobre viditelny,
mierne zabrtseny odlievaci Sev, pricom postranny
trn v hornej casti tchopového jazyka je u kosaku
maly, trojuholnikovy, a v tomto pripade vyhnuty
smerom od priecnej roviny rukovéte. Kriedova
patina ma matna Sedo-zelenti farbu, v niektorych
usekoch so svetlohnedou hlinitou krustou. Okraje
mierne poskodené (nastrbené), hrot intaktny.

Rozmery: 10,7 x 6,9 cm.

ED-XRF spektroskopia: M-L IV/167 (tabela 1).

Kym nebudu k dispozicii rozsiahlejsie studie,
mozno konstatovat, Ze skupina Uioara 8 je nielen
pocetna, ale aj nahromadena v depotoch v ramci
Sirokej casovej skaly, ktorej taziskom je celé starsie
az mladsie obdobie spoloc¢nosti KPP (Melcice-Lies-
kové II; ¢. 125, 126; tato stuadia).

DISKUSIA

Ulozisko Mel¢ice-Lieskové I (BD/HA) vyniké nie-
kolkymi jedinec¢nostami, ktoré vyrazne prispievaju
k jeho osobitosti. Prezentacii typového spektra do-
minuje bronzovy palcat typu Gava (€. 1) a naplecny
kruh typu Salgotarjan (¢. 2), ktoré reprezentuji
metalurgicku tradiciu hornej Tisy; plechové chra-
nice koncatin (¢. 5-8) a velkorozmerové spiraly
typu Sliace (¢. 4, 9-16) skor odrazaju historické
suvislosti stredodunajského dielenského okruhu
v obdobi depozi¢ného horizontu Mala Vieska-
-Buzica. Vzhladom na relativnu blizkost néalezu
k sidliskovej polohe Ivanovce-Skala kompozicia
viac pripomina model depotov stredodunajského
nez luzického kultdrneho pasma. V tejto stvislosti
bola okolo roku 1200 pr. Kr. zaznamenana velka
spolocenska nestabilita (Ondrkdl 2022b), ktortt moze
na historickom pozadi velmi dobre dokumentovat
uloZenie depotu v tzv. tistupovej pozicii na styku
dvoch kulttirnych zén. Celkovo sa zda rozumné
tvrdit, Zze predmety z depotu Melcice-Lieskové I boli
zriedkavym prepychom, a Ze fascinaciu tymito vel-
kymi, atraktivnymi a bohato zdobenymi bronzami
zdielala aj populacia doby bronzovej, ktora v nich
videla spojitost s konkrétnou osobnostou spolocen-
ského alebo politického vyznamu.

Hromadné nalezy Melcice-Lieskové II-1V (HB1a)
obsahuju velké mnozstvo predmetov, charakteris-
tickych najmé ,,dlhym” relativnym chronologickym
vzorom, pozostavajucim z materialu niekolkych
horizontov (Somotor-Lucky ante quem). Typologic-
ka variabilita m6ze byt pozorovatelna na réznych
faktoroch, vratane tvaru, vyzdoby, materialu,
techniky vyroby alebo inych charakteristik arte-
faktu. V tychto luzickych depotoch jestvuje velka
rozmanitost predmetov bez jasnej tematickej alebo
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funkénej stivislosti, ¢o méze byt indikatorom toho,
ze predmety boli ulozené z r6znych dévodov — ale
nie vyhradne z votivnych. Mnohé z bronzovych
predmetov vykazuju znamky fragmentacie,
opotrebovania alebo opravy. Vzhladom na to, ze
v polohach Horné a Dolné Bradlo bolo odkryté celé
spektrum solitérnych nalezov, depoty preukazuju
ovela uzsie spojenie s vysinnym sidliskom a jeho
bezprostrednym okolim. M6zeme predpokladat,
ze depot Melcice-Lieskové Il - pokial ide o ochranu
pred vonkajsimi vplyvmi —nesie logické usporiada-
nie v protistojnych bronzovych nadobach. Méze to
naznacovat, ze predmety boli ponechané v dosled-
ku konfliktu alebo tteku pred hrozbou, pripadne
ako votivneho prerozdelenia casti vojnovej koristi.
Vysokohorska oblast Bielych Karpat vSak mohla
byt osidlena sezonne v dosledku zmeny pocasia,
pastvy alebo inych cyklickych faktorov. V tychto
oblastiach sa mohli predmety pravidelne ukladat
a vyzdvihovat.

Bronzové depozita Melcice-Lieskové I-Prchova
(BD/HA; cca 1225-1175 pr. Kr), Melcice-Lieskové II-
-Horné Bradlo a Melcice-Lieskové III-IV-Dolné
Bradlo (HB1a; cca 1075-1025 pr. Kr.) poskytuju
vzacnu prilezitost identifikovat chronologickti nad-
vaznost hromadného ukladania kovov v centralnej
oblasti Bielych Karpat. Existujtice materialne doka-
zy potvrdzuju existenciu archaickej obchodnej siete
v sty¢nej oblasti luzickych a stredodunajskych KPP,
kombinujtc tiez artefakty vzdialeného geograficke-
ho povodu, akym je juhovychod Karpatskej kotliny
alebo severné Alpy. Posobiva typologicka skala tu
ocividne nie je nahodnym zoskupenim bronzovych
artefaktov; je skor subeznou kombinaciou nastrojov
alebo Sperkov, ktoré mozno prindlezia konkrétnej
spoloc¢enskej skupine. Depoty dokonca obsahuji
predmety dedené po celé generacie, s morfologicky-
mi znakmi zaloZenymi na odlisnych technologicko-
-typologickych principoch.

ZAVER

Chronologické modely s nedostato¢nym rozlise-
nim moézu rychlo zviest ku skresleniu kratkych
intenzivnych faz, vyskytujtcich sa na historickom
pozadi, k vyjadreniu casovej urovne niekol'kych
generacii. Hromadné nalezy Melcice-Liesko-
vé I (BD/HA; cca 1225-1175 pr. Kr.) a Melcice-
-Lieskové II-1V (HB1a; cca 1075-1025 pr. Kr.), okr.
Trencin - s pouzitim rozsiahleho typologického
rozboru a Strukttirovanej dokumentacnej zak-
ladne - svedcia skor o vlnovom, epizodickom
a regionalnom charaktere depotov v centralnej
oblasti Bielych Karpat ako reakcii na konkrétne
spolocenské a politické udalosti, akymi st vojenské

operacie ¢iiné konflikty. Ako dokazuju fortifikacné
systémy v bielokarpatskom masive (Horné Srnie,
Mikusovce, Vrsatské Podhradie), v mladsom ob-
dobi KPP dosiahla vojna, v zmysle medziludského
nasilia medzi komunitami, doposial nepoznant
kvalitu, casto zamerant na fyzicku likvidaciu
celych populacii (Jantzen a i. 2011). Hromadné na-
lezy vyzbroje a vystroje, bezne v desiatkach kusov
(Kubinyi 1887; Mozsolics 1954), silne naznacuju po-
sun k vytvoreniu organizovanych stalych druzin
profesionalnych vojakov a funkéné dokazy, ako st
stopy boja na bronzovych zbraniach (Tarbay 2021),
vypalené alebo znicené opevnenia (Zemianske
Podhradie; Veliacik/Romsauer 1998) a zranenia na
kostrach (Breitinger 1980, 89) ilustrujd, ze ozbro-
jené strety boli skutocne neoddelitelnou stucastou
zivota tychto spolocenstiev.

Model depozi¢nych horizontov vytvoreny
W. A. von Brunnom (1968) moze byt v tejto stvis-
losti zavadzajuci, kedZe predpoklada kontinualnu
a spojitu depoziciu, ktorti vyjadruje principom
ekvivalencie jednorazového momentu ulozZenia
eponymnych depotov a Reineckeho faz trvajacich
50 az 100 rokov. Diskusie boli vsak zvacsa vedené
o problémoch relativnej chronolégie v zmysle ma-
terialnych horizontov, ale vynalozilo sa prekvapivo
malo tsilia na pochopenie zakladnej otazky — do
akej miery st jednotlivé depozi¢né horizonty a ich
prechody indikatorminahlych a hromadnych spo-
loc¢enskych udalosti? Pravidelny votivny vyklad —
ktory je mozno este stale precenovany pradom
konceptualneho myslenia severskej a anglosaskej
skoly (Hansen 1994; Kristiansen 1994) — menej pre-
feruje archeologicky empirizmus, ktory je skres-
lovany interpretaciou samotnych archeologov,
viac naklonenych k abstraktnym nabozenskym
interpretaciam v dosledku ich vlastnych ocaka-
vani alebo predpojatosti. Ak bola spolo¢nost KPP
mimoriadne konzervativna v kultovych a nabo-
zenskych sférach ako napriklad v pohrebnom rite,
potom sajaviako pravdepodobné, Ze mala aj pevne
stanovené votivne tradicie depozicie kovov. Ak st
vSak tieto tradicie nekonzistentné pocas dlhych
obdobi, mohlo by ist o dokaz proti vSseobecnému
a pravidelnému votivnemu deponovaniu kovov
(Ondrkal 2022a).

U kultur praktizujacich votivne deponovanie by
bolo mozné predpokladat obetovanie predmetov
Specificky navrhnutych pre tento ticel, pripadne
s ritualnou alebo nabozenskou ikonografiou — kar-
patské zaznamy bronzu vsak nevykazuju takmer
ziadny dopyt po predmetoch suvisiacich s kulto-
vymi alebo nabozenskymi aktivitami (Mozsolics
1985). V pripade vacsiny bronzovych predmetov
KPP v depotoch je ich povaha utilitarna a bez na-
bozenskych symbolov (Novotnd 1970a). Ak by islo
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o artefakty cisto pre ritudlne alebo obetné tcely,
ocakavalo by sa tiez, Ze by predmety v depoziciach
mali podobntt hodnotu — v hromadnych nalezoch
vSak nachadzame kombindaciu cennych, ale aj
beznych ¢i odpadovych predmetov (Ondrkal 2018).
Tiez Gplne absentuje stibor inych sprievodnych
predmetov, symbolov alebo materialov (spalenisko,
kultové idoly, zvieracie kosti, rastlinné obety), co
viac svedci proti vSeobecnému votivnemu depo-
novaniu. Pravidelné votivne ukladanie bronzu
v tak mimoriadnych pozorovanych mnozstvach je
historicky len malo pravdepodobnym fenoménom,
kedze pren v historii ludstva neexistuje ziadna
skuto¢na etnograficka alebo historicka paralela.
Karpatské bronzové depozita nest vacsiu podob-
nost s mincovymi depotami posledného tisicrocia
(Hlinka/Kraskovski/Novik 1968) — ich materialna
hodnota, epizodicky vyskyt, ulozenie v oblasti
ustupovych zon, opevneni, horskych hrebenov, ¢i
jaskyn — odraza trvalé vzorce fudského spravania
sa vo vojnovych stavoch.

Vzhladom k tizkemu kontextu kovovych depo-
tov a vojenstva doby bronzovej (Mddlinger 2018) je
pravdepodobné, ze u KPP existovali kodifikované
spolocenské pravidla v suvislosti s nakladanim
a privlastriovanim si vojnovej koristi — jej ¢iastoc-
né zasvatenie mohlo byt v niektorych kultturach
a v urcitych historickych obdobiach symbolickym
sposobom, ako vyjadrit vdaku za vitazstvo (Ondr-
kal 2022b), zabezpecit si priazen do budticna alebo
legitimne potvrdit svoje naroky na korist. Bol by
to spOsob, ako sa zabezpecovalo, zZe nabozenské
autority podporovali vladnucu triedu, ako aj spo-
sob, ako legitimizovat vojnové vyboje v ociach

obyvatelstva. V starovekom Grécku bolo bezné, ze
po vojenskom vitazstve bola cast koristi venovana
svdatyniam a chramom — po mnohych vitazstvach
boli koristi a trofeje zobrazované v chramoch, ako
st Delos alebo Olympeion v Aténach (Pritchett 1975).
V pripade, ak vojaci v starovekom Izraeli ziskali
korist z vojenskych vyprav, Cast tejto koristi (vratane
zlata, striebra, bronzovych artefaktov a dokonca aj
0s0b) bola venovana svatostanku (Gorman 2009).
V ranom islame, po bitkach, bola korist (nazyva-
na ghanimah) rozdelena podla prisnych pravidiel.
Pétina koristi, znama ako khums, bola vyhradena
pre Alaha, proroka Mohameda a urcité skupiny
vyhradenych osob, zatial ¢o zvysok bol rozdeleny
medzi vojakmi (Sachedina 1980). Na zaklade arche-
ologickych dat mozno u KPP uvazovat o Styroch
druhoch nakladania s koristou:

1. Prerozdelenie: po vitaznom boji alebo rabovani
by sa korist rozdelila medzi vojakov. Toto rozde-
lenie mohlo byt zalozené na roznych kritériach,
ako je hodnost, prinos k bitke alebo doba sluzby.
Takéto prerozdelovanie by vyustilo v masivnu
fragmentaciu bronzov.

2. Zadrzanie: Cast koristi mohla byt zadrzana pre
financovanie budtcich vojenskych vyprav, zoldu,
alebo na vyrobu novych zbrani a vybavy.

3. Podiel pre kmenové zriadenie: zlomky bronzu,
ak boli pouzivané ako platidlo, mohli vytvarat
samostatnd ekonomiku v podobe Standardizo-
vanych jednotiek bez zameru vyuzitia na meta-
lurgickeé tucely.

4. Zasvatenie: vojenski nacelnici by symbolicky
zlikvidovali zbrane porazenych stran a zasvatili
Cast vojnovej koristi pre nabozenské institticie.
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Melcice-Lieskové I-1V

Assemblages of Bronze Objects from White Carpathians

Filip Ondrkal

SUMMARY

Bronze hoards of Melcice-Lieskové I-Prchova (BD/HA;
app. 1225-1175 BC), Melcice-Lieskové II-Horné Bra-
dlo and Melcice-Lieskové III-1V-Dolné Bradlo (HB1a;
app. 1075-1025 BC) provide a rare opportunity to identify
the chronological continuity of mass metal deposition
in the central area of the White Carpathians. Existing
material evidence confirms an archaic trade network in
the contact area of the Lusatian and Middle Danubian
Urnfields, also combining artefacts of distant geographi-
cal origin, such as the southeast of the Carpathian Basin or
the Northern Alps. The impressive typological range here
is clearly not a random association of bronze artefacts;
rather, it is a synchronous combination of tools or jewel-
lery that may correspond to a particular social identity.
Hoards even contain items inherited for generations, with
morphological features based on different technological-
typological principles.

The Melcice-Lieskové I hoard (BD/HA) stands out
due to several unique features that significantly con-
tribute to its originality. The exposé of the typological
spectrum is dominated by the bronze mace of the Gava
type (no. 1) and arm protection spiral of the Salgoétarjan
type (no. 2), which represent the metallurgical tradition
of the Upper Tisza; limb protection sheets (no. 5-8) and
large-format spirals of the Sliace type (no. 4, 9-16) rather
reflect the historical context of the Middle Danube met-
allurgical zone in the period of the Mala Vieska-Buzica
depositional horizon. Due to the relative proximity of
the find to the central settlement of Ivanovce-Skala, the
composition is more reminiscent of the Middle Danube
hoard model than of the Lusatian cultural zone. In this
context, around 1200 BC is recorded great social instabil-
ity (Ondrkdl 2022b), which can be very well documented
on the historical background by the deposition of the
hoard in the so-called retreating position at the junction
of two ceramic zones. Overall, it seems reasonable to say
that the objects from the Melcice-Lieskové I hoard were
not an everyday necessity, and that the fascination with
these large, attractive, and richly decorated bronzes was
also shared by the Bronze Age population, who saw in
them a connection with a specific personality of social or
political importance.

The Melcice-Lieskové II-IV hoards (HBla) contain
many objects characterized mainly by a ‘long’ relative
chronological pattern consisting of material from several
horizons (Somotor-Lucky ante queni). This combinatorial
matrix may be observable on a variety of factors, in-
cluding the shape, decoration, material, manufacturing

technique, or other characteristics of the artefact. In these
Lusatian hoards there is a great variety of objects without
a clear thematic or functional connection, which may be
an indicator that the objects were deposited for various
reasons — but not exclusively for votive purposes. Many
of the bronze objects show signs of fragmentation, wear,
or repair. Due to the fact that a whole spectrum of solitary
finds was discovered in the sites of Horné and Dolné Bra-
dlo, the hoards show a much closer connection with the
hilltop settlement and its immediate surroundings. We
can assume that the Melcice-Lieskové Il hoard —in terms
of protection against external influences — carries a logi-
cal arrangement in opposing bronze vessels. This may
indicate that the objects were left as a result of conflict or
flight from a threat, or as a votive redistribution of some
of the spoils of war. However, the high mountain area of
the White Carpathians may have been settled seasonally
due to changes in weather, grazing or other cyclical fac-
tors. In these areas, items could be deposited and picked
up regularly.

The wave and episodic character of the deposition in
the Central Vah region (BD/HA, HBla) is more indica-
tive of the population’s response to specific social and
political events, such as armed conflicts and intercultural
violence — which are perhaps still underestimated by the
current of conceptual thinking of the Nordic and Anglo-
Saxon models (Hansen 1994; Kristiansen 1994). However,
the greatest danger of such approaches lies in the complete
reduction of human behaviour in the past to the symbolic
and irrational (Reinecke 1925). If individualized votive de-
positing were a common practice in the Urnfield culture, it
would be expected that such deposit would be distributed
more evenly and on a wider scale — on the other hand, it
has been demonstrated that the spread of this phenom-
enon was narrowly limited in time and limited to specific
areas (Ondrkdl 2022b). The model of depositional horizons
created by W. A. von Brunn (1968) can be misleading in
this context, as it assumes continuous deposition, which
is expressed by the principle of equivalence of a one-time
moment of deposition of eponymous hoards and Rei-
necke’s phases lasting approximately 50—100 years. If the
Urnfield society was extremely conservative and consist-
ent in cult and religious spheres such as in the funerary
rite, then it seems likely that it also had well-established
votive traditions of metal deposition. However, if these
traditions are inconsistent over long periods, it could be
evidence against abstract and regular votive deposition
of metals (Ondrkal 2022a).
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Fig. 1. Melcice-Lieskové I-1V (Trencin dist.). Location map
of the hoards (https://zbgis.skgeodesy.sk/mkzbgis/).
Fig. 2. Melcice-Lieskové I (BD/HA). Drawing reconstruction

of the Prchova hoard. Author F. Ondrkal.

Fig. 3. Melcice-Lieskové I. Star-shaped mace head of the
Gava type (no. 1) auctioned at Hermann Historica
Miinchen, A82, Lot 669 (source: https:/www.hermann-
historica.de [25. 5. 2020]).

Fig. 4. Melcice-Lieskové II (HB1a). Drawing reconstruction
of the Horné Bradlo hoard. Author F. Ondrkal.

Fig. 5. Melcice-Lieskové II. Réschitz-Sanislau type fibula
(no. 118) auctioned at Artemission London, Lot 144
(source: https://www.artemission.com [15. 11. 2017]).

Fig. 6. Mel¢ice-Lieskové III (HB1a). Drawing reconstruction
of the Dolné Bradlo hoard. Author F. Ondrkal.

Fig. 7. Mel¢ice-Lieskové IV (HBla). Drawing reconstruction
of the Dolné Bradlo hoard. Author F. Ondrkal.

Tab. 1. Mel¢ice-Lieskové IV. Elemental composition of the
hoard. ED-XRF spectroscopy. Author F. Ondrkal.
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