Reakcia na recenziu

307

Reakcia na recenziu

Reakcia na poznamky Ladislava Kacica v recenzii zbornika Ustavu hudobnej
vedy SAV ,,Lament v hudbe“ v periodiku Musicologica Slovaca, roc. 2 (28), 2011,

¢.1,s. 144

Hudobnohistorické badanie ma svoje osved-
¢ené metodologické postupy, a napriek
tomu sa malokedy podari jednej generacii
komplexne vyrie$it vSetky mozné hladiska
skimanej problematiky, najmé ak ide o vy-
skum hudobnej kultary starSich storodi.
Viaceré generdcie hudobnych historikov sa
sustredili pocas 20. storocia aj na hudobni-
ny, ktoré sa zo 17. storocia zachovali na
Spisi, konkrétne v Kniznici ev. cirkvi a. v.
v Levodi. Pocas poslednych desatro¢i som
$tafetu v tomto snazeni prebrala aj ja a usilu-
jem sa vo vyskume pokracovat v spolupraci
s prislunikmi mladsej generdcie, nakolko
som pedagégom na Katedre hudobnej vedy
FFUK v Bratislave.

V ramci nasledujucich riadkov chcem
reagovat na recenziu mojej $tudie od Ladisla-
va Kacica, ktory v periodiku Musicologica Slo-
vaca 2 (28), 2011, ¢. 1, s. 144 piSe nasledovne:
»Nevedno vsak, preco ... autorka ... zotrvava
na pouzivani mena ,Simbracky*“. Z pera L.
Kacica, ktory sa ako redaktor vydavatelstva
OPUS staral o realizaciu dvoch zvazkov noto-
vej pramennej edicie tvorby Jana Simbracké-
ho Opera Omnia v ramci série Fontes Musicae
in Slovacia pripravovanych editorsky Richar-
dom Rybaricom (1982, 1991), vyznieva tato
vycitka prekvapivo. V mojej recenzovanej
$tudii som zotrvala na pouzivani slovakizova-
ného tvaru priezviska tohto spisskopodhrad-
ského organistu, ktory postupne vytvarali
jednotlivé generacie hudobnych historikov
pocas 20. storocia. Novsi slovakizovany tvar
priezviska ,,Simrak nepouzivam. Toto moje
stanovisko a d6vody som publikovala uz pred
piatimi rokmi v tvode konferen¢ného zbor-
nika Katedry hudobnej vedy FFUK v Bratisla-
ve (Hudobnohistoricky vyskum na Slovensku

zaciatkom 21. storocia. Bratislava : Stimul,
2007, s. 10.)

Ortografia priezviska tohto skladatela
posobiaceho pocas prvej polovice 17. sto-
rocia, uvadzaného vo vedeckych $tudiach,
syntetickych pracach, pramennych ediciach
¢i lexikografickych heslach, sa menila pocas
20. storocia az dodnes viackrat. Na vzicne
hudobniny a tvorbu domadcich hudobni-
kov v ramci jednotiek KniZnice evanjelickej
cirkvi a. v. v Levo¢i upozornil uz Dobroslav
Orel v publikacii Pazdirkiiv hudebni slovnik
naucny (1929, s. 370) v hesle Slovensko. Tvar
priezviska ,,Schimbracky“ ako prvy pouzival
jeho odchovanec Antonin Hofej$ v kapitole
o slovenskej hudbe v publikacii Ceskosloven-
skd viastivéda (1935, zv. VIIL, s. 568), a potom
v rozsiahlej §tadii o tabulatarnych hudobnych
pamiatkach z Levoc¢e v knihe Hudba na Slo-
vensku v 17. storo¢i (1954, s. 96-154). Tabula-
tarnu rukopisnd pamiatku, kde sa nachadza
40 skladieb spominaného spisského hudobni-
ka, oznadil za I. sbornik Jana Schimbrackého
(sign. 13 992) a nasledne, vzhladom na totoz-
ného zapisovatela, aj dal$iu pamiatku za II.
sbornik Jana Schimbrackého (sign. 13 993).
Horejs svoje rozhodnutie mohol odvodit od
velkého poctu skladieb v rukopise pocha-
dzajucich od tohto skladatela, ktorého priez-
visko je patkrat zaznamenané v tvare ako
Schimbracky [Schimbrackii] a $tyrikrat ako
Schimracky [Schimrackii], ¢ize v genitivnom
tvare v zmysle latinskej gramatiky, podobne
ako je zapisand vacsina priezvisk dalsich skla-
datelov v pamiatke sign. 13 992. Hofej$ na-
vy$e predpokladal, Ze tento spissky hudobnik
by mohol byt aj zapisovatelom spominanych
tabulattrnych zbornikov. Pozoruhodné je, ze
na prvej necislovanej strane tychto spomi-
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nanych pamiatok niekto modrou ceruzkou
zapisal sasti po nemecky a scasti po sloven-
sky (pripadne cesky) nasledovnu poznam-
ku: ,,Sbornik Johanna Schimbrackého / Jahr
1635 (v sign. 13 992); ,,Sammlung / Colligat
/1I. Sbornik / Johann Schimbracky / Jh. 1644
(v sign. 13 993). Nakolko spominany hudob-
ny fond sa zachoval na pdde nemeckej ev. a. v.
cirkvi, predpokladdm, Ze tento zdznam sa mo-
hol uskutocnit pocas prvej Ceskoslovenskej
republiky a moze pochadzat od A. Horejsa,
ktory uz vo svojej rigoréznej praci obhajenej
v roku 1929 na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského venoval pozornost levo¢skym
tabulatdrnym pamiatkam.

Ladislav Kacic povazuje z mojej strany
za nevhodné, Ze pouzivam zastaralé, ne-
aktualne oznacenie tabulatirnej pamiatky
sign. 13 993 ako Tabulatirny zbornik Jana
Simbrackého II. a odkazuje ma na pouziva-
nie signatdr vytvorenych pocas 60. rokov 20.
storo¢ia Frantiskom MatiSom, ktoré pova-
zuje za logické. Na problémy okolo signatr,
ktoré vytvoril E Matus, som upozornila uz vo
svojej kandiddtskej praci z roku 1985. Tieto
dodatoc¢né signatiry mali poslazit len na evi-
denciu hudobnin a predpokladdm, ze vznikli
pod casovym tlakom, nereSpektuju totiz ani
poradie v sti¢asnosti platnych signatir danej
kniznice a vo viacerych pripadoch ani obsa-
hovu logiku jednotlivych hudobnych celkov.

Je beznou skuto¢nostou, Ze v hudobno-
historickej spisbe tie rukopisné pamiatky,
ktorym chyba titulnd strana, si pomenované
vedcami, ktori ich objavili, alebo venovali ¢as-
to dlhsi casovy usek svojho Zivota ich spraco-
vaniu. Variabilita pri uréovani nazvu pamiatky
je réznoroda v zavislosti od dokazatelnych ¢i
predpokladanych okolnosti ich vzniku. Casto
sa v nazve uprednostni miesto ich sucasného
uloZenia, napriklad Lubicky spevnik (nazov
zvolili muzikoldgovia Jana M. Terrayova a Ri-
chard Rybari¢), napriek tomu, Ze samotn4 pa-
miatka neobsahuje dokazy o priamom stvise
so zvolenym miestopisnym oznacenim. Dalej
sa moze v nazve preferovat priezvisko maji-
tela, napriklad Vietoris (ndzov podla uréenia
madarského muzikoléga Bertalana Faboa),
hoci zvolené priezvisko sa v rukopisnej pa-
miatke, s ktorou sa v slovenskej hudobnohis-

torickej literattre spdja, nevyskytuje a mozné
stvislosti s nim su na urovni hypotéz. Ak
sledujeme pristup Jozefa Kresanka, dalsieho
erudovaného a medzinarodne rozhladeného
vedca v podobnej situdcii, akou je napriklad
dodato¢ny mladsi zdznam v rukopisnej hu-
dobnej pamiatke (ulozenej konkrétne v depo-
zite Slovenskej narodnej kniznice v Martine),
tak modzeme konstatovat, Ze napriek tomu,
ze hudobnohistoricky porovnavaci vyskum
nepotvrdil vlastnictvo osoby, ktora je v doda-
to¢nom zdzname uvedend, publikoval ju pod
nazvom Melodiarium Annae Szirmay-Keczer
(Bratislava : Opus, 1983). Aj zachovanie A.
Horej$om ustaleného pomenovania ruko-
pisnych pamiatok sign. 13 992 a 13 993, ako
Sborniky Jana Schimbrackého I. a II., povazu-
jem za primerané.

Vratme sa k tvaru priezviska spominané-
ho spisského organistu. Pokracujuci vyskum
pocas 60. rokov 20. storocia priniesol pra-
mennu ediciu troch jeho skladieb (Congregati
sunt inimici nostri, Missa super Omnes gentes,
Angelis suis mandavit de te) vydanych ako
notové prilohy periodika Slovenska hudba,
v spolupraci so Slovenskym hudobnym fon-
dom zasluhou editorov Ladislava Burlasa
a Richarda Rybarica, ktori meno i priezvisko
hudobnika uviedli nasledovne: ,Johannes
Schimbraczky®. Tato podoba mena i priez-
viska sa dostala do medzinarodného lexiko-
nu The New Grove Dictionary of Music and
Musicians vydaného v roku 1980 (zv. 16, s.
650), kde autorom hesla je John Clapham.
Respektoval tvar priezviska, ktory bol na
pdde slovenskej hudobnohistorickej spis-
by publikovany nielen vo vyssie spominane;
notovej edicii skladieb, ale aj v tematickom
katalogu tvorby tohto hudobnika zverejnené-
ho v ramci komplexnej monografie Richarda
Rybari¢a roku 1973 (Musicologica Slovaca IV.
Bratislava 1973, s. 7-83). Podla mdjho nazoru
Clapham predpokladal, Ze v pripade ortogra-
fie ,Schimbraczky“ ide o dobovy tvar priez-
viska uvadzaného v hudobnych prameroch.
Tvar priezviska ,,Simbracky“ Clapham v hes-
le uvadza v zatvorke, ¢im upozormuje na to,
ze na Slovensku je zauzivany tento tvar podla
slovenskej ortografie. Po prvykrat vo vedeckej
$tudii tento tvar priezviska pouzil Richard Ry-
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bari¢ roku 1966 - K biografii Jdna Simbracké-
ho a Zacharia Zarewutia. In: Slovenskd hudba
10, 1966, ¢. 3, s. 108-114. Pocas 80. rokov 20.
storocia na pode vydavatelstva OPUS Richard
Rybari¢ zacal realizovat pétzvizkovy edi¢ny
projekt — Jén Simbracky: Opera Omnia. Zial,
pred¢asnd smrt mu nedopriala dokondit jeho
zamer a zverejnené boli len uz vyssie spomi-
nané dva zvizky (1982, 1991), ktoré obsahuju
skladby na latinské texty.

Koncom 70. a zaciatkom 80. rokov 20.
storo¢ia som v ramci svojej kandidatskej
prace o Levocskej zbierke hudobnin (1985)
pripravovala aj tematicky katalog vsetkych
zachovanych skladieb v rukopisnych hudob-
nych jednotkach - 6 zvizkov organovych ta-
bulatirnych zbornikov, 22 hlasovych zositov
a jednej partitary —, ktoré pochadzali z obdo-
bia do ndstupu rekatolizacie (1674). Nakolko
pocet zastupenych skladatelov z viacerych
narodnych kultar v zachovanych hudobnych
jednotkach presahoval vyse 200 a ortografia
ich priezviska nebola jednotna ani na pdde
renomovanych vedeckych narodnych perio-
dik a syntetickych publikécii, zvolila som za
vychodisko pri pisani vSetkych priezvisk vo
svojej kandidatskej praci vtedy najaktudlnejsi
medzinarodny hudobny lexikon The New Gro-
ve Dictionary of Music and Musicians (1980),
t. j. v pripade nasho spominaného hudobnika
tvar priezviska ,,Schimbraczky®, podla vyssie
spominaného hesla Johna Claphama. R. Ry-
bari¢ v oponentskom posudku na moju di-
zertacnu pracu jednoznacne vytkol, Ze nepo-
uzivam tvar priezviska ,,Simbracky“ a vyjadril
lutost nad tym, Ze nereSpektujem jeho vedec-
ku pracu. Tvrdenie, ktoré sa objavilo v ostat-
nom case v slovenskej hudobnohistorickej
spisbe, Ze zmena priezviska tohto skladatela
na ,,Simrak“ by bola Zelanim aj R. Rybarica,
povazujem za nepravdepodobné.

Priezvisko skladatela, ktoré sa ustali na
pode ndrodnej kultary, sa nezvykne menit
napriek tomu, Ze pokracujici vyskum moze
odhalit dal$ie podrobnosti vychddzajic ¢i
uz z dobovych primarnych (hudobnych), ¢i
zo sekunddrnych (archivnych) pamiatok. Ak
nemame k dispozicii dobovy podpis samot-
ného hudobnika (¢o je na$ pripad), ktory
v danej dobe mohol na konci latinskej listiny

pouzit latinizovand podobu svojho priezviska
a v pripade textu v narodnom jazyku orto-
grafiu prislusného nirodného jazyka, tak sa
zvoli jeden tvar priezviska na zaklade najza-
vaznej$ej primarnej pamiatky — v nasom pri-
pade je to tabulatirna pamiatka s najvacsim
poctom vyskytu skladieb hudobnika v ramci
sign. 13 992 - a ostatné mozné dobové tvary
sa uvedd v zatvorke. Do tohto medzindrodne
obvyklého sposobu nakladania s historickymi
priezviskami vstupili nasi jazykovedci, ktori
urcili povinnost modifikovat cudzojazycné
priezviskd do podoby stcasnej spisovnej slo-
venciny. Richard Rybaric¢ sa prisposobil tomu-
to domacemu tzu, a preto zmenil HofejSom
pouzivany tvar priezviska ,Schimbracky®
na ,Simbracky“ R. Rybari¢a vnimam ako
jedného z mojich vyznamnych ucitelov, kto-
rému vda¢im za doveru, s ktorou mi zveril
spracovanie Levocskej zbierky hudobnin, pre-
to dovtedy, kym nam jazykovedci neinovuju
pravidld pre pisanie ortografie historickych
priezvisk, budem pouzivat Rybaricom ustd-
lent slovakizovanu podobu priezviska a jeho
dobové tvary uvediem v zitvorke (Schim-
brack, Schimrack, Schimrag). Doteraz ne-
mame k dispozicii vlastnoru¢ny podpis tohto
spisskopodhradského organistu. Ci sa néjdu
relevantné dobové archivne materialy, ktoré
by mohli priniest do riesenia daného problé-
mu viac svetla, je zatial otvorené. Doteraz ne-
boli odborne spracované ani vsetky archivalie
Evanjelickej cirkvi a. v. v Levoci, kde sa podla
vypovedi pana fardra Jana Haviru pocas kri-
tickych rokov po druhej svetovej vojne su-
stredili aj historické archivalie z dal$ich spis-
skych evanjelickych farnosti. Zohladnujic aj
medzinarodny vyskum hudobnej kultiry 17.
storocia v stredoeuropskom meradle, nepo-
vazujem za vhodné viackrat menit priezviska
nasich hudobnikov na p6de ndrodnej kultd-
ry, ako to vidime v pripade tohto spiSského
hudobnika za poslednych necelych sto rokov.
Posobi to dezorientujico pre mélo zasvite-
nych zaujemcov o tieto hudobné pamiatky.
Treba zdoraznit, Ze najzavaznejsie syntetické
prace na pdode slovenskej hudobnohistorickej
spisby, ako su publikacie z roku 1984 - R. Ry-
bari¢: Dejiny hudobnej kultiry na Slovensku,
stredovek, renesancia a barok — a z roku 1996
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Dejiny slovenskej hudby (ed. Oskar Elschek)
a jej anglickd verzia publikovana roku 2003,
uvadzaju priezvisko tohto hudobnika v tvare
»Simbracky“. Navyse v reedicii medzinarod-
ného hudobného lexikénu The New Grove
Dictionary of Music and Musicians z roku
2001 nachadzame inovované heslo o spomi-
nanom hudobnikovi od Janky Pet6czovej (zv.
23, s. 397), kde taktiez je uvedeny pod priez-
viskom ,,Simbracky“ s odkazmi na dobové
tvary priezviska.

Historické, hudobno-historické, ako aj
jazykovedné metody pri vyskume hudob-
nych pamiatok st nevyhnutné a maja sluzit
na lepsie priblizenie sa ku konkrétnej histo-
rickej dobe a jej kultirnym potrebam, a naj-
mé k hudobno-$tylovym $pecifikdm tvorby
skladatela. Jazykové analyzy historickych
priezvisk a z nich plyntice mozné dedukcie
mozu skryvat indicie na narodny povod ich
nositelov, ale aby sme na ich zaklade vytva-
rali v sucasnosti — konkrétne v pripade nami
sledovaného spi$ského hudobnika - dalsiu
slovakizovanu podobu priezviska, také sna-
hy jednoducho nemozno vnimat ako napre-
dovanie vo vyskume. Pouzivanie iba podoby
priezviska ,,Simrak“ v najnovsej publikdcii
Ladislava Kacica — Barok (Bratislava 2009,
s. 223-224) bez uvedenia dobovych podob
priezviska a upozornenia, ze hovorime vlas-
tne o skladatelovi, ktorého priezvisko v syn-
tetickych domadcich vedeckych publikaciach
Ustavu hudobnej vedy Slovenskej akadémie
vied je ,,Simbracky*, moze viest k predstave,
ze ide o iného hudobnika. Tato dalsiu slo-
vakizovanu podobu priezviska spisskopod-
hradského organistu zacala pouzivat Janka
PetSczova roku 2004, ked sa podujala pokra-
¢ovat po Richardovi Rybaric¢ovi vo vydava-
ni tvorby tohto hudobnika vo vydavatelstve
Stzvuk (Presov) pod menom ,Schimrack®
a v zatvorke Simrak. Podoba priezviska, kto-
rd je v pramenno-kritickom vydani uvedena
v zatvorke, sa ocitla na prvom mieste v revi-
dovanom vydani Die Musik in Geschichte und

Gegenwart (2006, zv. 15, s. 834), kde autorkou
hesla je Janka Pet6czova.

Je potrebné si uvedomit, Zze dobové po-
doby priezvisk majt aj vyznamnu vypovednu
hodnotu, mézu pomoct pri sledovani ¢asové-
ho, geografického i narodnostného prostre-
dia, v ktorom sa sledované osoby pohybovali.
Kazda doba ma svoje $pecifika, ¢o sa tyka aj
sposobu pisania priezvisk, preto by sa mal
historik snazit zachovat prave ich dobova
podobu. Zijeme v dobe, ked viaceri jedinci su
nositelmi réznorodo jazykovo skomolenych
priezvisk. Malo by byt v kompetencii kon-
krétneho c¢loveka, ¢i podobu svojho priez-
viska chce menit podla platnych ndrodnych
jazykovych pravidiel. Nemali by sme opa-
kovane modifikovat priezviskd hudobnikov,
ktori zili v minulosti a nemoézu vyjadrit svoj
ndzor v tomto smere.

Od nasich v sucasnosti aktivnych hudob-
nych historikov sa ocakava, ze budd odkaz
star§ej generacie tvorivo rozvijat. Ak za¢nu
vydavat hudobné diela pod modifikovanym
¢i zmenenym priezviskom skladatela oproti
tomu, aké na zaciatku pouzili prislusnici uz
nezijicej generacie slovenskych hudobnych
historikov, taky pocin je prinajmensom ne-
$tandardny v porovnani s medzinarodnymi
zvyklostami. Sme svedkami skor toho, Ze v ne-
jednom pripade suborné vydania tvorby eu-
répskych skladatelov realizuju postupne 2 az
3 generacie hudobnych historikov v zavislosti
od kvantity tvorivého odkazu toho-ktorého
skladatela. Na pdde viacerych narodnych kul-
tur fungujt dlhodobo edi¢né série starej hud-
by, ktoré by bez aktivnej spoluprace a ochoty
pokracovat v pracovnom usili predchddzaja-
cich generacii nemohli byt dokoncené.

Ostéava mi len podakovat sa Ladislavovi
Kacicovi, ze ma svojou recenziou vyzval, aby
som vysvetlila svoje postoje a nazory tykajuice
sa problematiky pisania historickych priez-
visk domacich hudobnikov 17. storodia.

Marta Hulkovad



