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The aim of the article is to investigate the issue of freedom as a political value,
its relationship to the so-called reflexive freedom and its two historical forms:
freedom as autonomy and freedom as authenticity. The introduction examines
the problem of whether freedom belongs more to the domain of metaphysics or
political philosophy, and discusses the ideas of existentialist understanding of
freedom. The idea of negative liberty as the core of the liberal conception of
justice is critically examined against the background of a summary of Honneth’s
ideas on reflexive, negative, and social freedom and its historical protagonists.
The author emphasizes the weaknesses and the inability of the liberal concept of
freedom and justice to solve mainly the problem of people with disabilities,
global justice and issues related to species specificity.
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Uvod
Preco je otazka slobody déblezita? Existuje nejaka adekvatna definicia slobody, alebo
pokusy o taktito definiciu stroskotavaju? Je sloboda nevyhnutna podmienka I'udskej
existencie alebo vlastnost’ konania? Ako stvisi sloboda a spravodlivost? Je vec slo-
body zalezitost' metafyziky alebo politickej filozofie? Odpovede na tieto a mnohé
dalSie otazky spojené so slobodou, ktoré pontikaju rozlicné filozofické prady priCom
nazory jednotlivych myslitel'ov sa liSia a akcent na vzt'ah slobody ako hodnoty k inym
hodnotam, ktoré utvarajii normativne systémy spoloc¢nosti, sa tiez interpretuju odlisne.
V texte mi ide hlavne o pojem slobody v zmysle politickej hodnoty, jej aspekty
a stvislost’ s ideou spravodlivosti, a nie o metafyzicky problém slobody véle. Hoci
tento problém sa v metafyzike (napr. anomalny monizmus Davidsona ) stale temati-
zuje najmé v suvislosti s moralnymi vol'bami a postojmi, nazdavam sa, Ze empirické
skiimanie determinant motivacie, utvarania postojov individua v mnohom zbavuje

Filozofia 76, 2 81


https://doi.org/10.31577/filozofia.2020.76.2.

metafyzické Givahy o slobode vole ich kuzla.! Vzhl'adom na rozliSenie metafyzického
problému slobody a slobody ako politickej hodnoty sa stivislost’ slobody a spravodli-
vosti tematizuje s akcentom na dve linie; jednak na akcentovanie slobody ako sebaur-
¢enia a autonomie, jednak na slobodu v zmysle autentickosti. VV tomto kontexte je po-
tom zrejmé, preco negativna sloboda obmedzena na autonémiu ako predpoklad dob-
rého zivota v liberalnych koncepciach spoloénosti nestaéi pri posudzovani institacii
spolo¢nosti, ktoré majii na jednej strane garantovat’ a umoznovat’ slobodné sebaurce-
nie a jednak su stelesnenim hodnoty slobody. Potom je pochopitel'né, prec¢o proble-
matika slobody organicky stvisi so spravodlivostou a dnes najmé s problematikou
Pudskych prav a ich legislativnej ochrany. Z tejto perspektivy je uvazovanie o slobode
viazané vzdy na konkrétny historicky kontext. Sloboda je teda aj akymsi svornikom
a spojenim medzi autonémiou jedinca a spolo¢nost’ou a rézne obmedzenia individu-
alnej slobody su vyrazom toho, do akej miery a aké prejavy autondmie sa podporuju
a umoziluju zo strany spolocenskych institiicii. Vlastne ony su meradlom toho, ¢o je
slobodné a neslobodné.

K pojmu slobody v existencializme Sartra a Camusa

Kazdy ¢lovek, kazdé individuum ako 0soba, ma skusenost’ s fenoménom slobody, za-
ziva jednak jej vykon a realizaciu, jednak jej antinOmie a protire¢enia, napriklad v po-
dobe napétia medzi tym, ¢o chcem, a tym ¢o realne mézem; v podobe zlyhania, sla-
bosti vole, akrazie, alebo v podobe odstvania rozhodnutia za¢at’ konat’, znameho ako
prokrastinacia. O chapani slobody by sa bezpochyby nie¢o relevantné dalo vydestilo-
vat’ aj z umeleckych diel, nech by sme mali na mysli akékol'vek druhy a Zanre — od
hudby az k romanu.? Ak by som tematizaciu slobody v rozli¢nych umeleckych dru-
hoch a zanroch mala nejako sumarizovat’ a previest’ ju na spoloéného menovatela,
umenie zvicsa zobrazuje a artikuluje internu stranku slobody, jej emocionalne prezi-
vanie arozliéné prekazky vole alebo pocit absencie slobody rozhodovania. Mozno
povedat’, Ze umenie sa zameriava hlavne na individuum, jeho vol'u, sebavyjadrenie
a autentickost’ prejavu, a na to, ¢o sa uplatneniu jedincovej voli, jeho autentickému
prejavu, kladie do cesty ako prekazka. V tomto smere vynikol vo filozofii existencia-
lizmus, ktory sa stal popularnym predovsetkym vd’aka svojej literarnej podobe, ktort
mu dali Sartre a A. Camus. Sartre dokazal aplikovat’ fenomenologiu na I'udsky Zivot
tak, ze vo svojich poviedkach, romanoch, hrach, ale aj vo filozofickych traktatoch
pisal o telesnom vnimani sveta, Struktirach a naladach l'udskej existencie, ale najma

! Napriklad pojem zlo ako vysostne metafyzicky pojem sa Baron-Cohen usiluje nahradit’ empiricky
testovatelnym pojmom empatia, pricom pri empatii odliSuje takzvani kognitivnu a reaktivnu
zlozku. Pozri Baron-Cohen (2014, 15 — 53).

2 Napriklad symfénia Jeana Sibeliusa, romény a hry existencialistov, ale aj inych (napriklad Hesse,
Dostojevskij, Musil, Broch).

82



0 jednej téme, o tom, ¢o znaci byt slobodny. Hoci ¢loveka determinuje tak biologicka
prirodzenost’, ako aj rozlicné aspekty socialneho a kulturneho prostredia, ni¢ z toho
nepredurcuje, aki napokon v kone¢nom dosledku budeme. Sami seba ustavi¢ne for-
mujeme, utvarame a modelujeme. Sartre pokladal t¢ému slobody za absolatne klI'aico-
vi, pricom odmietal vSetky esencialistické koncepcie, ¢i uz biologické, sociologické
alebo psychologické, lebo ¢lovek nie je len svojou faktickou existenciou, ktora je pod-
mienend socialne a biopsychologicky, ale vzdy je aj bytim pre seba; v kazdej situacii
ma toto bytie pre seba moznost’ volby, moznost’ angazovat’ sa v situacii. Sartre sa
zameriava ma ontologické konstituovanie slobody, nie na normativny problém, ako
zabezpecit’ a v akej miere slobodu individua v spolo¢nosti; ale tam, kde sa Sartre ve-
nuje horizontu spolo¢ného sveta I'udi, ukazuje sa, ze jeho pojem slobody je podla
A. Honnetha svojskou radikalizaciou Hobbesovho chéapania. Toto spojenie, na prvy
pohl'ad dost’ nezvyc¢ajné, ziska na presvedéivosti, ak sa zameriame — podl'a Honnetha
— na nepritomnost’ reflexie pri uvaZovani o ciel'och konania. TotiZ ani pre Sartra sla-
bost’ vole ani psychicka zat'az nie st limitom slobody, lebo aj v takychto pripadoch
su vyrazom volby, ktorou sa urcuje, aku podobu existencie si ¢lovek voli. Ked sa
subjekt rozhoduje pre nejakt podobu spdsobu Zivota, ni¢ ho neobmedzuje, ani ohl'ady
na iného, ani jeho osobny pribeh ¢i identita. V momente existencialnej vol'by nemame
k dispozicii kritéria, ktorymi by sme mohli ospravedInit’ svoju vol'bu sami pred sebou
a pred inymi. Akt chcenia je tu absolutne nedeterminovany. Spontannost'ou bez spéitne;j
reflexie sa projektuje do nejakej moznosti existencie. Sloboda spoc¢iva v samotnom
akte rozhodnutia ako postacujiicej podmienky slobody?® (Honneth, 45 — 46). Hobbe-
sova predstava slobody vychadza z toho, Ze individuum sleduje svoje vlastné zaujmy,
pri¢om mu v tom nebrania nijaké vonkajsie sily, stvisi s centralnym narokom moder-
ného individualizmu, S jeho apelom na pravo subjektu na akékol'vek osobitosti; ¢o
bolo nezamyslanym désledkom Hobbesovej snahy ponechat’ na individuu vyber
vlastnych cielov. Ako to formuluje Honneth: “... podporil tak celkom proti svojmu
vlastnému presvedéeniu vznik myslienky slobody, pre ktort je vrcholom obrana idio-
synkrazie* (Honneth 2018, 44). Honneth teda legitimne poklada aj Sartrovo chapanie
individualnej slobody, ktoré eliminuje reflexivitu uvazovania o ciel'och za svedectvo
pribuznosti medzi Hobbesovym motivom a Sartrovym existencidlnym printitenim.
Sktimat’, reflektovat’ povahu ciel'ov, zamerov subjektu, nepatri k podmienkam slo-
body, nech uz tieto ciele generuje spontanne vedomie, alebo sklony prirodzenosti.
Téza, ze existencia predchddza esenciu mala vyjadrovat’ to, Ze sme svojou vlastnou

3 Honneth analyzuje spojenie medzi Hobbesom a Sartrom na zéklade absencie reflexivity a potreby
uvazovat o cieloch a ich motivacie, aby ukazal, Ze idea negativnej slobody sa stala pevnou suc¢astou
modernych predstav najmé preto, lebo pontkla zddvodnenie snaham o svojbytnost. Pozri Honneth
(2018, 43 — 46).
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slobodou.* Prave v tomto zmysle ¢lovek akoby bol odstideny na slobodu, a teda aj na
zodpovednost’. Prirodzene, toto chapanie, ktoré je skor ontologicko-filozofické ako
socialno-politické, mozno kritizovat’ z r6znych aspektov, ale svojim nalichavym ape-
lom na neoddelitel'nost’ slobody od konkrétnej situacie a akcentom na pravo na vy-
jadrenie individualnych zvlastnosti nastol'uje problém, ako urcit’ nevyhnutné a posta-
¢ujice podmienky individualnej slobody vzhl'adom na zdroje zdmerov, ciele, ktoré su
mimo sféry spontdnneho vedomia a individualnej autonémie.

Camusova tematizacia slobody a oslobodenia sa rozvija vo vztahu k absurdite
existencie, najma v kontexte smrti, a sloboda je tu pochopitelna len v ramci mojej
individualnej skasenosti. Podl'a Camusa slobodu nemézem poznat’, mdzem mat’ o nej
len predstavu na zéaklade vlastnej sktisenosti, prezivania. ,,Preto nechcem zdrziavat’
prilisSnym vyzdvihovanim ¢i vymedzovanim pojmu, ktory mi uniké a straca zmysel,
len Co presiahne ramec mojej individudlnej skusenosti. Neviem pochopit’, ¢im by
mohla byt’ sloboda, ktora by mi bola dana nejakou vys$Sou bytostou. Stratil som zmy-
sel pre hierarchiu hodnoét. Slobodu mézem chapat’ len tak, ako ju chape vézen alebo
moderné individuum uprostred $tatu. Jedina sloboda, ktora poznam, je sloboda ducha
a konania. Ak mi teda absurdno berie vSetky moje nadeje na veénu slobodu, na od-
platu mi vracia a zvic¢suje moju slobodu konania. Tato strata nadeje budticnosti zna-
mena zvySenu disponibilitu ¢loveka® (Camus 1993, 43). Sloboda je bremenom, sa-
motou, stratou komunikdcie, absurdno nas sice spoluurcuje, ale vzbura, konkrétny ¢in
, naSa vol'ba, nas zivot naplneny svojim konanim, to je afirmécia slobody a pozia-
davky zodpovednosti. Toto poznanie absurdna vytvara novy modus l'udskej existen-
cie, prostrednictvom neho si utvarame vztah k sebe aj k inym. Slobodny ¢lovek je
osamely, pochybuje 0 zmysle veci, ale napriek tomu revoltuje a buri sa, ¢i uz snahou
byt niekym alebo nie¢im napriek poznaniu mérnosti aj napriek poznaniu ako takému.®
Hoci existencializmus aj v suvislosti s tematizaciou slobody ma uz svoju hviezdnu
hodinu za sebou, jeho odkaz v stc¢asnosti 0Ziva a mozno ho domyslat’ a premyslat’
dvoma smermi; jeden predstavuje otazka slobody a jej poddb na osobnej a socialno-
kolektivnej urovni; druhy zahia politické aspekty slobody, jej institucionalne pod-
mienky. Kym v prvom pripade vstupuje do hry problém autentickosti a autondmie
individua, v druhom pripade je rozhodujici vzt'ah slobody, respektive slobod k I'ud-

skym pravam, ich zdroju, platnosti a rozsirovaniu.®

4 Slovenské autorka D. Smrekové patri k znalcom Sartrovho myslenia a vo svojich pracach dokladne
zmapovala a interpretovala historické, antropologické aj socialne aspekty Sartrovho existencializmu
vratane problematiky slobody. Pozri Smrekova (2013, 611 — 631).

5 D. Hajko v doslove s nazvom Stastny Sizyfos (Pokus o Alberta Camusa) zasvitene analyzuje a in-
terpretuje motivy a hlavné tézy Camusovho existencializmu, jeho skimanie hranic slobody a jej
vzt'ahu s mocou, neeliminovatel'nost’ absurdna a revolty. Pozri Camus (1993, 238 — 246).

6 Pozri Sedova (2020, 324 — 330).
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Je sloboda hlavne metafyzicky problém?

Ak ostaneme len v ramci filozofie, fenomén slobody, jej ,,proteovsky* (Berlin) pojem
mozno analyzovat’ predovsetkym v rovine filozofickej antropoldgie a moralnej psy-
cholodgie, v rovine ontologickej — ako postupovali existencialisti —, ale aj v rovine so-
cialnej a politickej filozofie a filozofie prava, aby som spomenula hlavné oblasti, ktoré
z rozliénych zornych uhlov tematizuji rozliéné aspekty slobody. Hoci ostava zvicsa
netematizovanym, ale relevantnym predpokladom aj to, kto vlastne je nositel'om a ak-
térom slobody, autondémie a autentickosti. Na prvy pohlad to vyzera tak, akoby prob-
lematika slobody bola jednou z nosnych tém tradi¢nej metafyziky na jednej Grovni
S otazkami bytia, jeho foriem a vlastnosti, s otazkou poznania a pravdy, ale Arendtova
demonstrovala, ze mozno obhajovat’ aj opacné stanovisko (Arendtova 2002, 129 —
152).” Arendtova akcentuje a podgiarkuje ten aspekt, ze v pripade slobody ako prob-
1ému u antickych myslitel'ov mame do ¢inenia so slobodou v zmysle tniku pred sve-
tom, oslobodenim od bremena zivota a verejnej sféry. Antika sa orientovala na slo-
bodu myslenia, po ktorej nasledovalo krestanstvo s akcentom na ideu slobodnej véle,
na ¢o nadviazal aj novovek; rozhodujice je to, ze ziadny z tychto pristupov (anticky
ani krest'ansky) sa nezaklada na reflektovani politického konania. ,,Nasa filozoficka
tradicia sa zhoduje na tom, Ze sloboda sa za¢ina tam, kde I'udia opustia sféru politiky,
Vv ktorej dominuje mnozstvo; zhodne sa na tom, Ze slobodu mozno okusit’ len v inter-
akcii so sebou samym, nech uz v podobe dialoégu, ktory sa od ¢ias Sokrata nazyva
myslenim, alebo v podobe vnutorného konfliktu so sebou samym, vnitornym zapa-
som medzi tym, ¢o by som robit’ mal, a tym, ¢o naozaj robim, v podobe boja, ktorého
vrazednu dialektiku odhalila nejednoznaénost’ a bezmocnost’ 'udského srdca najskor
Pavlovi a potom Augustinovi® (Arendtova 2002, 140). Arendtova tiez poznamenava,
ze pre politiku sa stalo priamo fatalnym filozofické stotoznenie slobody ako slobody
vole s ideou suverenity. Podl'a nej suverenita a sloboda vedl'a seba nemozu jestvovat’,
lebo ¢lovek je vSetko iné, len nie suverén, a sloboda jedného alebo kolektivu je mozna
len potlacenim slobody, ergo suverenity inych (Arendtova 2002, 146 — 147). Pre
Arendtovu je preto sloboda nerozlu¢ne spojena so spolo¢nost'ou, umoziuje ju len in-
terakcia s inymi a internd podoba slobody ako dialdgu so sebou je teda az sekundarna,
odvodena téma. V suvislosti s takouto interpretaciou ideou slobody v8ak treba mat’ na
pamdti, Ze roz8irena vzita predstava o Aténach ako koliske demokracie, slobody a po-
litickych cnosti nie je historicky adekvatna, ako upozornuje napriklad F. Zakaria, lebo
sloboda v dne$nom chapani je najméa sloboda jedinca, jeho myslenia a konania proti
svojvoli moci, ktora z historickej perspektivy reprezentoval predovsetkym §tat.2 Za-
karia pripomina konstatovanie B. Constanta, ktoré ocentujiico uvadza aj B. Williams,

7 Arendtova (2002, 129 — 152).
8 Pozri kapitola 1, ¢ast’ Svoboda, stard a nova (Zakaria 2013, 332 — 334).
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ze hoci si starovek cenil slobodu spojenu s republikdnskymi cnost’ami, tieto hodnoty
vyrastali a boli spété s podmienkami starovekého sveta a pokus aplikovat’ a presadzo-
vat’ tieto predstavy na moderny svet mozu sposobit’ katastrofu, ¢o sa vo Francuzskej
revolucii pocas jakobinskeho teroru aj redlne stalo.®

Negativna sloboda ako kPi¢ovy problém modernity a politického liberalizmu
Akcent na slobodu v liberalizme, ktory sa zrodil zo zapasov proti autokracii, proti
svojvoli politickej moci a autorite, ktorym sa vyznacuje klasicky aj sti¢asny liberaliz-
mus spolu s oddelenim privatnej a verejnej sféry a obhajoba individualnej slobody
interpretovanej predovsetkym ako negativna sloboda; to su predstavy, ktoré doposial’
uréuju pédorys liberalneho uvazovania o slobode, spravodlivosti a rovnosti. Tento ak-
cent na slobodu ako nepritomnost’ obmedzeni individualnej véle, teda negativnej slo-
body, ma svoj povod u Th. Hobbesa, podla ktorého ¢lovek je slobodny do tej miery,
do akej mu nijaké vonkajSie prekazky nebrania v realizovani jeho cielov. Absolutna
sloboda by znamenala, Ze ¢lovek dosiahne vSetko, ¢o chee. A K takému stavu mali
blizko Adam a Eva v raji, kde mali zakazané jest’ len jedno ovocie z jedného stromu.
Tento koncept slobody u Hobbesa stivisi s pojmami prirodzeného prava a prirodze-
ného zakona. Hobbes prava definuje vzhl'adom na slobody v otazkach pouzitia vietkej
moci a prostriedkov na zachovanie vlastného Zivota; a prirodzeny zakon definuje
vzhl'adom na restrikcie. Pravo nam potom naznacuje a ukazuje, ¢o mozno robit’, kym
prirodzeny zakon nas obmedzuje v tom, ¢o nesmieme robit’. ,,Teda [...] o tom, ¢o je
sloboda, nemozno pontknut’ nijak( inti evidenciu, neZ skusenost’ kazdého ¢loveka,
v reflexii a pripomenuti toho, ¢o sa deje v jeho mysli, t. j. ¢o mieni, ak o nejakom ko-
nani povie..., ze je slobodné. Tato reflexia 0 sebe samom ho méze uspokojit’ [...], ak
je slobodnym aktérom, ktory moze vykonat’, ¢o chce a kedy chce; teda Ze sloboda je
nepritomnost’ vonkajSich prekazok. Ale pre tych, ktori zo zvyku nehovoria o tom,
¢omu rozumeju, ale ¢o si predstavuju, ked’ zacuju také slova, nedokaze uspokojit’ ni-
jaky argument, lebo sktisenost’ a fakt sa nedaju overit’ prostrednictvom argumentacie
druhych, ale len na zaklade vlastného rozumu a paméte (preklad T. S. Hobbes: On
Liberty and Necessity, English Work 4, 275).1°

9 Pozri Williams (2011, 148).

10 “For [...] what liberty is; there can no other proof be offered but every man’s own experience, by
reflection on himself, and remembering what he useth.in his mind, that is, what he himself meaneth
when he saith an action [...] is free. Now he that reflecteth so on himself, cannot but be satisfied [...]
that a free agent is that can do if he will, and forbear if he will; and that liberty is the absence of
external impediments. But to those that out of custom speak not what they conceive, but what they
conceive when they heard... such words, no argument can be sufficed, because experience and matter
of fact are not verified by other mens’ arguments, but by every mans’ own sense and memory.”
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Pojem negativnej slobody a jej tstredny motiv — nepritomnost’ obmedzeni, na-
tlaku a prekazok — sa tradoval a modifikoval od Locka, Constanta, Rousseua az k Ber-
linovi, ktorého esej Dva pojmy slobody sa stala doslova paradigmatickou ukazkou li-
beralneho pristupu k negativnej a pozitivnej slobode a ndjdeme ho aj u sucasnych
predstavitelov Buchana a Nozicka.!! Berlin konstatuje, Ze v dejinach idei sa objavuju
dve chapania slobody, ktoré formuluji odpovede na dve rézne otazky. Prva otazka sa
tyka rozsahu sféry konania; ¢o mozem slobodne, nezavisle robit’ alebo kym moézem
slobodne byt Je to oblast’, do ktorej druhy nesmie zasahovat’, zatial’ ¢o druha otazka
sa viaze k povodcovi, zdroju kontroly alebo prinutenia. ,,Ak4 je oblast, v ramci ktorej
je, alebo by malo byt, subjektu — ¢loveku alebo skupine I'udi — dovolené robit’ to, ¢o
je schopny robit’, alebo byt tym, ¢im je schopny byt’, a to bez zasahovania inych
Pudi?* (Berlin 1993, 23) Odpovedou je negativna sloboda, sféra, ktorda nepriptsta
natlak, printtenie, hoci je otdzne, Co treba chapat’ pod prinutenim a prekdzkami, lebo
kazda neschopnost’ dosiahnut’ ciel’ nie je vyrazom neslobody... A frustracia, ktora
sprevadza moju neschopnost’ presadit’ svoju vol'u vo svete, tieZ nie je prejavom poli-
tickej neslobody.

Druhy pozitivny pojem slobody je vysledok odpovede na otazku ,, kym som ria-
deny?* alebo ,,kto to hovori , ¢o som a ¢o nie som, ¢im by som mal byt alebo ¢o by
som mal robit’?** (Berlin 1993, 30) Podl'a Berlina sa tieto dve podoby slobody vyvijali
historicky protichodne a zrazka medzi nimi viedla k dvom protikladnym ideoldgiam
(autoritativne, totalitne a liberalne), ktoré vychadzaju aj z odliSnej perspektivy pri in-
terpretacii ¢loveka a jeho prirodzenosti.

Berlin kritizuje ideu pozitivnej slobody a analyzuje jej historické podoby, pricom
dovodi, Zze metafora toho, Ze SOM sam sebe panom sa vykladala na pozadi rozstiepenia
jedinca na jeho empirické, heterogénne ja a vyssie transcendentné ja, ktoré sa vyzna-
¢uje racionalitou a autonomiou, pricom prave transcendentné ja ma plnit’ alohu kroti-
tela empirického ja. Prianie regulovat’ a riadit’ sam seba tak nadobudla dve podoby:
»--- po prvé formu sebanegacie, aby ¢lovek ziskal nezavislost’; a po druhé formu se-
bauvedomenia alebo totalnej sebaidentifikacie so zvlaStnym principom alebo ideou,

11 Prirodzen4 sloboda ¢loveka spociva v tom, Ze je nezavisly od akejkol'vek vysej moci na zemi, Ze
nie je podrobeny voli alebo zakonodarnej autorite ¢loveka, ale jeho pravidlom je len prirodzeny
zakon. Sloboda ¢loveka v spolocnosti spociva V tom, ze nie je podriadeny nijakej inej zakonodarne;j
moci nez tej, ktora bola stanovena zmluvou v $tate, ani nie je podrobeny panstvu nejakej voli alebo
obmedzeniu nejakého zdkona okrem toho, ktoré stanovi legislativa na zaklade v nej stelesnenej do-
very“ (Locke 1965, 42). ,.Sloboda sa 'nd'om ukazovala v rdznych ¢asoch a v r6znych podobach;
nespdja sa vyluéne S istym konkrétnym socidlnym zariadenim a stretdvame sa s niou aj inde ako
V demokraciach [...] Vyhody slobody sa prejavia len z dlhodobého hl'adiska, a nie je vzdy l'ahké
poznat pricinu, z ktorej sa zrodili. Vyhody rovnosti st okamzite zrejmé a l'udia kazdodenne pozo-
ruju, ako teé zo svojho zdroja“ (Tocgeuville 1992, 74).
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aby sa dosiahol isty ciel.” V tom vidi zvody a hrozby autoritarstva pre individualnu
slobodu, hoci tvrdi aj na adresu negativnej slobody, ze : ,,Sta¢i dostatoéna manipulacia
s definiciou ¢loveka a sloboda méze znamenat’ vsetko, ¢o si Zeld manipulator” (Ber-
1in1993, 34). Berlin obhajuje liberalizmus s jeho akcentom na negativnu slobodu ako
sféru individualnej nezavislosti pred zasahovanim inych a obhajuje pluralitu Zivot-
nych cielov, ,,zivotné experimenty s pravom na pochybenie omylu, S uvedomenim,
ze na niektoré odpovede nedosiahneme ani v praxi, ani v idealnom svete celkom ro-
zumnych a dobrych 'udi. Mieru slobody, potrebu jej obmedzovania treba posudzovat’
aj cez prizmu inych hodno6t — nech uz bezpecnosti, rovnosti, spravodlivosti, §t'astia —,
lebo aj tieto st vyrazom zakladnych tuzob individua, prave tak ako tizba po slobode.

,Pluralizmus s mierou ,,negativnej slobody* z neho vyplyvajicej sa mi vidi prav-
divej$im a humanistickejSim idealom ako ciele tych, ktori hl'adaji vo velkych, dis-
ciplinovanych, autoritarskych struktirach ideal ,,pozitivneho sebariadenia“ tried, na-
rodov alebo celého Tudstva, je pravdivejsi, pretoZe aspon uznava fakt, ze 'udskych
cielov je vela, Ze vSetky z nich nie su simerateI'né a ze su stale vo vzajomnej rivalite.
Podl'a mna prijat’ predpoklad, ze vSetky hodnoty mozno merat’ jednym meradlom,
akoby Slo o zalezitost' preskimania urCenia najvyssej z nich, znamena nebrat’ do
uvahy nase poznanie, Ze I'udia st slobodné subjekty, a predstavovat’ moralne rozhod-
nutie ako operaciu, ktort mozno v podstate uskutocnit’ logaritmickym pravitkom*
(Berlin 1993, 68 — 69).

Bernard Williams a Axel Honneth a tematizovanie slobody ako politickej hodnoty
Hoci Berlinovo rozdelenie na pozitivnu a negativnu slobodu a vysvetlenie tohto roz-
dielu ako slobody pre a slobody od sa Siroko akceptovalo, Williams, reprezentant li-
beralneho chapania slobody v intencii politickej hodnoty a kontraktualistickej idey,
odmieta toto rozdelenie a problematiku slobody situuje do politického kontextu, pri-
¢om ju tiez nepokladd za metafyzicky problém slobody vole, ale za isti schopnost’
konat’ alebo nekonat’ z vlastného rozhodnutia.*> Williams vychadza z takzvanej pri-
mitivnej slobody, teda Ze nam nijaky natlak druhého nebrani v nieCom, ¢o chceme
vykonat’, od ktorej prechadza k politickej slobode. Samozrejme, povaha a rozsah pre-
kazok, ktoré vystupuju ako natlak, sa interpretujt rézne (nasilie, hrozby trestu, spolo-
¢ensky tlak verejnej mienky, siperenie, ked’ sa jeden super snazi zabranit’ druhému
Vv dosiahnuti ciel'a, nezamyslané dosledky iného konania, ktoré neboli zamerané na
povodcu, vedl'ajsie dosledky usporiadania, ktoré strukturalne znevyhodituju konaju-
cich) (Williams 2011, 133 — 134).

12 pozri Williams (2011, 133).
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Primitivna sloboda je podl’a neho protopoliticky pojem, ktory je elementarnym
javom l'udskej existencie a ktory v§ak uz signalizuje politiku. Williams rozvija hobbe-
sovsky motiv, ako sa z neporiadku formuje poriadok a generuje sa politicka sloboda
predpokladajiica autoritu, ktord moze legitimne vyvijat’ natlak. Stat stelesfiuje takuto
autoritu a v tomto zmysle staznosti, Ze §tat je sam osebe utokom na slobodu, ako to
vidia anarchisti, nepoklada za opravnené (Williams 2011, 141). ,,... existencia Statu
sama osebe nie je utokom na slobodu ani jej obmedzenim (hoci uréité formy Statu
mozu k tomu prirodzene smerovat. Okrem toho nejde iba 0 slovickarenie pri pocho-
peni slova ,,sloboda“; nemusime sa zhodovat ani na tom, Ze ak je jednotlivec ob¢anom
Statu, je toto samo osebe obmedzenim jeho primitivnej slobody. Dévodom je to, Ze
rozsah slobod, ktoré by pozival bez §tatu, je neur€ity, alebo v kazdom pripade vel'mi
obmedzeny* (Williams 2011, 141).

Primitivna sloboda sama osobe nezakladd narok v zmysle prav spojenych so slo-
bodou, ale tento narok je uzito¢ny pre rozliSovanie medzi politickou slobodou a pri-
mitivnou slobodou. ,,MySlienka legitimneho naroku na slobodu v§ak implikuje pravnu
koncepciu a platnt autoritu, ktoré méze podobny narok legitimne uznat’ alebo zamiet-
nut’, a politicki oponenti nemusia vzdy svoju situaciu pochopit’ rovnako* (Williams
2011, 142).

Nechut’, odpor, frustraciu, ktor pocit'ujem voci obmedzujicim opatreniam, nie

su nevyhnutne tym, ¢im platime za obmedzenie slobody, lebo v modernej spolocnosti
predpoklad rozsiahlej a rovnocennej slobody je spojeny s jej kI'aiCovymi ¢innost’ami.
Moderna idea slobody kraca ruka v ruke s univerzalnou pravdou, Ze kazda legitimi-
zacia predpoklada a vyZaduje nieo viac, neZ len holé dontitenie. Podl'a Williamsa ide
0 to, ze legitimizacny pribeh modernity sa va¢Smi priblizuje pravde v tom zmysle, Ze
rozklada predmoderné predstavy o predchadzajucich legitimacénych pribehoch a umoz-
fiuje porozumenie hierarchie nerovnosti a obmedzenie aktivit jednych ob¢anov dru-
hymi. V tomto duchu potom Williams tvrdi, Ze moderné spolocnosti zabezpecujii
a garantuju viac slobody ako minulé spolo¢nosti. ,,Samozrejme sloboda, ktora chcu,
je pochopena alebo koncipovana tak, ako to zodpoveda modernej dobe, ale to nezna-
mena, Ze ich prisl'ub sa to¢i v kruhu, alebo je platny. Patronuje ho idea, Ze bez ohl'adu
na to, ¢o moderné spolocnosti odstranili alebo znemoznili, mézu pontiknut’, 8 mozno
zachovat’ koncepciu slobody s mensimi obmedzeniami, a predovsetkym pravdivejSie mo-
tivovanymi, neZ tomu bolo v minulosti vo vaéSine spolo¢nosti® (Williams 2011, 155).

Hoci, ako tvrdi Honneth, medzi ideami moderny, ktoré medzi sebou stperili
(idea rovnosti, prirodzeného prava, romanticka obhajoba ja s jeho zvlastnostami, idea
spravodlivosti), najva¢si vzostup zaznamenala prave idea negativnej slobody, teda
chapanie, ze sloboda je maximalne realizdcia vlastnych zamerov bez externych zabran
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a prekazok, sloboda v zmysle autonomie individua je teda aj mostom medzi individu-
alnym ja a spolo¢enskym poriadkom. ,,Zatial’ ¢o vSetky ostatné hodnoty modernity sa
vzt'ahuju bud’ na orienta¢ny horizont jednotlivca, alebo na normativny ramec spoloc-
nosti ako celku, iba myslienka slobody jednotlivca spéja tieto dva relaéné veliciny:
predstavy o tom, ¢o je dobré pre jednotlivea, zaroven obsahujii pokyny na vytvorenie
legitimneho spolo¢enského poriadku (Honneth, 2018, 34).*

Skutoc¢nost, Ze pravidla spolocenského spoluzitia a ich normativna platnost’ sa
posudzuji na pozadi myslienky, ¢i vyjadruje sumu sebaurcenia jedincov, alebo za-
bezpecuje podmienky na sebaurcenie. Tento moment vyustil do zbliZzenia idey slo-
body a spravodlivosti. Centralne postavenie individualnej slobody sa transportovalo
aj do ostatnych etickych vztahov. ,,Nezda sa, Ze by dnes existovala nejaka socidlna
etika alebo kritika spolo¢nosti, ktora by presahovala ideovy horizont, ktory sa zjavil
spojenim predstavy spravodlivosti s myslienkou autondmie pocas vyse dvoch storoci
modernity* (Honneth 2018, 35).

Sloboda medzi autonémiou a autentickost’ou

Prit'azlivost’ tejto idey zrejme spociva v predstave, Ze je nevyhnutné zabezpecit’ jedin-
covi bezpecnu, chranenu sféru konania bez nejakého natlaku a zodpovednosti. Vsetky
tedrie vychadzaju z fikcie prirodzeného stavu, ktorého konkrétne deskripcie sa u jed-
notlivych myslitel'ov odli$uju, ale predstava o neobmedzenej realizacii zamerov indi-
vidua ostava rovnakd. Napokon kazda snaha zmiernit’ Hobbesov brutalny stav vseo-
becnej vojny kazdého s kazdym tak, ze sa doni zaviedli nejaké prirodzené moralne
zakony, v kone¢nom dosledku vyustili do uréenia nejakych obmedzeni modelu nega-
tivnej slobody. Problém spravodlivosti v zmluvnych koncepcidch sa zacina tym, Ze
individua maju pévodne jedini vol'bu, presadzovat’ individualny kalkul uzito¢nosti,
a legitimita politického Statneho usporiadania sa posudzuje jedine podla naplnenia
individualnych zaujmov. Liberalna teoria spravodlivosti je vlastne spravodlivost’ bez-
pecnosti, ktord spociva v legitimizacii obmedzeni nevyhnutnych pre mierovu koexis-
tenciu jednotlivych subjektov. Negativna sloboda sa dostava do kolizie s individual-
nym sebaur¢enim, lebo nedokaze uchopit’ a tematizovat’ to, Ze ciele konania su plo-
dom slobody. Liberalizmus ponechava ciele v kompetencii kauzalne posobiacich sil.
Formovanie ciel'ov determinuje kauzalita, ktora sa bud’ spaja s egoistickou prirodze-
nost'ou subjektu, jeho predreflexivnou spontannost'ou, nahodnost'ou individualnych
priani, alebo tuto kauzalitu urcuje nejakd anonymna duchovna sila. No individualne
sebaurcéenie predpoklada prekrodenie tejto motivaénej roviny kauzalnych sil a zame-
ranost’ subjektu do jeho vnutra, ¢o sa nazyva reflexivnou slobodou. Tto intenciu,
zameranost’ na svoje myslenie, ktor Berlin oznacuje za pozitivnu slobodu, ini — na-
priklad Honneth — oznacéuju za reflexivnu slobodu (Honneth 2011, 54 — 74). Honneth
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rozober4 to, ze idea reflexivnej slobody, na rozdiel od negativnej slobody, ma svoju
predhistoriu, lebo uz od antiky sa vedelo, ze ak ma byt jedinec slobodny, musi ovladat’
svoju vol'u a kontrolovat’ svoje rozhodnutia. Predstava o reflexivne slobode sa potom
zacina na trovni vzt'ahu subjektu k sebe samému. ,,... podl'a nej (idey reflexivnej slo-
body) slobodnym je také individuum, ktoré sa dokaze vzt'ahovat’ k sebe samému tak,
ze svoje konanie podriad’uje len svojim vlastnym zamerom* (Honneth 2018, 55). Toto
podriadenie a vlastné zdmery sa v8ak da rozli¢ne interpretovat’, pri¢om kl'i¢ovym je
rozliovanie medzi autonémnym a heterondomnym konanim. V tomto bode je rozho-
dujuce stanovisko Rouseaua, Ze slobodnym nie je subjekt vtedy, ked” jeho zameru
nebrania prekazky vonkajsieho sveta, ale vtedy, ked’ sa zdmer nieco realizovat’ opiera
0 jeho vol'u. Akonahle individuum kona podla svojej vole, a nie pod tlakom svojej
prirodzeno-prirodnej prirodzenosti , kona slobodne, kym v pripade heteronémneho
konania je len vnimajucou bytost'ou. Samozrejme, velkym problémom ostalo, ako
vysvetlit’ fenomén vole a jej vlastnosti. To bola cesta, po ktorej sa vydal aj Kant, a to
s dérazom na autondmiu a sebaurcenie vole, ktora sama sebe urcuje zasady konania.

Ina cesta vedie od Rousseaua®® k autentickosti a reflexivita individualnej slo-
body je zalozena na tom, Ze ¢lovek si v procese reflexie osvoji a artikuluje svoju
vlastnu autenticki vol'u.** Napitie a protiklady medzi sebauréenim a sebauskutoéne-
nim, medzi autonémiou a autentickost’ou, vyznacili cestu, ktorou sa potom uberalo
myslenie o reflexivnej slobode. Obe idey sa v moderne definitivne o¢istia od svojich
transcendentalnych, metafyzickych predpokladov. V pripade Kanta to znamenalo jed-
nak empirické prehodnotenie autonémie alebo intersubjektivne revidovanie reflexiv-
nych vykonov.*®

Podobne sa transformovali aj Herderova idea sebauskuto¢nenia, ktora povodne
suznela v jednote s autentickost’ou, ktora sa postupne zbavila predstavy o fixnom ja.
Lenze dnes sa tam, kde u Herdera vladla jednota (autentickost’ a sebauskuto¢nenie),
roztvorila priepast’. Reflexivna sloboda v zmysle sebauskutoénenia sa realizuje inym
konanim, nez aké sa predpoklada v pripade utvarania autentickej vole. Honneth
opravnene upozoriiuje na to, ze pokial’ ide o spravodlivost, na rozdiel od idey nega-
tivnej slobody, ktora smeruje k systému egoizmu, reflexivna sloboda smeruje k so-

18 Emil, Vyznania savojského vikara, Nova Héloise.

14 Podra Honnetha napr. Johann Gottfried Herder (Vom Erkennen und Empfindender menschlichen
Seele) rozvija predstavu, Ze slobodna vol'a je vyrazom vlastnych autentickych Zelani, a jeho predstava
kladie dobro jednotlivca nad kazdé normativne vSeobecné dobro. Pozri Honneth (2018, 62).

15 Ako uvadza Honneth, to, ¢o podl'a Kanta bola nejaka schopnost noumenalneho subjektu, sa inter-
pretuje ako nejaky komplex empirickych schopnosti (toto chapanie sa objavuje v celom spektre kon-
cepcii moralnej autondémie (napriklad Freud, Paiget) a druha linia rozvija intersubjektivnu teoreticku
reformulaciu (Apel, Habermas), teda to, ¢o bolo vykonom izolovaného subjektu, sa interpretuje ako
vykon komunikacie jazykového spolocenstva. Pozri Honneth (2018, 64).
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cialnemu systému kooperacie, ale zakladne institicie spravodlivého usporiadania spo-
lo¢nosti budi zavisiet’ od toho, ¢i sa reflexivna sloboda chape v intencii zakonodarstva
alebo sebauskuto¢nenia. Potom dospejeme aj k odlisnym charakteristikam fundamen-
talnych instittcii, ktoré umoznia, aby individua realizovali svoju slobodu. Idea refle-
xivnej slobody tak musi referovat’ aj na to, aké socialne podmienky umoznuju prakti-
zovat slobodu, ktora vyzaduje jej inStitucionalne roz$irenie.

Sloboda individua a inStiticie
Ani negativna, ale ani reflexivna sloboda si nev§imajt socialne podmienky realizacie
individualnej slobody, lebo kym prva obchadza subjektivitu, druha si nevS§ima obsa-
hové aspekty reflexivnej slobody, spété s objektivnou realitou socidlnych vztahov,
normativnych praktik. V modernite sa vykrystalizovali tri modely chapania slobody,
akcentujuce rozli¢né podmienky slobodného konania individua. ,,Kym prva — nega-
tivna — idea je zaloZend na tom, Ze sloboda jednotlivca si vyzaduje len pravne chra-
nenu sféru, v ktorej subjekt moze konat podla vlastnych, d’alej nekontrolovanych pre-
ferencii, druha — reflexivna — myslienka vidi zavislost’ slobody od realizacie intelek-
tualneho vykonu, chapaného vsak ako normalny prejav akéhokol'vek kompetentného
subjektu. Az v tretej — socidlnej — idei slobody sa navyse dostavaji k slovu spolocen-
ské podmienky, pretoze realizacia slobody je spita s predpokladom existencie ustre-
tového subjektu, ktory potvrdzuje moje vlastné ciele* (Honneth 2018, 112 — 113).
Podl'a Honnetha az Hegel, najmé vo svojej Filozofii prava a vo svojom koncepte
Anerkennug, prinasa premostenie medzi individualnou reflexivnou slobodu, zaloZe-
nou na vol'be a intelektudlnom vykone, a medzi autonémnou realitou. Od reflexivnej
a negativnej slobody sa dostavame k takzvanej socialnej slobode.

Uznanie, sloboda a institucie

Hegel koncipuje pojem uznania (Anerkennung) ako rozhodujuci pre pojem slobody.
Tento aspekt zaruéuje, Ze ak sa jedinec, ktory vo svojej reflexivnej slobode ostava
izolovany od socidlnych institacii, bude usilovat’ 0 uskutoénenie svojich cielov a za-
merov, ich realizicia ostava neista, ¢o sa da zmiernit’ az vtedy, ked’ subjekt interaguje
s inym subjektom, v ktorom vidi partnersky naprotivok pre realizaciu svojich zame-
rov. Uznanie sa chdpe ako reciprocnd skusenost’ s tym faktom, Ze aj mdj partner ma
tuzby a Zelania, ktoré potvrdzuji moje vlastné. Individud sa musia nauéit’ zrozumi-
telne artikulovat’ svoje priania a aj ich navzajom chapat’, skor nez za¢nli uznavat’
svoju vzajomnu zavislost’. Na to slizia inStitucie uznania, ktoré umoznujt, aby sub-
jekt v spravani iného identifikoval zamery a tuZby, ktorych saturacia bude podmienku
naplnenia jeho vlastnych Zelani. Hegel o tomto akte hovori ako 0 byti seba samého
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v inom. Hoci Hegel pdvodne chcel vysvetlit’ jednotu spolo¢nosti z emocionalnych va-
zieb medzi 'ud’mi, po tom, ¢o sa zoznamil s narodohospodarskym u¢enim, sa obratil
k pojmu ekonomického trhu ako institicii uznavania, ktora zaklada moralnu jednotu
spolocnosti. Institicie nie su len vonkajsim predpokladom intersubjektivnej slobody,
ale skor jej zakladom a miestom, kde sa sloboda realizuje. Podl'a Hegla individua pre-
zivaju a realizuju svoju slobodu len vtedy, ked’ participujii na socialnych instituciach,
ktoré stelesiuju prax vzajomného uznavania. To ma dosah aj na chapanie spravodli-
vosti, lebo to, ¢o bude platit’ za spravodlivé, uz nesta¢i pomeriavat’ podl'a toho, do akej
miery jedinci disponujii negativnou alebo reflexivnou slobodou, ale podl'a toho, do
akej miery sa jednotlivym ¢lenom spolocnosti zaist'uji rovnaké Sance na participacii
institacii uznavania. Takto sa dopracujeme k tomu, Ze tieto institicie potrebuji pravne
zaistenie, podporu ob¢ianskej spolo¢nosti a Statny dozor.18

Vzt’ah slobody a spravodlivosti: ich kelizia v liberalizme

Liberalne demokracie v sebe skryvaju pnutie medzi individualnou a kolektivnou au-
tondémiou, lebo sféra individualnej autondmie je chranend pravnym systémom, ktory
zaist'uje politické, ob¢ianske slobody a pravnu sféru nedotknutel'nti zo strany inych
subjektov a Statu. Lenze sféra sukromnej, privatnej slobody ako pravnej slobody vy-
zaduje, aby subjekt pri uskuto¢neni svojich zamerov vstipil do kontaktu a komunika-
cie s inymi, ktorych uznava ako pravne osoby, ktoré su sice jednak adresitmi prava,
ale na druhej strane tieto prava su vyrazom spolo¢nej vole. Ak akceptujeme fakt, Ze
isty koncept slobody podmietiuje isté chapanie spravodlivosti a Ze liberalny poriadok
ma v centre negativnu slobodu a z nej vyrastajici pravny systém, tak spravodlivost’ tu
predstavuje predovs$etkym zaruky bezpeénosti jedinca, jeho pravom chranené naroky
a slobody, nedotknutelnost’ privatnej sféry.l” Spolo¢nost’ a jej jednota sa spajaju
s predstavou vzajomnej reciprocity jej ¢lenov, s kalkulom uzitoénosti a produktivity.
Uz proceduralna spravodlivost’ a konstituovanie institucii garantujtacich spravodli-
vost’ sa formuje za podmienok racionalnych kooperujtcich ob&anov, ktori dospievaju
ku konsenzu, a vlastne vSetky zmluvné koncepcie spolo¢nosti predpokladaju, Ze po-
liticky poriadok je sformovany na moralnych principoch férovej kooperacie racional-
nych 0s6b v intencii Kantovho chapania autonomie osoby a jej 'udskej dostojnosti.

16 Pozri vyklad J. Kudmu K Hegelovym zdkladiim filosofie prava, ktory sleduje historicky kontext
Heglovych nazorov v stvislosti s institiciami a kI'i¢ovymi pojmami. Pozri Hegel (1992, 5 — 20).

7 Do akej miery nedotknutelnost’ sikromne;j sféry plati dnes, v podmienkach zvy3ujuce;j sa kontroly
obcanov prostriedkami novych informa¢nych komunika¢nych technolégii, ponechavam bokom.
A situdcia s reStrikciami a zdsahmi do T'udskych prav a slobdd spolu so vSadepritomnou kontrolou
Vv nidzovom rezime, spustenom v savislosti s pandémiou nového koronavirusu Covid-19, prinasa
mnoho otaznikov aj pre tedrie reflexivnej, negativnej aj socialnej slobody.

Filozofia 76, 2 93



Je zrejmé, ze idea negativnej slobody, na nej zalozena spravodlivost’ a pred-
stava 0 spolo¢nosti ako sume racionalnych kooperujucich individui, z nej automa-
ticky vylu¢uja vel'ké skupiny populacie, ktoré nespliiiaji kritéria racionalneho auto-
némneho subjektu. K tomu pristupuju aj d’alsie dva problémy, ktoré liberalna kon-
cepcia spolocenského poriadku a spravodlivosti oscilujicej okolo negativnej slo-
body nedokaze vyriesit’' — globalna spravodlivost’ a problémy prav spétych s druho-
vou Specifickostou (species membership), napriklad prava zvierat.*® Ani Rawlsov
socialny liberalizmus a proceduralna distributivna spravodlivost’ tieto problémy ne-
riesia, lebo napriklad jeho zoznam dobier nezahfna S$pecifické potreby 0s6b s neja-
kou formou postihnutia.*®

Zaver
Spolo¢nost” sa neda redukovat’ na kontraktualisticka predstavu, v ktorej sa takto
sformovany poriadok reguluje pravidlami kooperujicich racionalnych jedincov,
hoci tato utopicka predstava sa do omrzenia opakuje napriek tomu, ze realita jej
nastavuje zrkadlo, v ktorom sa odrazaju vsetky jej nedomyslenosti a slabé stranky.
Hoci sa mo6ze zdat', Ze otazka slobody, jej politickej hodnoty a vztahu k reflexivnej
slobode v jej dvoch podobach (autondémia a autentickost’) je len akademickou té-
mou, navyse historickou, ni¢ nie je vzdialenejsie realite. Prave sucasna civiliza¢na
situacia, navySe skomplikovana pandémiou nového koronavirusu Covid-19, akoby
nanovo otvorila Pandorinu skrinku liberalizmu, respektive libertarianstva s jeho na-
rokmi na posledné slovo v otazke slobody ako nehatenej vol'by individua v prospech
negativnej slobody a na fiu nadvizujucej idey spravodlivosti, predovsetkym ako
garancie bezpecnosti jedinca. Tato spravodlivost’, ktora v sebe implicitne zahrnuje
napétie medzi politickymi pravami a slobodami a socialnoekonomickymi pravami,
zlyhava pri hl'adani rieSeni, ako zabezpecit’ slobodu a spravodlivost’ pre vsetkych,
¢o sa v krajnej podobe prejavuje ako konflikt medzi pravom na zivot a pravom na
vlastnictvo.?

Rétorika liberalizmu povzbudzuje individua, aby presadzovali vlastnti pred-
stavu o §t’asti bez ohl'adu na spolo¢enské blaho a socialne dobra. Oslava individua-

18 Nussbaumova vo svojich pracach (napr. Frontiers of Justice) analyzovala a demonstrovala, Ze tri
zasadné problémy sa vymykaju kontraktualistickej perspektive spolo¢nosti: osoby s nejakou podo-
bou fyzického alebo duSevného postihnutia, globalna spravodlivost’ a prava zvierat (Nussbaum
2007, 14 - 35).

19 Pozri zoznam dobier, ako ich uvadza Rawls (2007, 99 — 100). O Rawlsovom sociidlnom liberaliz-
me pozri Palovi¢ova (2017, 60 — 64).

20 M. Muransky so zretelom na kritiku libertarianstva rozvija problematiku dvoch nezlugitenych
konceptov slobody v stvislosti s problematikou socialnych ekonomickych prav. Pozri Muransky
(2020, 569 — 583).
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lizmu vychadzajuceho z predstavy, ze predpokladom individualneho vzostupu a se-
barealizacie je odstrihnutie od kolektivu, potom znamena, ze takéto individua su
doslovne odsudené na slobodu v jej negativnej forme, pricom s podriadené prepo-
jenym politickym, ekonomickym a kultirnym silam. Z tohto aspektu je uzito¢né,
aby sa problematika slobody ako politickej hodnoty podrobila revizii jednak vzhla-
dom na lokalne problémy jednotlivych liberalno-demokratickych spoloénosti, jed-
nak so zretel'om na problém globalnej spravodlivosti. Predpoklada to v§ak aj preko-
nat’ odtrhnutost’ normativnych konceptov moralnej aj politickej filozofie od analyzy
dnesnej situacie, v ktorej sa spolo¢nost’ nachadza, a normativne principy spravodli-
vosti preskiimat’ a analyzovat’ so zretelom na praktiky a inStiticie, ktoré maji za-
bezpecit’ slobodu v rozlicnych sférach spolo¢nosti s prihliadnutim na tie moralne
hodnoty, ktoré implicitne stelesiiujii. Osobitnym problémom ostava aj vzt'ah medzi
individudlnou a kolektivnou autonémiou so zretel'om na ich inStitucionalne garan-
cie a moralne hodnoty, ktoré stelesiiuju.
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