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The aim of the article is to analyse and interpret the conceptualization of Nuss-
baum’s capabilities as freedoms. In the first part, we will focus on the main cha-
racteristics of the capability approach, of which Martha C. Nussbaum, together
with Amartya Sen, is the main exponent. In the next section, we focus on the
questions: Is it appropriate to apply Berlin’s distinction typology between “ne-
gative liberty” and “positive liberty” to Nussbaum’s understanding of capabili-
ties? Is it adequate to equate her understanding of competences with “positive
liberty? Is it appropriate to use the terminology of freedom for the objectives
that the capability-based approach seeks to achieve?
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Politicko-filozoficky koncept Marthy C. Nussbaumovej nadvézuje na myslienky dvoch
vplyvnych modernych autorov. Prvym je John Rawls, ktorého politickl filozofiu vo
svojich dielach kritickym spdsobom reflektuje.? Druhym je zakladatel’ koncepcie pri-
stupu zameraného na spOsobilosti (capability approach), indicky ekoném a politicky
filozof Amartya Sen. Sen sa odvolaval na jednoduchtl intuiciu, podl'a ktorej clovek
moze zit’ dobry (kvalitny) Zivot nie vtedy, ked’ ma vel’a zdrojov (prijmy a bohatstvo),
ale ked’ sa mdze rozvijat’ v roznych aspektoch svojho Zivota (zohladnuje kvalitu Zi-
vota). Preto odmietol kritérium prijmu pri uréovani kvality Zivota ¢loveka a neurobil
slobodu jednotlivca zavisla od vysky hrubého domaceho produktu (HDP). Podl’a jeho
nazoru zdroje nie su vhodnym indikatorom dobrého zivota, pretoze 'udia maji rozne
naroky na zdroje a rdzne moznosti ich vyuzitia. Zdroje, ktoré v praxi nie su efektivne
na zlepSenie toho, ¢im méze ¢lovek byt su teda bezcenné, aj ked by sa v zasade mohli

1 Dakujem anonymnym recenzentom asopisu Filozofia za podnetné pripomienky k predchadzaji-
cej verzii Stadie.

2 Nussbaumova napriklad Kritizuje Rawlsovu tedriu spravodlivosti za to, Ze nedokézala primerane
rieSit’ potreby a poziadavky I'udi so zdravotnym postihnutim. Blizsie pozri Siegel (2019, 550 — 554).
Napriek tomu Nussbaumova povazuje svoju tedriu za ,,roz§irenie alebo doplnenie Rawlsovej tedrie*
(Nussbaum 2006, 69).
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pouzit’ na takéto zlepSenie. Ide mu o posun zamerania z toho, ¢o by sme povazovali
za spravodlivé rozdelenie zdrojov (kto kol'ko ziska), na to, Co treba urobit’, aby sme
pomohli vSetkym zit’ plne l'udsky (kvalitny) Zivot. Senova tedria reflektuje 'udska
diverzitu a explikuje dosah individualnych, socialnych, politickych a d’alSich faktorov
na P'udské blaho.3 Nussbaumova tito koncepciu rozvija, dopliia ju o nové prvky, ale
ponuka int1 verziu pristupu zameraného na sposobilosti.

Ciel'om tejto studie je skiimat’ otazky: Chape Nussbaumova sposobilosti ako slo-
body? Je vhodné pouzit’ terminologiu slobody pre ciele, ktoré chee dosiahnut’ pristup
zamerany na sposobilosti? Aby sme mohli zodpovedat’ uvedené otazky, rozdelime
nase skimanie do dvoch Casti. V prvej Casti sa sustredime na charakteristiku pristupu
zameraného na sposobilosti. Za¢neme od diferencie medzi ,,sposobilostami a ,,fun-
govanim®, ktoré tvoria kardindlne kategdrie pristupu zameraného na sposobilosti.
V druhej casti budeme skiimat’, ¢i Nussbaumovej chapanie sposobilosti mozno inter-
pretovat’ prostrednictvom Berlinovej dualitnej typoldgie slobody, ktord sa aj v stcas-
nej politickej filozofii poklada za vplyvnu, aZ kanonicku.* Z tohto dovodu je nasim
zamerom tto typologiu V strucnosti objasnit’.

1. Charakteristika pristupu zameraného na sposobilosti

Na zaciatok povazujem za nevyhnutné charakterizovat’ podstatu Nussbaumovej teorie
pristupu zameraného na spdsobilosti,® ktora je zalozena na normativnom tvrdeni: slo-
bodu dosiahnut’ blaho treba chapat’ z hl'adiska sposobilosti 'udi, to znamena ich sku-
to¢nych prilezitosti robit” a byt’ tym, ¢o maji dévod ocenit’. Podstata tejto tedrie tkvie
v diferencovani medzi kardinalnymi kategoriami, ktorymi su ,,fungovanie* (functio-
ning) a,,sposobilost* (capability). V stru¢nosti mozno fungovanie charakterizovat’
ako ¢innosti, ktoré ¢lovek mo6ze uskutocénit’. Chddza, Citanie, vzdeldvanie, sebatcta,
hlasovanie vo vol'bach, Gi¢ast’ na diskusii alebo konanie st prikladmi fungovania. Cim
lepsie ich ¢lovek rozvija, tym lepsie (kvalitnejsie) Zije.® Fungovanie viak nemusi byt
,»obzvlast aktivne®, je na jednotlivcovi, aby sa rozhodol, ¢i bude fungovanie realizo-
vat’ (Nussbaum 2011, 25). V takomto pripade sa moze fungovanie pokladat’ za poten-
cidlne fungovanie.

3 Blizsie pozri Palovicova (2011, 836 — 839; 2012; 2013).

4 Napriek mnohym kritikdim Berlinovej typologie.

5V ¢&asopise Filozofia pozri Paloviova (2011, 839 — 841), Berdinesen (2018, 313 — 317).

6 Fungovanie predstavuje vyzvu pre jednotlivé vlady. ,,... ak raz identifikujeme skupinu obzvIast
dolezitych fungovani v 'udskom zivote, potom sa mézeme pytat’, ¢o s nimi robia spolocenské a po-
litické institicie. Davaju 'ud’om to, ¢o potrebuju, aby boli sposobili fungovat’ vSetkymi tymito spo-
sobmi? A robia to na minimalnej trovni, alebo poskytuji ob&anom dobré fungovanie?* (Nussbaum
1992, 214)
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Cim sa vyznacuju sposobilosti? Sposobilosti st prileZitostou vybrat si. Pojem slo-
boda zvolit si je tak zabudovany do pojmu spdsobilost’ (Nussbaum 2011, 25). Nussbau-
mova spdsobilosti vnima ako odpovede na otazku: ,,Co je tato osoba schopna robit’
a ¢im byt?* (Nussbaum 2011, 20) Spdsobilosti ,,... maji hodnotu samy osebe ako
sféry slobody a vyberu” (Nussbaum 2011, 25). Je nutné, aby l'udia svoje rodiace sa
cenné spdsobilosti” rozvinuli do zrelych spdsobilosti.® Sposobilosti vSak nie je
spravne propagovat’ ako také, pretoze existuji dolezité spdsobilosti (volit), pomerne
trivialne spdsobilosti (viest’ sa na motorke bez prilby), ale aj zI¢ sposobilosti (krutost’)
(Nussbaum 2006, 166, 182). Preto treba podporovat’ len tie, ktoré presli ,,skiskou
spravnosti“ na zaklade predchadzajiiceho vyhodnotenia. Musi existovat’ predbezné
hodnotenie, ktoré rozhodne, ktoré sposobilosti su dobré a ktoré st medzi tymi dob-
rymi tie najdolezitejie,® teda najjasnejsie zapojené do definovania minimalnych pod-
mienok na zivot s l'udskou dostojnostou'® (Nusshaum 2006, 166).

Aky je vztah medzi tymito kardinalnymi kategériami? Podl'a Nussbaumovej
»hevyvinuté®, implicitné alebo embryonalne sposobilosti su ,,potrebné na fungovanie:
vyvolavaji narok, pretoZe existujii a s v stave neuplnej realizacie. Su to podmienky,
ktoré siahajii smerom k urcitému sposobu ¢innosti, vyzaduju si jeho splnenie. Ak tato
¢innost’ nikdy neddjde, st prerusené, bezvysledné, netplné™ (Nussbaum 1987, 31).
Potreba na fungovanie je uspokojena vtedy, ked’ sa tieto implicitné alebo potencidlne
spdsobilosti stant skutoénymi sposobilostami. Inak povedané, mali by sme podporo-
vat’ rozvoj vlastnych dobrych potencialnych spdsobilosti a nasledne ich realizovat’ vo
fungovani. Nussbaumova (2006, 164 — 165) stihlasi so Senovym nazorom, Ze jednot-
livei maju rozne potreby zdrojov a rézne spdsobilosti premenit’ zdroje na fungovanie.
Kazdé fungovanie zodpoveda spdsobilosti, ktora je skutocnou prilezitost'ou, ktorti
musi dosiahnut’ toto fungovanie. Fungovanie je ,,... aktivna realizacia jednej alebo
viacerych spdsobilosti“ (Nussbaum 2011, 25).21 V terminoldgii Nusshaumovej teda
fungovanie stoji vo vztahu k sposobilosti, vysledok je vo vztahu k prileZitosti. Ako

7 Nussbaumova ich v diele (1987) oznacuje ,,B-spdsobilosti* a v neskorsich pracach ich nazyva ,,za-
kladné sposobilosti‘.

8 Tieto zrelé alebo rozvinuté spdsobilosti Nussbaumova oznacuje za ,,vniitorné sposobilosti“. St to
;rozvinuté stavy samotnej osoby, ktoré su, pokial’ ide o samotnu osobu, dostatoénymi podmienkami
na vykon potrebnych fungovani‘ (Nussbaum 2000a, 84).

9 Pre kazdu cennt spdsobilost’ by mali existovat’ minimalne prahové Girovne (thresholds levels), tieto
urovne st nevyhnutne vagne, pretoze budi zavislé od konkrétneho kontextu a mali by sa stanovit’
vo verejnej diskusii (Nussbaum 1997, 300). Ako o tom budem pisat’, kazda vlada si moze urdit’
vlastné prahové Grovne.

10 Nussbaumova (2006, 175 — 177) chce reformulovat’ ideu l'udskej dostojnosti tak, aby kazdej l'ud-
skej bytosti boli poskytnuté rozsiahle primarne dobra, ktoré zodpovedaju idei spravodlivosti. K jej
chapaniu l'udskej dostojnosti pozri Bernardini (2010) a Formosa, Mackenzie (2014).

11 Sposobilosti st skutoéné prileZitosti a slobody, ktoré Pudia maji na dosiahnutie hodnotnych fun-
govani (Terzi 2005, 449).
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explikuje Ingrid Robeynsova: ,,Ak povieme, ze osoba A ma schopnost’ fungovat’ X,
hovorime, Ze ak sa A rozhodne (byt alebo urobit’) X, potom sa A podari (robit” alebo
byt) X. Z tohto dovodu su sposobilosti schopné fungovat’ ako prilezitost’ k vysledku,
alebo ako potencial k realizovaniu®“ (Robeyns 2013, 457).

Je dolezité zdoraznit, ze z Nussbaumovej spisov vyplyva, ze spdsobilost’ je
vhodnejs$im politickym cielom ako skutoéné fungovanie.!? V jej dielach je doraz kla-
deny skor na spdsobilosti ako na fungovanie a na slobodné rozhodnutie 'udi formovat’
svoje vlastné zivoty. To znamena, Ze 'udia by mali mat’ moznost’ slobodne rozhodo-
vat’ o tom, ¢o by chceli urobit’ so sposobilost’ami a ¢i by cheeli skutocne fungovat
alebo nie. LCudia st individualni, odliSuji sa vo svojej sposobilosti premenit’ pro-
striedky na hodnotné prilezitosti (sposobilosti) alebo vysledky (fungovanie). Uvadza,
ze dolezita je spdsobilost’ veduca k uréitému typu fungovania, nie samo fungovanie.
Prave spdsobilosti maju byt predmetom pravnych predpisov o verejnom planovani
(Nussbaum 1992, 221). Podl'a nej by politickym cielom mali byt funkéné spdsobi-
losti, iba vtomto pripade sa reSpektuje l'udskd sloboda. V ¢lanku napisanom
s Rosalind Dixonovou konstatuje, Ze pristup zamerany na spdsobilosti sa: ,,Zameriava
na vol'bu alebo slobodu, pri¢om si mysli, Ze rozhodujucou vecou, v ktorej by spoloc-
nosti mali svojich obyvatel'ov podporovat’, je subor prileZitosti alebo podstatnych slo-
bod, ktoré potom l'udia moézu alebo nemusia uplatiiovat’ v praxi: vol'ba je na nich®
(Dixon, Nussbaum 2011, 4).13 Inde pise: ,,Ulohou sluinej spolo¢nosti je poskytnit
vSetkym ob¢anom (socialne podmienky) spdsobilosti, a to az do primeranej prahovej
urovne* (Nussbaum 2006, 182). Byt pod prahovou troviiou (threshold level) sposo-
bilosti sa musi povazovat’ za nespravodlivé bez ohl'adu na to, ako vysoko nad praho-
vou troviiou su ostatné sposobilosti (Nussbaum 2006, 167).14 Nussbaumova viak ne-
$pecifikuje, kde sa ma prahova uroven nachadzat, ani ktora osoba alebo ktoré za-
kladné principy rozhoduju o prahovych urovniach. Toto rozhodnutie ponechdva na
jednotlivych Statoch (Nussbaum 2011, 41) a uznava, Ze v tejto veci budu rozdiely.

12 Zuzana Palovi¢ova to vyjadrila takto: ,,Pojem spdsobilosti je v principe pojmom slobody, reflek-
tuje spektrum moznosti, ktoré ¢lovek ma pri rozhodovani o tom, aky zivot chce viest’. Len ¢o tieto
slobody ma, méze sa rozhodniit’ konat’ v sulade s vlastnymi predstavami o sposobe Zzivota, ktory
chcee zit** (Palovicova 2011, 387). Niektori autori namietaji, Ze Nussbaumova by sa mala zaoberat’
fungovanim, ktoré skuto¢ne vykonavali jednotlivci, a nie na to, ¢i maju moznost rozvijat’ svoje spo-
sobilosti. Blizsie pozri Richardson (2000) a Fleurbaey (2006).

13 Pristup zamerany na spdsobilosti ,,... sa snazi poskytnat jednotlivcom prostriedky, pomocou kto-
rych mozu rozvijat’ svoj potencial bez ohl'adu na to, ¢i sa cieleni prijemcovia rozhodnu tieto pro-
striedky vyuzivat™ (Stein, Stein 2006, 1216).

14 Nussbaumova (2011, 37 — 38) argumentuje, e nemoznost’ dostat’ vietkych I'udi nad prahové
urovne pre vSetky cenné sposobilosti zahffia tragicku volbu, ktora by nas mala viest’ k tomu, aby
Sme sa spytali, ako mézeme pracovat’ smerom k buducnosti, kde takyto stav uz nie je. Pre Nussbau-
movu bude tato stratégia postacovat, pretoZe ,,Ak bol cely zoznam zostaveny rozumne a prahy boli
stanovené na primeranej Urovni, na tuto otazku zvycajne bude nejaka odpoved™ (Nussbaum 2011, 38).
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Z vel'kého mnoZstva spdsobilosti Nussbaumova identifikuje zoznam desiatich
,»ustrednych spdsobilosti, ktorym prisudzuje $tatat prav: ,,... nesmie dojst’ k ich po-
ruseniu pri sledovani inych druhov socidlnych vyhod* (Nussbaum 2000a, 14). Su-
¢asny uplny zoznam ustrednych spdsobilosti je prilezitost'ou na: (i) Zivot; (ii) zdra-
vie; (iii) telesnu integritu; (iv) zmysly, predstavivost a myslenie; (v) emocie; (Vi)
prakticky rozum; (vii) vztahy (prislusnost k); (viii) interakcie s inymi Zivymi bytos-
tami; (iX) hru; a (X) kontrolu nad prostredim (politickym a materidalnym) (Nuss-
baum 2011, 33 — 34).1% Mozno konstatovat’, ze uvedeny zoznam ma vel'mi norma-
tivny charakter. Podl'a Nussbaumovej (1992, 216 a 223) je zaloZeny na viere, ktora
zdiel'aju vsetci I'udia bez ohl'adu na ich nabozenské a ideologické postoje. Tym vy-
jadruje silné univerzalne tvrdenia tykajuce sa rozsahu prav, ktoré pozaduje. Nuss-
baumova (2011, 108) zdoéraziuje, ze jednotlivé tstredné sposobilosti su umyselne
abstraktné a v§eobecné, aby tak bol ponechany otvoreny priestor na ich Specifikacie
pre rdzne narody a ich zakonodarné organy. Tym sa vyhla obvineniu z toho, Ze jej
zoznam Ustrednych spdsobilosti nie je citlivy na rozne kultary a spolocenské ¢i na-
bozenské tradicie.’® Z toho vyplyva, ze Martha C. Nussbaumové obhajuje hodnotu
kultarnej a nabozenskej rozmanitosti, ale zaroven poukazuje na to, Ze potrebujeme
mat’ univerzalny normativny ramec. Vratme sa vSak k charakteristikaim zoznamu
ustrednych sposobilosti. Podl'a jej nazoru zoznam nie je vycerpavajuci, zostava
otvoreny pre reviziu (Nussbaum 2000a, 77) a mdZze byt predmetom prekryvajuceho
sa konsenzu v rawlsovskom zmysle (Nussbaum 2006, 70). Spdsobilosti z jej zoz-
namu su tiez, ako tvrdi (2006, 166 — 167), nezastupitel'né (nonfungible), to znamena,
ze stratu jednej spdsobilosti nemozno kompenzovat’ nadbytkom inej. Pricom vsetky
sposobilosti v zozname maji rovnako doleZité postavenie a nie je medzi nimi ziadne
lexikalne alebo iné usporiadanie (Nussbaum 2000a, 12). Dalej konstatuje, Ze jej ver-
zia pristupu k sposobilosti sa ,,... zameriava na ochranu oblasti slobody natol’ko us-
trednych, ze ich odstranenie robi zivot nehodnym l'udskej dostojnosti® (Nussbaum
2011, 31).

15 Verzie zoznamu sa od konca osemdesiatych rokov, ¢asto v reakcii na kritiku, vyvijali. Najnovsie
pozri v pracach Nussbaum (2000a, 86 — 88; 2006, 76 — 78); Dixon, Nussbaum (2011, 16 — 17).
Nussbaumovej zoznam ustrednych spdsobilosti tizko sivisi aj s pristupom k 'udskym pravam. Pozri
Nussbaum (1997). Blizsie pozri Stein (2007).

16 Nussbaumova reagovala na kritiku, Ze univerzalizaciu jej zoznamu ustrednych spdsobilosti
mozno interpretovat’ ako prejav imperializmu (Nussbaum 2011, 101 — 107), preto identifikovala
niekol’ko spdsobov, ktorymi ,,vnima citlivost’ na kultirny pluralizmus* (Nussbaum 2011, 107 —
112). Pre kazdy $tat moze byt’ zoznam Ustrednych spdsobilosti konkretizovany v zavislosti od miest-
neho kontextu. Je navrhnuty tak, aby poskytoval univerzalny $tandard pre posudzovanie kvality Zi-
vota medzi réznymi kultarami.
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Tieto ustredné sposobilosti tvoria nevyhnutni poziadavku na déstojny zivot
(Nussbaum 2011, 79), maju byt ustavne zarucené (2000a, 5, 56) a maji predstavo-
vat’ ,,zdroj politickych principov pre liberalnu a pluralitnu spolo¢nost* (Nussbaum
2006, 70). Podrl’a jej presvedCenia: ,,... vlada je zodpovedna za pritomnost’ desiatich
sposobilosti na mojom zozname, ak ma byt narod asponi minimalne spravodlivy*
(Nussbaum 2011, 64). VSimnime si, Ze jej koncept je radikalny. Tvrdi totiz, Ze nerea-
lizovanie ¢o ilen jednej spdsobilosti z jej zoznamu vedie K nespravodlivosti $tatu.
Zoznam ustrednych sposobilosti predstavuje prahovu uroven, ku ktorej maji vlady
povinnost” priviest’ kazdého svojho ob¢ana.l’ Inak povedané, zoznam desiatich us-
trednych spdsobilosti treba povazovat’ za subor navrhov, ktoré mozu vlady a institicie
napliat’ v zavislosti od trovne ich socialneho a ekonomického rozvoja, kultary a his-
torie. Prahové urovne tstrednych spdsobilosti si nevyhnutne vagne, pretoZe su zavislé
od konkrétnych kontextov. Nussbaumova (2006, 181) tvrdi len to, Ze hranica musi
byt’ dana tak, Ze najskor treba identifikovat’ (extrémny) prah® a az potom hladat’ vyssi
prah, teda uroven, nad ktorou je mozny nielen obycajny l'udsky Zivot, ale aj dobry
zivot. Tym, ze Specifikuje prahové urovne zoznamu sposobilosti, ktoré by vlady vo
vSetkych Statoch mali svojim obanom garantovat’, poskytuje ,,¢iastocny a minimalny
obraz socialnej spravodlivosti* (Nussbaum 2006, 71).1° Autorka viak nespecifikuje,
ako ma §tat poskytnut’ svojim obanom moznost’ aktualizacie sposobilosti zo svojho
zoznamu, a neuvadza ani to, z akych prostriedkov by sa malo zabezpecit’ realizova-
nie tychto spdsobilosti. Na zaklade uvedenych poziadaviek sa da predpokladat’, Ze tak-
mer ziadny zo vSetkych §tatov na svete nie je uplne spravodlivy a ob¢ania, ¢o Vv tychto
Statoch Ziju, nedisponuju uplnou dostojnost’ou. Zda sa teda, Ze zoznam ustrednych spo-
sobilosti je iba suborom moralnych postuladtov a normativnej vizie l'udského Zivota,
ktoré sa vS§ak nepremietaji do politickej praxe.

2. Spdsobilosti a Berlinova distink¢na typologia slobody
V d’alsom kroku pristupime k aplikovaniu Berlinovej distinkcie medzi ,,negativnou
slobodou* a ,,pozitivnou slobodou* na Nussbaumovej chapanie spdsobilosti. Predtym

7 Nussbaumova (2006, 175) zdorazhuje, ze kazda zo spdsobilosti uvedenych v jej zozname musi
byt zarucena vsetkym ob¢anom aZ po ur€iti primerant prahovu uroven. To znamena, Ze pre 'udi so
zavaznym zdravotnym postihnutim sa nema pouzivat’ iny zoznam spdsobilosti.

18 Extrémny prah sa da podla Nussbaumovej (2006, 181) ur¢it’ tak, Ze spomedzi mnohych skutoé-
nych znakov charakteristickej l'udskej formy zivota vyberieme niektoré, ktoré sa zdaju natol’ko nor-
mativne zasadné, ze zivot bez akejkol'vek moznosti uplatnit’ jeden z nich na akejkol'vek trovni nie
je uplne l'udskym zivotom, Zivotom hodnym l'udskej dostojnosti.

19 Nussbaumova vyvinula minimalnu (iasto&nt) teériu socidlnej spravodlivosti, v ktorej obhajuje
zoznam ustrednych sposobilosti v ramci l'udskej dostojnosti, na ktoré by mal mat’ pravo kazdy.
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vSak skimajme, ¢i je pre Nussbaumovu sloboda a s fiou suvisiaca politicka sloboda?
dolezitou hodnotou. Mdzem sa opriet’ o jej konstatovanie: ,,Sposobilosti v§ak cha-
peme [spolo¢ne s A. Senom] aj ako Gplny systém slobody, ktorého Casti sa navzajom
podporuju“ (Nussbaum 1997, 300). Je zrejmé, ze v Nussbaumovej terminologii sa
sposobilosti skladaju z niekol'kych sposobilosti, rovnako ako je celkova sloboda ¢lo-
veka tvorena viacerymi konkrétnej$imi slobodami. Neskér uviedla: ,,... popis (ac-
count), o ktory sa snazime [pristup zaloZzeny na spdsobilosti], by mal chranit’ slobody
a prilezitosti pre kazdého ¢loveka™ (Nussbaum 2000a, 55). Na inom mieste toho is-
tého diela sa vyjadrila: ,,... kazdy Zivot si zasluzil zakladna podporu Zivota a zakladné
slobody a prileZitosti‘ (Nussbaum 2000a, 247). V inom spise napisala: ,,Individualita,
sloboda a moznost’ volI'by su stale statky, a to vel'mi dolezité* (Nussbaum 2006, 217).
Z uvedeného je zrejmé, Ze slobodu jednotlivca si vysoko vazi, piSe o potrebe jej ochra-
ny, a preto ju mézeme klasifikovat’ ako liberalnu politicko-filozoficku myslitel’ku.
Prejdime k avizovanému skimaniu, do ktorého z dvoch Berlinom vymedzenych
typov slobody zaradime Nussbaumovej ponimanie. Za¢nime Berlinovym chapanim
»hegativnej slobody*, a to z toho dévodu, Ze je ovela jasnejsie, ako je to pri jeho opi-
soch ,,pozitivnej slobody*. V neskorej eseji Final Retrospect pise: ,,Negativnou slo-
bodou som myslel neexistenciu prekazok, ktoré blokujt 'udska ¢innost’ [...] Rozsah
negativnej slobody zavisi od stupna, v akom takéto prekazky spdsobené ¢lovekom
chybaju — od stupna, v akom sa mézem slobodne vydat’ touto alebo inou cestou bez
toho, aby mi v tom bolo zabranené umelymi institiciami alebo disciplinami (discipli-
nes) alebo ¢innostami Specifickych I'udskych bytosti* (Berlin 2002a, 325). Ako sa
k takémuto chapaniu slobody stavia Nussbaumova? Vyjadrila sa takto: ,,... nasim cie-
I'om nie je iba ,,negativna sloboda‘ alebo absencia zasahovania $tatu, [...] ale namiesto
toho plna schopnost’ T'udi byt a zvolit’ si tieto vel'mi doélezité potreby [myslienky
Tudskych prav]“ (Nussbaum 2002, 474).2* To znamena4, Ze ,,negativnu slobodu* po-
vazuje len za akysi zdkladny, nevyhnutny ciel’. Jej ambiciou je dosahovat’ vyssi stupen
slobody, sloboda teda nema byt’ len formalna, ale ma byt u¢inna. Uvedenu skuto¢nost’

20 Richard Schmitt pod politickou slobodou chape to, Ze sloboda si vyZaduje viac, ako len schopnost’
robit’ to, ¢o ¢lovek chcee: takato osobna sloboda existuje iba vtedy, ked’ to umoziuju socialne a po-
litické institucie. Zaruky slobody prejavu alebo slobody byt politicky aktivnymi sa pocitaju iba
vtedy, ked’ existuju institucie, ktoré tieto slobody chrania a presadzujiu. Kazdy z nas zavisi od nasej
osobnej slobody vo vztahu k socialnym institaciam, ktoré s okolo nas. Na otazku, o je to sloboda,
mozno uspokojivo odpovedat’ iba tym, Ze hovorime o spolo¢nosti, v ktorej ¢lovek zije, a 0 tom, ako
dokéaze (alebo nedokaze) zabezpetit’ osobnu slobodu svojim obfanom (Schmitt 2009, 268 — 269).
Analogické chapanie formulovala aj Nussbaumova (2006, 257), ked’ tvrdi, Ze v dneSnej dobe je za-
kladnou jednotkou, prostrednictvom ktorej l'udia vykonavaju zakladny aspekt F'udskej slobody, na-
rodny $tat.

21 Tie isté slovéa opakuje aj v ingj praci (Nussbaum 2004, 13). Radikélnejsi postoj vyjadrila neskor
(Nussbaum 2011, 65), ked’ uviedla: ,,... vietky slobody st pozitivne, to znamena slobody robit’ nie¢o
alebo byt niekym; a vSetky vyzaduju zabranenie zasahovania inymi.*
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potvrdzuje veta, ktord bezprostredne nasleduje: ,,VSetky spdsobilosti maju teda eko-
nomicky aspekt: dokonca aj sloboda prejavu si vyzaduje vzdelanie, primeranu vyzivu
atd’.* (Nussbaum 2002, 474). Uspe$né rozvijanie osobnych spdsobilosti, ktoré si moze
kazdy ¢lovek slobodne volit, je podmienované ekonomickymi zdrojmi, ,,aby sme vse-
obecne obhajovali Siroku Skalu slobdd aich materidlne podmienky* (Nussbaum
2000a, 60). Su spdsobilosti a s nimi spojena ucinna sloboda podmienené len ekono-
mickymi zdrojmi? Podl'a Nussbaumovej (2011, 20) sposobilost’ je druhom slobody,
v ktorej nejde len o spdsobilosti prebyvajuce vo vnutri ¢loveka, ale aj o slobody alebo
prilezitosti, ktoré vytvara kombinacia osobnych spdsobilosti a politického, socialneho
a ekonomického prostredia. Inak vyjadrené, ¢lovek ma hlboky zaujem o to, aby mo-
hol rozvijat’ slobodu vol'by vratane moznosti vol'by vlastného sposobu Zivota a poli-
tickych zasad, ktoré vytvarajua ramec jeho uplatnenia v spolo¢nosti. Z tohto dévodu je
plauzibilné Nussbaumovej chapanie sposobilosti interpretovat’ ako sucast’ tradicie Si-
roko chéapaného politického liberalizmu.

Podl’a Nussbaumovej (2000b, 227) §tat bude musiet’ zaujat’ stanovisko k preroz-
deleniu bohatstva a prijmov, k zamestnanosti, pravam na pddu, K zdraviu a k vzdela-
vaniu. Je zrejmé, Ze jej obhajoba liberalnej koncepcie slobody (sloboda vol'by jednot-
livca) je sprevadzana silnym dorazom na potrebu redistribucie, a teda na ideu socialne;j
spravodlivosti. V tomto aspekte sa hlasi k mySlienkovému odkazu Johna Rawlsa.??
Mozno teda konstatovat, Ze tradiciu ,,negativnych slobdd* vnima ako nedostato¢nu,
ked’Ze je presvedend, Ze $tat musi hrat' aktivnu ulohu. Inak vyjadrené, obcianske
prava (slobody) nemaju slazit’ len na ochranu individua pred zasahom zo strany $tatu,
ale maju byt narokmi vo¢i nemu (narokmi na ich realizaciu v $tate). Martha C. Nuss-
baumova (2011, 65) stat poklada za adresata ob¢ianskych poziadaviek, vsetky prava
obcanov si vyzaduju pozitivnu ¢innost’ vlady vratane vydavkov statu. Vlada ma ak-
tivne (ekonomicky) podporovat’ svojich obcanov tym, ze im poskytne moznost’ kom-
plexného rozvoja. Zda sa, Ze v koncepcii Nussbaumove;j si jednotlivec od $tatu naro-
kuje, aby sa spolupodielal na realizovani jeho spdsobilosti. Ako pisu Nicki Hedgeova
a Alison MacKenzieova (2012, 329), pristup zamerany na sposobilosti nie je upria-
meny len na spdsobilost’ urcit’ a konat’ to, co si ¢lovek ceni, ale je skor zakotveny
v slobodach vytvarat osobné spdsobilosti v kombinacii s politickym, socidlnym
a ekonomickym prostredim. Podl'a mojej interpretacie Nussbaumova pontka taku
koncepciu slobody, ktora zdoéraziiuje potrebu materidlnych podkladov pre slobody
l'udi. Ide teda o model moderného socidlneho Statu, ktory poskytuje vSetkym svojim
obcanom prileZitost’ rozvijat’ svoje spdsobilosti.

22 Ako bolo uvedené v poznamke 2, v niektorych inych aspektoch Rawlsovu teériu kritizuje.
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Mozno Nussbaumovej chépanie na zéklade uvedeného zaradit’ medzi tie, ktoré
patria pod ,,pozitivnu slobodu“? Aby sme mohli zodpovedat’ tuto otazku, treba as-
poii stru¢ne skamat’, ako ju ponimal Isaiah Berlin. T4ato tlloha vSak nie je jednodu-
cha, pretoze ako bolo naznaéené, Berlin sa pri jej charakterizacii vyjadroval nejasne.
Pozitivna sloboda v jeho vymedzeni spoc¢iva v pritomnosti nie¢oho — ur¢itého druhu
sebauréenia (sebatvorby, sebarealizacie, sebarozvoja), nezavislosti alebo autono-
mie. Ludia, ktori s psychicky zotro¢eni, alebo st pod vplyvom nejakej zavislosti,
trpia nedostatkom slobody v tomto zmysle. Jednoducho vyjadrené, nie st panmi
sami sebe, nie su schopni vyhodnotit’ svoje tizby, ktoré im davaju impulz konat
a rozhodnut’ sa, ¢i ich uspokoja. Pozitivna sloboda teda znamena aktivne prekona-
vanie vnutornych bariér. Berlin sa v stvislosti s pozitivnou slobodou pyta: ,,Kto mi
vladne? (Berlin 1997, 59) To znamena, ze pozitivne slobodny ¢lovek musi mat’
moznost’ ovladat’ svoj vlastny osud, konat’ vo vlastnom zdujme. Jeho zivot a roz-
hodnutia zavisia od neho samého, a nie od vonkajsej sily akéhokol'vek druhu.?®

Problém nastéva, ked’ Clovek nie je schopny uskuto¢nit’ sebakontrolu, ak v iom
absentuju schopnosti sebaovladania. Inak vyjadrené, ak nie je schopny riadit’ sa za-
konom, ktory si sam ulozil. Ako upozoriuje Isaiah Berlin, niektori filozofi na ucho-
penie tohto problému zaviedli diferenciu 'udského ja na ja vyssie (racionalne, nou-
menalne) a ja nizsie (iracionalne, fenomenalne).?* Tym vyjadrili myslienku, Ze ¢lo-
vek, v ktorom dominuje nizsie ja, si neuvedomuje, ¢o je preitho najlepsie, teda nie
je schopny poslichat’ moralny zakon, ktory je poznatelny len vyssim ja. Ma v takom
pripade niekto alebo nieco suplovat’ moju neschopnost’ riadit’ sa mojim vyssim ja?
MozZe sa moja individudlna sloboda, ktora je limitovana tym, Ze je produktom niz-
Sieho ja, posiliovat’ institucionalnymi opatreniami, ak tieto opatrenia podporujem?
Podl'a Berlina existuje zjavna hrozba, Ze nejaky spolocensky celok (kmen, rasa, cir-
kev ¢i §tat) moze uplatnit’ jedinecnu vol'u a potom nas usmerniovat’, aby sme ziskali
,»Vyssiu“ slobodu (Berlin 1997, 60). Takto nés tento spoloCensky celok moze ovla-
dat’ pod zdmienkou presadenia tych ,,spravnych® nazorov alebo toho ,,najlepsieho*
Zivota, teda nasich skuto¢nych zdujmov, a tym nés ,,oslobodit’.* To znamena, ze sa
jedna o proces negovania individualnej slobody volby. Uvedeny proces mdzeme
charakterizovat’ ako zlovestnli transforméciu pozitivnej slobody.?® Berlin upozorfiuje:

23 Podla Berlina problematika negativnej slobody smeruje K pytaniu: ,,... kol’ko dveri je otvore-
nych?“ Problematika pozitivnej slobody je zacielena na hl'adanie odpovede na otazky: ... kto ma
riadi? Ovladam sam seba, alebo som obet'ou?* (Berlin, Lukes 1998, 93)

24 Tato distinkcia je podl'a Berlina typické pre Kanta, ktory slobodu stotoznil ,,... nielen s eliminaciou
ziadostivosti, ale s odporom vo¢i nim a ich kontrolou® (Berlin 1997, 64).

25V tomto procese sa podl’a Berlina usiluje 0 ,,0slobodenie® skutocného ja, aby toto ja mohlo do-
siahnut’ urove tych, ktori vydavaju rozkazy. Co nasledne ... ospravedliiuje niektoré z najstrasne;-
Sich foriem utlaku a zotroCovania v l'udskych dejinach a je to skutoéne najnebezpecnejSia a najma
v naSom storo¢i najnasilnejsia interpretacia pojmu pozitivnej slobody* (Berlin 2002a, 328).
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,»Akonahle akceptujem toto hl'adisko, som v postaveni, ked’ ignorujem realne priania
l'udi alebo spolo¢nosti a mézem tychto ludi tyrat, utlacovat’ a mucit’ v mene ich ,,sku-
toéného® ja...*“ (Berlin 1997, 61). To je vSak podl’a neho recept na paternalizmus, ktory
s l'ud'mi zachadza, ako keby neboli slobodni, pretoze znemoznuje podmienky auto-
némnej volby, ¢im znemoziuje vlastnli volbu individua. Jednou z jeho hlavnych
obav bolo, Ze tento koncept slobody sa moze stat’” ospravedlnenim pre utlacajice
formy paternalizmu.?® Narast vplyvu paternalistickych zasahov nasledne vyustuje do
snah chapat’ jednotlivcov nie ako samostatne si voliace autonomne bytosti, ale ako
stcasti va¢sich (narodnych, kolektivnych) entit, alebo ako prostriedky smerujice
k nejakému vyssiemu cielu, ktory je definovany ich funkciou vo vzt'ahu k tymto en-
titam alebo cielom. Podl'a Berlina individua sa identifikujua s va¢$imi entitami — Svoje
ja stotozituju s narodnym a spolo¢enskym urcovanim seba samého (Berlin 1997,
96).2” Tieto nadosobné, kolektivistické koncepcie skutocného ja povazoval za velmi
nebezpecné. Odtial'to je to uz len krok k monizmu, teda k nastoleniu jediného plat-
ného hodnotového systému, ktory je hierarchicky nadradeny akymkol'vek individual-
nym predstavam o dobrom zivote. Monizmus totiz nariad’uje riadit’ sa vol'ou racional-
neho, vyssieho ja — a teda vsetci ti, ktori st v tomto zmysle ,,slobodni*, musia slo-
bodne robit’ to isté (Berlin 1997, 72 — 75, 79 — 82). Inak vyjadrené, monizmus presa-
dzuje preskripcie normativnych Standardov spravania. Nie je tu miesto na pluralitu,
pretoze v monistickej spolo¢nosti konflikty a odchylky nebudu existovat’, takato spo-
lo¢nost’ mozZno charakterizovat’ ako totalitnti. Z uvedeného vyplyva, ze Berlinovo kri-
tické stanovisko k pozitivnej slobode je ovplyvnené obavou z jej zvratenych dosled-
kov. Tato ,,pozitivna doktrina oslobodenia“ pre neho prestavuje isty ramec mnohych
komunistickych alebo inych totalitnych hnuti (najmé fasizmu a nacizmu). Vel'mi do-
bre si uvedomoval pritazlivost a moc abstraktnych idealov a vizii o dokonalom ¢lo-
veku a spolo¢nosti. To vV iom vzbudzovalo obavu z d’al§ieho vyvoja slobody v demo-
kratickych spolo¢nostiach.

Na zéklade toho, ¢o sme uviedli o Nussbaumovej chapani spdsobilosti, je zrejmé,
7e ,,pozitivna sloboda®, tak ako jej rozumel Isaiah Berlin, nie je tym typom slobody,

26 Martha C. Nussbaumova vyjadrila presvedéenie, podla ktorého mozu existovat’ dobré dovody dom-
nievat’ sa, ze uritému paternalizmu sa neda vyhnut’, alebo je dokonca Ziaduci (Nussbaum 2000a, 51 —
56). lan Carter (2014) povazuje Nussbaumove;j teoriu za paternalistick. Naopak, Caroline Harnacke-
ova argumentuje, Ze pristup zamerany na spdsobilosti nevnucuje to, ako maji l'udia viest’ svoje zivoty,
a preto neposkytuje nejaky osobity priklad dobrého Zivota. Dévod tohto liberalneho, antipaternalistic-
kého postoja tkvie v reSpektovani 'udskej dostojnosti (Harnacke 2013, 771).

27 Thto mySlienku jasne vyjadril v eseji Sloboda: ,,Ak nahradite rodi¢ov za cirkev alebo stranu alebo
stat, ziskate tedriu, na ktorej su zalozené mnohé moderné autority. Hovori sa nam, ze posluchat’ tieto
institicie znamena poslichat’ iba samych seba, a to nie je Ziadne otroctvo, pretoze tieto institicie sa
stelestiuju podl'a nasich najlepsich a najmutdrejsich, a sebaovladanie nie je obmedzujuce, sebakon-
trola nie je otroctvo* (Berlin 2002b, 284).
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ktortl predstavuju sposobilosti. Sposobilosti sa teda lisia od Berlinovho ponatia ,,po-
zitivnej slobody*, a preto toto chapanie nie je vhodnym spdsobom, ako charakterizo-
vat’ slobody prisudzované spdsobilostiam. NajzasadnejSia diferencidcia sa tyka toho,
ze slobodu spojent so spdsobilostami nemozno chapat’ v takej totalitarizujicej forme,
aku Berlin prisudil ,,pozitivnej slobode®. Okrem toho mozno konstatovat’, Ze sposo-
bilosti sa, na rozdiel od ,,pozitivnej slobody*, netykaji vnutornych postojov l'udi
k tomu, ¢o by mali robit’ so svojimi Zivotmi. Nussbaumova (1992, 225) totiz tvrdi, Ze
vlada tu nie je na to, aby printtila 'udi k nejakému druhu konania, ale aby poskytla
v$etkym I'ud’om potrebné zdroje a podmienky na uskutoc¢nenie tychto krokov. Ciel'om
vlady nie je nutit’ I'udi, aby si aktualizovali svoje sposobilosti, ale aby sa slobodne
rozvijali. Sposobilost’ fungovat’ uréitym spdsobom nie je, ako poznamenava Nussbau-
mova, ,,... automaticky otvorena vSetkym 'ud’om, ale musi byt pre nich vytvorena [...]
na zaklade materidlnych a socidlnych podmienok* (Nussbaum 1987, 49 — 50). Spdsob
Zivota si viak v koneénom désledku vyberaju sami jednotlivci. Ulohou vlady je viak
zvySovat moznosti zabezpecujuce ich rozvoj. Mézeme zhrnut’, Ze podl'a Nussbaumo-
vej dobry (kvalitny) zivot mozno dosiahnut’ vtedy, ak budi mat’ ob¢ania vo svojich
Statoch pristup k suboru hodnotnych spdsobilosti, ktoré mozno chéapat’ ako slobody
vykonavat’ hodnotné fungovania.

Zaver

V prvej Casti Stadie som sa sustredil na hlavné charakteristiky Nussbaumove;j pristupu
zameraného na sposobilosti. UZ v tejto Casti som naznacoval, Ze je plauzibilné cha-
rakterizovat’ jej chapanie spdsobilosti ako slobody. V druhej Casti som poukazal na
skutocnost’, ze Berlinova dualitna typologia slobody je sice kanonick4, ale jeho cha-
panie ,,negativnej slobody* Nussbaumova povazuje len za nevyhnutnit podmienku pre
rozvoj skutocnych slobod. Poukézal som na to, ze Berlinova predstava ,,pozitivnej
slobody* sa diametralne odlisuje od toho, aké slobody prisudzuje Nussbaumova spo-
sobilostiam. Napriek tomu som dokazoval, Ze na charakteristiku Nussbaumovej spo-
sobilosti je vhodné pouzit’ terminoldgiu slobody, pretoZe V pristupe zameranom na
spOsobilosti sa pocita s takym modelom, pri ktorom ma osoba $iroku $kalu hodnot-
nych alternativnych moznosti. Spdsobilosti mozno teda chapat’ ako slobodné prilezi-
tosti alebo vol'by. Mézeme preto konstatovat, Ze je koncepcne rozumné chapat’ spo-
sobilosti ako slobody. Upozornil som aj na skutoc¢nost, Ze Nussbaumovej obhajoba
Standardne;j liberalnej koncepcie slobody (slobody volby jednotlivca), je sprevadzana
silnym dérazom na socidlnu spravodlivost’. To v jej chdpani znamena, Ze musia exis-
tovat’ ekonomické, politické a socidlne podmienky na to, aby sa umoznila skutocna
sloboda volby.
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