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Berlin’s division of liberty into its positive and negative variants is usually men-
tioned as a point of reference in the debates about freedom. However, | consider
as more fundamental the difference between liberal freedom and freedom based
on responsible relations with other people and the surrounding world. In other
words, | question the meaning of freedom, which - with a reference to the con-
ception of Ladislav Hejdanek, proponent of the Czech practical philosophy —
I do not consider to be an elimination of various life bonds, but instead their
acceptance, fulfilment, or improvement. However, such binding freedom can
also find its “allies” in liberalism — namely in the so-called liberalism of fear
(B. Williams, J. Shklar), which is surprisingly close to Hejdanek’s conception
and represents at least one of the contemporary currents of liberalism, able to
unite with a seemingly opposing tradition. In addition to introducing Hejdanek’s
conception of freedom, the aim of the paper is also to outline this connection.
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Pochopit, Ze zde je misto, kde se odehrava viasmi drama svo-
body,; svoboda nenastava ,az potom*, az bude boj skoncen, ny-
brz ma své misto pravé v ném. [...] ti, kdo jsou vystaveni tlaku
Sily, jsou svobodni... (Jan Patocka)

Benjamin Constant slavné rozliSil negativni koncept starovéké svobody od jeho mo-
derniho proté&jsku svobody pozitivni (Constant 2006). Ani jeden koncept neni ovsem
shodny s pojetim, které se nejen v Evropé prosazuje paralelné. Toto pojeti v proti-
kladu ke zminéné dvojici z Constantova ¢i pozdé¢ji podobného Berlinova rozliseni
predstavim predevsim s odkazy na jeho aktudlni podobu v dile Ladislava Hejdanka,
ktery cerpa z tradice hebrejskych proroku, kiest'anstvi a ¢eské filosofie —nejvice z dila
Dietricha Bonhoeffera, E. Radla a B. Komarkové. Pujde tak také o predstaveni jedné
tradice kritiky liberalismu v jeho klasické podobg, tj. liberalismu devatenactého sto-
leti, Masarykem oznacovaného dobovou filosofii lhostejnosti, ovsem vyrazné€ se pro-
sazujiciho dosud. Moje kritika viibec neodmita svobodu jako zasadni hodnotu, naopak
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ji bere svym zplsobem vaznéji neZ tento liberalismus, protoze se snazi urcit jeji po-
dobu hodnou obhajoby. V druhé ¢asti piispévku pak navic poukazi na jeden ze sou-
¢asnych proudu liberalismu (liberalismus strachu), ktery ma k Hejdankove koncepci
kupodivu velmi blizko a zda se tak byt moznou cestou k pojeti nejen svobody, na
kterém se shodnou jinak odcizené tabory.

Dle Constanta je v antice za svobodného povaZzovan ten, kdo ma pravo jednat,
totiz zapojit se do vladnuti a rozhodovani obce (tato svoboda jednat ve vetejném pro-
storu je tzv. svobodou pozitivni), kdeZto v moderni dob¢ se objevuje novy fenomén,
kdy je za svobodného povazovan naopak ten, kdo je od politického ¢i vefejného Zivota
(jednani a rozhodovani) osvobozen, kdo si,,soukromé* fika a dé€l4, co chce, a to véetné
zachazeni se svym majetkem. Takovy jedinec se mize vénovat sdm sobé, své roding,
prateltiim, resp. prosté tomu, co si sam zvoli za vhodné (svoboda se odehrava v privat-
nim prostoru), je to ten, kdo je nechan byt (odtud ,,negativni svoboda*).t

U vySe zminéné tradice piedstavujici koncept svobody alternativni k obéma
zminénym typim svobody je nicméné¢ stale pfitomno to, s ¢im se miZeme setkat uz
V antice, nejznaméji asi u Sokrata, tj. ocenéni osvobozeni (scholé) od kazdodennich,
respektive ,,politickych* tkol. To je svoboda, na které musi trvat nejen filosof, ale
i umélec, védec, ucitel a duchovni ¢lovek obecné. Tato ,,negativni® svoboda dava vel-
ky smysl.

Ovsem takové osvobozeni ma daleko k ,,volnosti®, jak si ji pfedstavuje béZny
clovek, spise se blizi konceptu, ktery detailn€ji ptedstavim vychézeje z dila Ladislava
Hejdanka. V jeho zakladech je nekompromisné vazny ohled na stav druhych lidi.
Obecné feceno, svoboda jako zbaveni se uritych povinnosti a zdvazkti neni piipustna
jinak nez jako uvolnéni pro zavazky lepsi, vyssi, smyslupInéjsi: ,,... izraelska a ze-
jména MojziSova neposlusnost a vzpoura je interpretovana jako odpovéd’ na bozi vy-
zvu, na bozi piikaz: cesta ke svobodé neznamena zbavit se jen pout, nybrz uzavrit
novou umluvu, jejimz disledkem je rozsahlé osvobozeni, vysvobozeni z otroctvi
a sluZebnosti nizsiho typu. Na to navazuje Radl, kdyz klade diraz na to, Ze zbavit se
zévazku, vyvazat se z povinnosti lze jen ve jménu né&jakého zavazku, néjaké povin-
nosti vyssi*“ (Hejdanek 2004, 26 — 27).

Pfitom mezi niZsi a vyssi svobodou mize byt diskontinuita ¢i nesoulad, neboli
lze oc¢ekavat neshodu mezi respektovanim vyssich vyzev ¢i ,,fadu“ a fizenim se dle
nizsich ,,zasad“: ,,K prohloubeni, zintenzivnéni vlastni svobody se vSak muze ¢lo-
vek dopracovat jen tak, Ze se néceho z dosavadni jednodussi, nizsi svobody vzda, Ze
dokonce néco opusti a zavrhne. A vzdycky je tu otazka: ve jménu ceho se vzdavame

Vs

néceho ze své nizsi svobody, abychom se dopracovali k svobodé vyssi?* (Hejdanek

1 K problematice ztotoznéni Constantova odliseni svobody antické od moderni s Berlinovym odli-
Senim svobody negativni a pozitivni viz Kvétina (2013).
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2008) Vyse zminénou scholé staroveékych filosofu 1ze uvést jako ptiklad: oproti jed-
nani na rad¢ ¢i sestavovani namotni flotily uptednostiiuje Sokrates vychovu dospiva-
jicich coby ¢innost zasadng&jsi.2 Podobnym piikladem (byt naopak v opusténi zavazku
vys$siho ve prospéch nizsiho) mize byt povzdech Radla nad Masarykovou rezignaci
na myslitelskou praci pfi pfijeti funkce prezidenta: uz od ného nelze oc¢ekavat tvorbu
nového zptisobu mysleni ¢i prohlubovani pojmu ¢esstvi (Radl 1920).

V kazdém piipadé je tedy svoboda myslena a uznavana jediné jako ucast na za-
vazku, nikdy sama o sob¢ ¢i pro sebe, respektive jako svoboda daného jedince pro
ného samého, jeho zajmy, plany ¢i tuzby. Toto pojeti predstavuje nejvaznéjsi odmit-
nuti a kritiku konceptu svobody majici za kone¢ny cil individualni svobodu spociva-
jici v nevmeésovani, nezasahovani druhych lidi do plant a akei individua (,,zbavit se
pout®). Navic ani osobni svoboda, kterou by ¢loveék vyuzival ke zkoumani sebe
sama, svych z riznych diivodi zastfenych intenci, aby pak v Zivoté tyto intence na-
pliioval, nemiiZe byt sté¢Zejnim cilem ¢i problémem, jehoZ feSeni mliZe predstavovat
dlouhodobé, ¢i dokonce celozivotné smysluplné podnikani, a tedy napln a osprave-
dInéni svobody.

Tak je zde zjevny protiklad ke klasickému pojeti negativni svobody, minimalné
v existencialistickém duchu napiiklad Sartra, v némz jde o spontdnni rozhodnuti se
pro to, co dany jedinec chce — svobodny je ten, kdo je rozhodujicim se ja — ¢i v duchu
Nozicka, kde jde o volbu jakéhokoliv, tteba sebedestruktivnéjsiho cile. Méné zjevny
rozpor je tu s mysliteli typu Hobbese ¢i Locka, u nichz ona ,,0s0bni rozhodnuti jsou
ovSem chapana jako raciondlni, tedy podléhajici jisté logice, a tak nepattici do moci
jedince. Témto Anglosasiim navic neslo o svévolné, egocentrické ¢i slepé usilovani
0 cokoliv, ale jako obéané monarchistického statu vedli zdpas o svobodu své viry
(Honneth 2018, 47). Proto je jejich pojeti, jeZ nese charakter negativni svobody, diky
spojeni se zminénou virou blizko pojeti, které zde probirame.

Jde pfitom ale jen o to, Ze negativni svoboda (individualni ¢i osobni) miiZze mit
dobry smysl jako diilezity a prfechodné legitimni cil v jisté Zivotni etap¢€ — naptiklad
v dospivani (ontogeneze) ¢i fylogeneticky v etapé predchazejici demokracii ¢i rezi-
mim pfiznavajicim svym obyvatelim svobodu vyznani? Na tom, ze negativni svo-
a rozhodujici svobodg, se asi Ize shodnout: Pro¢ ale nelze mit negativni svobodu coby
uvolnéni k privatnimu Zivotu za sté€zejni, ¢i alesponn samostatny cil (coby jeden z vi-
cero zivotnich cild, naplni)?3

I v rdmci odpovédi na tuto otazku pokracujme v predstaveni konceptu, ktery je
sém minimalné do jisté miry pfesvéd¢ivym argumentem pro zpochybnéni vysadni

2 Viz naptiklad Platon (Phaedr. 227b).
3 Srv. Sokol (2014, 49 — 50) upozoriiujici na vyznam, ale i zdsadni omezenost negativni svobody.

112



P33

role negativni svobody v lidském zivoté. Predné plati, ze ,,u sebe®, ,,v sob&*, v privat-
nim zivoté nenajdeme zadny celkovéjsi smysl, napli existence odpovidajici zivotu,
ktery je u ¢lovéka z definice zivotem spolecenskym a dnes uz zjevné i ,,svétovym®,
tj. zodpovidajicim alesponi do jisté miry minimaln¢ i za osud Zem¢. Individualni pro-
sazovani stejné jako sledovani svych niternych pocitti je bez vztahu k druhym lidem
a svétu kolem sebe, bez zakotvenosti v Sir§im spolecenstvi, tj. také bez ,,¢inu®, jalové,
samoucelné (Hejdanek 1978a, dopis €. 9 [30]). Onen vztah pfitom neznamena jen oh-
led na druhé (jak feceno vyse), protoZze svobodny Zivot je mozny jediné spolu s dru-
hymi (,,...vetejné se rozhodnu podle svého nejlepsiho védomi a svédomi — a vyzvu ty
druhé, aby se pridali...”) a pro druhé (,,...abych proti vyhodam a vysadam [...] volil
spravedlnost, a to znamena predevsim spravedlnost pro ty, jimZ je upirana...”):
,Cht&ji-li [lidé, TH] svym chovanim a jednanim ovlivnit chod d&jin, musi se na né¢em
domluvit. Svoboda je proto velice zavisla na mezilidskych vztazich a na tom, kterym
smérem se celé spolecnosti rozhodnou programové vykro€it™ (Hejdanek 2004, 24).
Ani tato mezilidska vzajemnost ale nestaci. Zakladnim a dlouhodobé fungujicim
pojitkem tzv. svobodnych lidi je ideovost, bez niz svoboda postrada napln, respektive
ve skutecnosti ani neexistuje, protoze nemit zadny nazor, plan ¢i zajem vypracovany
a) v kritické diskusi s druhymi* a b) v konfrontaci se situaci ted’ a tady — v&etné vyzev
S ni ptichazejicich — a pouze hlasat svobodu presvédceni ¢i ,,svoje preference nedava
smysl: ,,Je absurdni prosazovat pravo na svobodné presvédceni, a zdroven Zadné pre-
svédceni nemit. Tim absurdnéjsi je volat po svobodé€, vyslovit a hajit své presvédcent,
své pojeti, své ndzory, a pfitom zapominat na to, Ze pojeti a nazory nejsou soukromou,
subjektivni zalezitosti kazdého ¢lovéka, bez ohledu na jeho znalosti, vzdélani a kulti-
vovanost. Nejzakladn&jsim lidskym pravem je pravo na pravdu, pravo a spravedInost.
Protoze vsak neexistuje zpisob, jak toto pravo institucionalné zabezpecovat, byla for-
mulovana jina prava, ktera maji za kol usnadnit situaci t¢ém, kdo pravdu, pravo
a spravedlnost hledaji, a znesnadnit situaci tém, kdo ji znasiliuji. Svoboda piesvéd-
Ceni ztraci jakykoli smysl, ptestava-li byt ve sluzbach pravdy... (Hejdanek 2006, 5).°
Svoboda a s ni spjaty subjekt jsou tedy prostiedky k pravdé, nikdy nejsou cilem
0 sobé&, respektive nejprve je uvaha ,,k cemu®, a poté svoboda a subjekt (Hejdanek
2004, 28): Sva prava a svobody ¢loveék uplatituje az jako ,,odpovéd’ na osloveni (ne
jako svou pfirozenou vlohu) a vyzvu, s niz se udalostné setkava a kterou muize také

4 Sokol (2014, 47 — 57), ukazuje, jak se koncepty skute¢né lidské svobody, kterd se neomrzi ani ¢asem
nevycerpa, rodi teprve ve stfetavani s druhymi, s velkymi soupeti, kdezto v roviné soukromé lze mluvit
maximalné o ,,pubertalni svobod¢®, tj. svobodé¢ jako absenci piekazek — uvolnéni od vseho omezuji-
ciho, pfipadné o ,,svobod¢ volby* jako co nejrozsahlej$im rozsifovani moznosti svého Zivota.

5 K spjatosti svobody a piesvédceni viz Hejdanek (2012, 49).
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preslechnout, jestlize je pfili§ soustfedén na sebe...“ (Hejdanek 1993, 125). Ke svo-
bodé¢ se tak bezpodmineéné vaze program (jeho hledani a tvorba), v jehoz jménu lze
svobodu narokovat — a takovy program ov§em nemuize byt jen negaci, odporem proti
nécemu, byt tfeba zlému: ,Nejde nam a nemulize nam jit o svobodu pro cokoli
a pro kohokoli. To bylo charakteristické pro liberaly, Ze hajili kdejakou blaznivou
,svobodu piesvédceni, ale sami zadného presvédceni neméli. Neexistuje zadna pii-
rodni svoboda, s niz by se ¢lovek rodil. Ke skutecné svobodé se musi kazda spolecnost
i kazdy jednotlivec dopracovat, musi si ji vydobyt, musi se o ni sam zaslouzit. A svo-
body, skute¢né svobody se nedosahuje Zadnym bojem proti ¢emukoliv, nybrz pfede-
v§im a nejprve tim, Ze na sebe bereme kol, Ze se rozhodujeme plnit néjakou povin-
nost, ze pro sebe uzname platnost néjakého zakona. Svoboda je nutné spojena se za-
vazkem, se smlouvou, se slibem* (Hejdanek 1965).

Bez uznani a pochopeni druhych, bez spoluprace a sounalezitosti s himi ale i své-
tem a Zivotem viibec v&etné toho, ¢emu Hejdanek fika ,,nepiedmétno*,® nemiize jed-
notlivec nachazet a napliiovat zadny hlubsi zivotni smysl. Celd tato teze ma ovSem
zaklad v ontologii, ktera chape pravé jsoucno — i ,,niz§iho* typu nez je ¢lovék — jako
subjekt, jehoz byti a jednotu tvoii praveé tyto vztahy a v nich zaloZeny piesah k ne-
predmétné skuteénosti:” ,,Clovék jako danost neni identicky sam se sebou, [...] ve
svém usili o dosazeni identity (a autenti¢nosti) se nemtize prosté opfit sdm o sebe®;
»clovék musi sdm sebe hledat mimo sebe, tj. mimo ramec toho, ¢im jest (uz ted’)*
(Hejdanek 1990, 12).8

6 Zjednodusené feceno, predmétnostmi ma Hejdanek na mysli vSechny druhy ,,svétskych jsoucen®,
nejen ,;makatelné*: ,,... onou ,danou’ skutecnosti je néco realného nebo néco jen piedstavovaného,
eventudlné idedlniho (napf. redlny socialismus nebo socialismus jako idea, tak ¢i onak formulo-
vana)...“ (Hejdanek 2012, 48). Orientace na nedané je orientaci na nepiedmétnou stranku zivych by-
tosti, pravych jsoucen. Nase intence je tieba nové, oteviené vztahovat k ne-danému, které ,,ma svéraz-
nou osobitost, vlastni smysluplnost a tim podil na n€jakém $ir§im smyslu, kterému se musime rovnéz
oteviit, mame-li postfehnout vlastni smysl né&jaké konkrétni skutenosti* (Hejdanek 1997, 91 — 92).
Jinak feceno, abychom nezabiedli v pfedmétném mysleni, subjektivismu ¢i antropologismu, nesmime
zaménovat intenciondlni objekt a pravou skutecnost; zdrojem smyslu, celkovosti ¢i integrity ,,véci®
a fenoménti neni ¢lovek a jeho intencionalita; mnohé celky, ,,pravé subjekty* nepotiebuji cloveka, aby
se ukazaly, ustavily a dély, nemame dtivod redukovat jejich smysl na smysl ,,pro nds*.

7 Ona ontologie je oviem inspirovana virou. Viz naptiklad Bonhoeffer (1991, 263): ,,Poznani, Ze se
zde zaklada obrat vSeho lidského byti tim, ze Jezi§ ,je tu pro druhé‘. JeZiSovo ,byti pro druhé‘ je
zku$enosti transcendence! Teprve ze svobody vici sob& samému, z ,byti pro druhé® az k smrti vy-
véra véemoc, v§evédoucnost, v§udypiitomnost.*

8 Chceme-li 1épe pochopit Hejdankovo pojeti ,.jastvi, jez klade proti zminénému individualismu,
musime podrobnéji vysvétlit jeho koncepty reflexe a ¢lovéka jako bytosti viry. Dliraz na nitro a je-
dince je na misté jen ve spojitosti s reflexi jako principem identity pravého individua, principem,
ktery vylucuje ,,sebestiedny* subjektivismus. Reflexe je totiz tim, co teprve umoziuje ptistup k sobé
— je promyslenim svého vlastniho mysleni a jednani. Jenze takovy pfistup k sobé je podminén od-
stupem od sebe: ,,Pouze z distance lze pfijit opét k sob¢ samému.“ V odstupu, kdy jedinec ,,je mimo
sebe® (ek-stasis, ek-sistentia), se Ize setkat s ,,nepfedmétnym oslovenim a vyzvou, jeZ nemohou byt
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Hejdéanek v tomto smyslu vysvétluje, ze k harmonii a vnitinimu klidu jsou ne-
zbytni druzi, respektive Ze myslet na sebe neni mozné nez teprve ve druhém sledu,
skrze druhé: ,,... prava harmonie neptichazi k nikomu, kdo usiluje o jeji dosazeni pro
sebe [...], ale jen k tomu, kdo usiluje o harmonii pro druhé, a to i za cenu disharmonie,
konfliktt, napéti a nervaki pro sebe...* (Hejdanek 1990, 8). To je ostatné ziejmé jiz
z faktu, ze ¢lovek je z definice tvor spolecensky. Pokud ma ¢lovek néco dokazat, musi
sebe sama nejprve upozadit, vzdat se své domnélé svobody. Pravdu totiz jedinec ani
nevytvari, ani nékde na hranici svéta ¢i v nitru nekontempluje — z vyse citovaného
vyroku je zfejmé, ze se ji dobira specifickym ¢inem, totiz kondnim solidarnim se slu-
Zebniky pravdy, 1j. s lidmi zijicimi ted’ a tady, opét také jako odkaz k déjinam a situaci,
V nichz se nachazime a Vv nichz je tfeba jednat: ,,... je zapotiebi opravdu néco udélat,
ne k tomu zaujmout jen néjaky postoj, ktery bude vnitin€ uspokojivy a ,mravné Cisty““
(Hejdanek 1978, dopis €. 2 [23]).

Tak jako je tzv. nedélitelnd — bud’ ji maji vSichni, nebo nikdo — svoboda,® tak je
nedélitelna i pravda: bud’ se prosazuje kolem nds, anebo neni; nelze mit pln€ pravdu,
aniz ji dosveéd¢i, potvrdi, uznaji druzi. Totéz plati o lidskosti a ,,jastvi* — nelze se ,,sta-
vat lidmi, aniz bychom polidstovali svét, v némz Zijeme, anizZ bychom budovali své
vztahy k druhym lidem jako vztahy opravdu lidské [...] [nelze] zistat ¢lovékem ,jen
za sebe a pro sebe‘“ (Hejdanek 1964). Vyraz ,,svét” tu navic, jak uz jsem naznacil
vyse, zdaleka neznamena jen svét lidi. Hejdanek systematicky odkazuje k Zivym by-
tostem obecné, respektive k pravym jsoucnium: bez odpovédného vztahu k nim nejsou
harmonie, pravda a svoboda k mani: ,,... pojeti clovéka nelze restituovat a vylepSovat
izolované od pojeti skute¢nosti viibec, nebot’ ani prakticky vztah k ¢lovéku neziistane
bez ujmy, jestlize si podrzime vadny vztah k Zivé i nezivé pfirodé a k svétu vibec

chapany ani subjektivné, ani objektivné a s nimiz se nelze ,setkat* nikterak vnéjsne, protoze ne,jsou’
ni¢im, co by stalo proti nam [...], j. protoze nejde o nic predmétného...“ V tomto smyslu ,,napadeni*
nepifedmétnymi vyzvami se k sobé ¢lovek ,,z reflexe” vraci jako n€kdo jiny, ve své jinakosti.

9,Na zemi neni mozny mir, dokud budou existovat utladeni lidé: nemiZeme byt opravdu svobodni,
jestlize nas soused trpi pod nasilim* Hejdanek (1978; dopis ¢. 3 [24]). Dle Constanta je svoboda
naopak ,,slozena ze dvou rovin, individudlni a politické®, pfi¢emz prvni se vztahuje k ,,rozhodovani
tykajicimu se vlastni osoby a druhd k vetejnym otdzkam* (Kvétina 2013, 560). Dle Hejdanka naopak
jako je nedélitelnd svoboda ve smyslu svobody kazdého nebo nikoho, tak je nedélitelna co do rovin
zivota — nejsem-li svobodny Vv roviné politické, nejsem svobodny ani v soukromi. To sice na prvni
pohled tika prave to, ze jde o dvé na sob¢ nezavislé roviny Zivota. Ve skute¢nosti je ale poselstvim
fakt, Ze se nelze utéSovat ¢i uspokojit jednou rovinou, kdyz selze druhd; jedna se na druhou vaze
v naSem jednom Zivoté a nakaza v jedné z nich se §ifi do druhé, kali ji a znemoziuje. PE&knym pii-
kladem je Gaitovo dokazovani tvrzeni o tom, ze “a private good is no remedy for a public wrong”.
Népravu onoho public wrong, tj. i politického Zivota, 1ze hledat jediné ve vefejné aktivité, kterou
ovSem nemusi, ba nemtze byt hned mocenska ¢i technicka politika, nybrz rizné obCanské aktivity
usilujici o pravdu. Gaita (2002, 189 a n.), pfitom vzpomina Primo Leviho, ktery tlevu od faSismem
zneci$téného vetejného prostoru nasel v chemii coby disciplin prosazujici pravdu jako zivot zakla-
dajici silu, a tak 1é¢ici ¢i napravujici i prolhany narodni ¢i statni Zivot.
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(Hejdanek 1997, 90). A i kdyz to vypada, ze se zde dostdvame na pole ¢istého mysleni
¢i teorie a pro prakticky zivot tyto teze nemaji zadny vyznam, ve skutecnosti jde
0 myslenkovou revizi, ktera je vyasténim praktického Zivota, je soucasti revize prak-
tického piistupu ke skute¢nosti.0

Tvrzeni, ze Zivotné a eticky prvotni je setrvala pozornost viici druhym lidem
a svétu predevsim v jejich nepfedmétné skute¢nosti, je ve zjevném rozporu s vyse
zminénou liberalni tradici prosazujici ideal svobody jako usili o vyrovnani, o dosazeni
rovnych prav, stejného i lepsiho postaveni (Hejdanek 1999). Ostie feceno, jestlize li-
beralismus stavi na intencich zivota a ziti v souladu sam se sebou, svymi nazory, po-
city nebo svoji naukou, pak Hejdanek v ndvaznosti na Radla a jeho realismus stavi
naopak na tom, co tyto intence nabourava a nuti kolabovat: v prvnim pitipadé sledu-
jeme kazdy své zajmy a nade vSe si vazime svobody ode vSeho, co nas od nasSich
z4jmi odvadi (ranény na cesté, nesamostatné déti), v druhém piipad€ naopak pecu-
jeme o svobodu ode vseho, co nas odvadi od rozhodujicich skutecnosti zde a nyni —
teprve ranény ¢i dité, ktefi nas oslovuji ve své bezmocnosti, nas ,,0svobozuji“ od ukol
a pland, které jsme zamysleli uskutecnit, které jsme si ,,svobodné zvolili: ,,Smysl
svobody neni v tom, aby si 1idé ulehcili sviyj Zivot, nybrz aby se uvolnili pro nesnad-
né&jsi, vetsi, ale tim naléhavéjsi ukoly (Hejdanek 1978).

Hejdanek stavi na distinkci mezi pravym (kulturné-ustavnim) a faleSnym (hos-
podatrskym) liberalismem, ale i na Masarykové ,,platonsko-nabozenském zalozeni
lidské svobody*, ktera ma smysl ,,ve vife v ¢lovéka, v jeho hodnotu, v jeho duchov-
nost a nesmrtelnou dusi [...] a odkazuje k nadlidské, vyssi moci, poslani...*“ (Her-
mann 2002, 32). Odkaz k ,,nadlidskému‘ ov§em znamenad, Ze v tomto pojeti nejde
0 klasicky ,,humanismus®. Jakakoli fe¢ o humanismu zde musi pamatovat na omyl
jeho nejrozsitenéjsiho pojeti, které se hlasi k povaze lidskych potieb a zajmu. Faktem
ziejmym z dé€jin totiZ je, ze ¢lovék mnohdy ¢i v mnohych rozhodujicich chvilich ,,nad
své potieby a z4jmy a neztidka proti svym potfebam a zajmim zaloZzil a orientoval
svilj Zivot na néco, co nedrzi v hrsti a nenosi v kapse jako néco ,svého‘. Clovék je
bytost, ktera je vic nez kterakoliv jina bytost ur¢ovana pravdou.* Odtud i Hejdankovo
odmitani humanismu, jak se mu bézn¢€ rozumi jako orientaci na ¢loveka a vSe lidské;
¢loveék sam neni ,,sttedobodem®, tim je az v jeho podfizeni pravdé: orientace na
pravdu se totiz ,,neda odbyt floskuli, ze pravda je pro clovéka nanejvys uzitecna a zZe
pravé diky své schopnosti poznavat pravdu ve vécech a situacich i udalostech ziskal
nadfazenost nad ostatnimi tvory. Pravda totiz se mize né€kdy obratit také proti ¢lo-
véku; to tedy, kdyZ se s ni z jakychkoliv pfi¢in nebo ditvodii rozesel. Pravda ukazuje

10 Tyto teze zastiva velmi podobné Hejdankovi — byt je spoluzaklada a rozviji v jinych kontextech
(naptiklad fenomenologickém) — Erazim Kohdk. Viz napf. Trnka (2020).
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v ,pravém svétle’ v§echno, tedy i nds; a to nemusi byt vzdy vitané ani piijemné* (Hej-
danek 1977 —fijen).

Svoboda tedy nepatii ani na stranu ,,egocentrického* jedince, ani na stranu zajmu
nejruzngjSich sdruzeni, ba ani celého lidstva — pokud nejsou vazany na ,,nadlidskou‘
rovinu nepiedmétnych vyzev. Teprve pak lze mluvit o svobodé, a to ve vsech tfech
zminénych pripadech — jedinec miize s takovym pozadim mluvit svobodné tfeba proti
celému svétu (srv. Jan Hus), lidé se mohou sdruzovat v zdjmu pravdy (Charta 77) ¢i
lidstvo muize tvofit program pro celou planetu a svét s odkazem na vyssi rovinu oslo-
veni pravdou.

Jinak feceno, svoboda nespociva v liboviili, ve zbavovani se vztahd k tomu, co
jedince obklopuje, nybrz naopak v odpovédném ¢i otevieném piistupu k situaci, v niz
se nachazi. Zde nestaci pozorné vse sledovat: ranény na cesté nikoho neosvobodi bez
toho, Ze se k nému doty¢ny skloni, a tak za né¢ho pfevezme odpovédnost. Podobné
teprve pokud se skloni k ditéti miize spolu s nim vstoupit do svéta vyzev pro né samé
a pomoci mu v ném nalezité, svobodné Zit. Dokud se ¢lovék takovym jedndnim neo-
tevie (neoddd) nepiedmétnym vyzvam (,,ma byt*), nevytvori nové ¢i spravedlivéjsi
moznosti pro zivot ted’ a tady. Svoboda tak neni na poc¢atku, ale jde ruku v ruce s ¢i-
nem — bylo by faleSné myslet si, Ze nejprve Ize ziskat jakousi svobodu, a pak v ni
svobodné zit. O tom, Ze nema smysl ¢ekat na néjaké svobodnéjsi obdobi, nybrz zZe zit
je tieba ted’ a tady, dobte svédéi disidentska zkusSenost: ,,Pochopit, ze zde je misto,
kde se odehrava vlastni drama svobody; svoboda nenastdva ,az potom‘, az bude boj
skonéen, nybrz ma své misto pravé v ném. [...] Ze ti, kdo jsou vystaveni tlaku Sily,
jsou svobodni...” (Patocka 2002, 129).

Hejdanek tedy liberalnost chape netradi¢né jako spocivajici ,,ve vztahu ke svo-
bod¢ (a svobodam) nasich spolulidi. Svoboda téch druhych je pro nas tak cenna, ze
jsme ochotni ji podporovat — tieba i na tikor svobody vlastni* (Hejdanek 2008). Dru-
hym totiz vdécime za svobodu vlastni a jejich svoboda je nasi svobodou — jednak nas
vychovavaji tak, az jsme sami pfipraveni na ptevzeti prav a svobod, a umoziuji nam
Zit uprostied ,,lidsky* orientovaného spolecenstvi,! jednak nam umoziuji pravé
Vv ,,otevieném spolecenstvi‘ hledét k pravde, ktera teprve veskerou svobodu umoz-
fiuje, zaklada:'? ,,.Svoboda miize byt funkéni, tj. dobra, jen tam, kde je n&jaké ,nahote*

1 Kazdy lidsky Zivot zacina tak, Ze jedinec stale bere... [...]; €lovék neni jen celoZivotné ,nedo-
statkova bytost‘, jak to hodnoti antropologové, ale stava se od pocatku a jesté i po narozeni kazdym
dnem vétsim dluznikem...“ Hejdanek (2008). Srv. jinymi slovy Némec (2009, 4): Lidska svoboda
,.nikdy neni svobodou v singularu, ale v pluralu, a proto se konstituuje a strukturuje skrze sebeome-
zeni na zéklad¢ uznani hodnoty druhého. [...] Pravo je piedevsim pravo druhého, které v néjakém
smyslu omezuje moznosti mého jednani v situaci koexistence vice svobod...*.

12 Srv. Havlicek (2012, 367 — 368): ,,... tim ,nejvy3§im* v nafem jednani & Zivoté neni svoboda,
nybrz vile udrzet napéti mezi pfedmétnou a nepfedmétnou strankou skutecnosti, jeZ nas osvobozuje
a je zdrojem nas$i svobody. Tato vile ma stejny vyznam jako ,vile k dobru‘. Hejdankav piiklon
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a ,dole‘, které nevytvaiime teprve svym rozhodnutim, néjakou ,volbou nazdarbih*.
[...] Smysl svobody spoc¢iva v tom, ze miizeme volit dobré...“ (Hejdanek 2008). Tedy
nikdy nemiZzeme mit ,,svobodu* jako takovou, vzdy jde o vztah k n€komu (druzi lidé)
a néemu (dobro, pravda), pficemz kvalitu svobody urcuje bezmoc téch druhych
a,,vyse“ dobra ¢i pravdy. Obé je dvojim umensSenim libovile, coz dnes pievladajici
liberalismus bude povazovat za ztratu svobody, zatimco v ném lIze vidét podstatu ro-
zumné pojimang, tj. zivot v celku respektujici svobody.

Takovy koncept svobody chce po ¢lovéku zdanlivé nemozné: ,,dosdhnout vlady
nad tim, co musi respektovat“. TentyZz ,,oxymoron svobody* vyjadiuje tim, Ze vyssi
svobody dosahneme jediné ,,rozpoznanim a pievzetim pravidel a zavazki vyssich, nez
jaké nam kdo mohl predat, protoze zavazkd novych, svobodné zvolenych* (Hejdanek
2008). Vladneme a svobodné si volime Zivotni cestu ¢i konkrétni jednani sami, anebo
jsme nuceni respektovat, rozpoznavat a prebirat cosi dal§iho? Vladneme — ale jen ve
smyslu, ze kazda pravda a spravedlnost jsou persondlni, Ze se zde bez nés a naseho
ztotoznéni s nimi neprosadi. A kdyZ nas ranény na cesté ¢i hladové bezmocné dité
vytrhava z povinnosti, a tak ,,osvobozuje®, pak ale koneckonct musi jit o nas vlastni
objev ,,vyssi svobody* — zdaleka ne kazdy ony vyzvy a v nich vyssi svobody, a tedy
i vlastni lepsi j4, ,,vidi®, chape, a hlavné se pro né rozhoduje, bere je za své.

Nutno jesté dodat, Ze v pfedloZzeném pojeti nejde o sklon ke kolektivnimu pojeti
svobody. Pozadavek participace spociva v zapojeni do vefejného déni, nikoli nutné
politického (viz i vyse odkaz k antické scholé) ¢i masového, nybrz duchovniho v nej-
$irSim mozném slova smyslu ovliviiovani lidského zpiisobu mysleni a Zivota (poten-
cialng tedy zahrnujiciho i Zivot politicky). Ze takové déni nebude nikdy sméfovat
(samo o sob¢, neovlivnéno dalsimi popudy) k zavéru ve smyslu kolektivniho dobra,
je snad zfejmé. Smétrovat by melo — a zde je paradoxné a pii znalosti premis negativ-
niho pojeti svobody v pojeti Hobbesové a jeho nasledovnikti velka podobnost ¢i bliz-
kost tomuto pojeti, a tedy snad jeho urcitd obhajoba v této reformulaci ¢i kontextu —
k obrané& jednotlivych, spole¢nych i vielidskych zajma.'®

k dobru ¢i pravdé jakoZto vychozimu a sjednocujicimu principu je polemikou nejen s Patockou, ale
i s Heideggerem, ktery tvrdi, Ze ,das Wesen der Wabhrheit ist Freiheit, tedy Ze bytnosti pravdy je
svoboda. V reakci na uvedené myslitele haji Hejdanek myslenku, Ze dobro ¢i ,vile k dobru® je za-
kladem svobody. Svoboda neuréena ,vuli k dobru‘ neni svobodou. Svoboda totiz neni pfedpokla-
dem, ale dusledkem toho, Ze na sebe bereme zavazky, Ze jsme odpovédni. Tim se podle Hejdanka
utvaii mravni védomi, které je moznosti volby ,vyssi‘ svobody. Rozdil mezi obéma mysliteli, Hej-
dankem a Patockou, je pravé v tloze dobra ¢i ,viile k dobru‘ jako zdroji svobodného jednani. U Hej-
danka je ,vile k dobru‘ nezpochybnitelnym zdrojem svobody, naopak u Pato¢ky je to véc viceméné
arbitrarni.*

13 Srv. Kvétina (2013), ktery ukazuje na piekvapivou blizkost negativniho pojeti svobody s republi-
kanskym.
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Tento vyklad zkratka ziejmée ptipousti, Ze zde piedlozena koncepce svobody neni
nutné na strané ,,pozitivni* svobody proti ,,negativni (pasivni). Jelikoz ji v podstaté
nejzasadnéji jde o pomoc zbidacenym a deklasovanym (to jsou osvoboditelé a repre-
zentanti pravdy), nelze ji jednoduse spojovat s eudaimonickym typem svobody, svo-
body aktivné rozvijejici dané jedince ¢i jejich skupiny (to je az dalsi krok, ktery je
o¢ekavatelny, ale v prvni a vévodici fazi jednodus$e jde o spolulidi a svét, jenZ nas
obklopuje). Ani ji nelze jednoduse spojovat s pozitivnim vyvojem a sméfovanim lid-
stva. Na druhou stranu ale piece je toto odhlizeni od sebe, tj. o0svobozovani se od sebe,
zjevneé i ,,0s0bné" zivotné napliujici a rozvijejici. A napravovani Skod, véetné jejich
predchézeni ¢i snahy drzet krok s jejich proliferaci, jisty progres slibuji, byt ne nutné
jednotny a jednoznacny.

Tim se ovSem uz dostdvam ke druhé casti, v niz vychazim z myslenky, Ze to, co je
dnes z tzv. negativni svobody ¢i liberalismu na negativni svobodé trvajicim nosné
a zajimavé, ztélestuje tak zvany liberalismus strachu. V jeho ptipadé zakladnim za-
jmem neni délat si (co nejvice), co chei, mit co nejméné prekazek na své privatni cesté
zivotem, nybrz — v souladu s vyse pfedstavenym pojetim svobody — byt zbaven (po-
kud mozno vsech forem) zbidaceni, respektive Zit ve svéte, ktery se zbavuje zbidaco-
vani, a nikoli naopak, ve svéteé, kde je zbidaceni potlacovano na nejmensi moznou
uroven, protoZe plati, Ze jedinec je zbidacen, dokud kolem né&ho jsou zbidaceni lidé.
Vyse predstavenou koncepci svobody spojuje s liberalismem strachu také fakt,
Ze u obou nejde 0 moc, ale 0 zbavovani bezmocnosti. Ovsem nikoli ve smyslu ziskani
moci. Neni nutné nabyvat moci ve chvilich zbavovani bezmoci — podobné jako jedi-
nec, ktery se zrovna nefidi rozumem, jesté proto nemusi jednat nerozumné ¢i proti
rozumu. Lze Zit jinymi zajmy a aktivitami neZ mocenskymi, a pfitom nebyt bez-
mocny. Zbavovani bezmoci tak 1ze povazovat za nepiekonany prvek negativni svo-
body i ve vyse piedstavené, oproti liberalismu opacné orientované koncepci svobody.
I dalsi charakteristiky liberalismu strachu pfitom upiesiuji vySe predloZzenou
koncepci svobody. V dal§im textu je proto kratce pfiblizim. Liberalismus strachu je
realisticky a jako takovy odmita liberalismus prirozenych prav, ktery ,,pfedpoklada
spole¢nost sloZenou z politicky zdatnych ob¢anti, z nichz je kazdy schopen a ochoten
postavit se sam za sebe i za ostatni® (Williams 2011, 99). Piece nikoliv (politicky)
zdatni, nybrz naopak zbidacéeni jsou ti rozhodujici, podle jejich stavu teprve rozpo-
zname, jak vyspéla je dand spolecnost ¢i jak vyzraly je dany jedinec, totiz podle toho,
jak s nimi zachazeji. O tom svéd¢i také fakt, Ze svoboda, o které zde hovotime, se
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vaze ke spravedlnosti, a nikoli k prdviim, tj. tyka se nejzakladnéjsi lidskosti. Vy-
mluvny ptiklad nadfazenosti spravedlnosti vii¢i praviim dava Raimond Gaita s odka-
zem k Simone Weilové poukazujici na smé$nost odvolavani se na sva prava (I have
the right to...) v pfipadé¢ divky nucené k prostituci — smysluplné je zde jediné odvolani
na spravedinost (It is unjust...): “If you say to someone who has ears to hear: ‘What
you are doing to me is not just’, you may touch and awaken at its source the spirit of
attention and love. But it is not the same with words like ‘I have the right...” or ‘you
have no right to...” They evoke a latent war and awaken the spirit of contention. To
place the notion of rights at the centre of social conflicts is to inhibit any possible
impulse of charity on both sides.” Gaita timto rozliSenim varuje pied tendenci chapat
spravedInost jako ,,férovost“ (the tendency to theorise justice as essentially a species
of fairness) (Gaita 2002, 80). Férové, slusné a zakon respektujici jednani jesté neza-
jistuje elementarni cténi druhych jako lidskych bytosti — to zajisti teprve jednani spra-
vedlivé. Zakon a férovost (a pravda jako adekvace rozumu a skutec¢nosti ¢i konvence
vétsiny, norma) nikdy nedosahne toho, ¢eho laska a spravedlnost (a s nimi spojena
pravda jako osobni svédectvi). Moznost vztahu k druhym jako pIn¢ lidskym bytostem
podmifiuje laska, piatelstvi ¢i bratrstvi, které davaji vidét jinak neviditelné.*

Bernard Williams a Judith Shklar pfi odliSeni liberalismu strachu od klasického
liberalismu varuji jednim dechem jesté pied precenénim liberalismu osobniho roz-
voje. Proti svobodam typu stat na vlastnich nohou ¢i osobné rist, po kterych bezpo-
chyby nebazi zdaleka vSichni lidé, a tedy je ani netrapi jejich nedostatek, drzi libera-
lismus strachu univerzalni, vSelidsky narok svobody od teroru a zneuzivani: ,,Hovofi
k celému lidstvu, nebot’ pracuje s jedinymi zcela jisté univerzalnimi politickymi zale-
zitostmi: moci, bezmoci, strachem, krutosti a univerzalnosti zapornych vlastnosti
(Williams 2011, 105).

Jestlize liberalismus strachu skrze protipostaveni mocnych a bezmocnych ,,... pfi-
pomina existenci politiky. [...] bere vazné€ moc, jeji rozdéleni a omezeni v kazdé dané
situaci...* (Williams 2011, 104), pak je ziejmé, Ze jde praveé o politi¢no nejuzeji spjaté
se svobodou. Svoboda jako napInéni zédkladnich lidskych prav a diistojnosti ¢lovéka
odpovida legitimizaci politické moci. Nejzakladné&jsi koncepce svobody odpovida
nejzakladnéjsi legitimizaci statu, politické i jiné moci, jiz je zabezpe&eni pied zbida-
¢enim hrozicim lidem vSude po svété.'® Politice pak ovSem musime rozumét v jeji
,,Syrové® podobé, od niz mame dnes tendence odhliZet: ,,Pro tento liberalismus nejsou
zakladnimi jednotkami politického Zivota rozumné uvazujici a hloubavé osoby, ani

14 <«_.. love sees what is invisible” (Gaita 2002, 84).
15 Srv. Williams (2011, 111).
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pratelé a nepfatelé, ani vlastenecti vojaci-obcané, ani energicky se soudici strany, ny-
brz slabi a mocni. Svoboda, jiZ si pieje zajistit, je svoboda od zneuzivani moci a za-
straSovani bezbrannych, k cemuz tento rozdil vede...“ (Shklar 1991, 27).

Nejde tedy o zajisténi participace na politice pro kazdého ani o zaji$téni prostoru
pro soupefici, vzdélané ¢i jinak zdatné obcany (tieba demokraty), nybrz o zakladné;si
ochranu pied nebezpecim, které ze strany moci a politi¢na hrozi, a o0 hledani moznosti,
jak mu Celit a predchazet. Podobné nejde o zajisténi prostoru nedotknutelného ze
strany druhych lidi: strach se tu netyka aktualniho zasahovani jednéch lidi do Zivott
druhych (Berlin) a ani pfipadné vlady jednéch nad druhymi (Pettit) — pokud ony za-
sahy a vlada maji legitimni charakter, tj. nevedou ke zvySeni zbidaceni, ale naopak
pred nim lidi zabezpecuji, pak mohou byt pfimo vitany.

A jestlize tento piistup ke svobod¢ vypada jako ryze negativni a touto negaci
hloup& omezeny, pak nutno fici, Ze jeho horizonty jsou podobné, ne-li vice bezhra-
nicné nez u jinych svobod: , Liberalismus strachu se v§ak neomezuje na varovani
a pripominky. Pokud jsou primarni svobody skute¢né zajistény a zdkladni strachy uti-
Seny, pak liberalismus strachu pfenasi pozornost na sofistikovanéjsi pojeti svobody
a jiné formy strachu, na jiné zplsoby, jimiz asymetrie moci a bezmoci pasobi ke Sskod¢
bezmocnych. Lze fici mnohé o tom, jak by tyto procesy rozsifovani a zvySovani di-
myslnosti mély fungovat. Pfedev§im obavy, jeZ jsou na lidské roviné nejzakladné;si,
se zpravidla pfesn€ nepiekryvaji s obavami, jez jsou nejzakladné&jsi na politické ro-
vingé. Pravé tento bod proti liberalismu strachu a jinym typtm umirnéného liberalismu
vzdy pouzivali radikalové a revolucionafi: princip erst kommt das Fressen, pojeti svo-
body jako osvobozeni od né¢eho — od nezaméstnanosti, nedostatku atd. Toto jsou sku-
te¢né cile, jez se bude jakykoli moderni stat snazit prosadit politickymi prostiedky.
Neuspéch v takovém pocinani vSak sam o sobé nezbytné¢ nedokazuje, Ze se jedna
0 despotickou vladu, zatimco pokud stat zneuziva svoji vlastni moc ¢i se mu nepodaii
zajistit, aby jini lidé neuzivali své moci k podfizeni druhych, dochézi ke skute¢nému
selhani, nebot’ stat je tu predevsim proto, aby takovym vécem zabranil* (Williams
2011, 107). Prvnim chybnym omezenim by tedy bylo piedpokladat, Ze liberalismus
strachu plisobi pouze na roving politické. Stfet moci a bezmoci probiha ve vSech ob-
lastech lidského Zivota, jehoz je politika jen jednim piikladem. Proto vySe popsané
pojeti svobody nelze redukovat na politi¢no jako vyhradni oblast svobodného Zivota.
Svobodny zivot, v tom zde popisovaném nejzakladnéjsim smyslu, je bohuzel pro po-
litiku Casto nezajimavy ¢i vedlejsi, byt by mél byt ustredni.

Na druhou stranu je ovSem snizeni roviny lidské vuci politické dle liberalismu
strachu chyba, at’ uz politikd nebo vefejnosti, v niz se takova politika mohla prosadit.
Jen s presvédcenim o svazanosti politiky s nejzakladnéjsimi zajmy cloveka (viz i vyse
zdtraznény spolecensky charakter lidského Zivota) dava smysl fakt, Ze politicno ma
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pro liberalismus strachu a s nim spojené pojeti svobody specifické, a mozno fici vy-
sadni postaveni. Nepfekryvani se ,,lidskych obav* a ,,obav politickych plati totiZ jen
do momentu ,,podtizovani®, zotro¢ovani druhych — zde naopak jsou obavy obou sfér
shodné. Nezaméstnanost nedokaze stat vzdy zlikvidovat ¢i sniZzovat, ovSsem muceni
nesmi pfipustit nikdy. A pravé odtud prameni pojeti svobody, které protagonisté libe-
ralismu strachu povazuji za kardinalni — a které se nepfekryva ani s tzv. negativni
a pozitivni svobodou, které neni ani ryze politické, ale ani primitivni: ,,Byt nesvo-
bodny znamena v zakladnim slova smyslu byt v né¢i moci, z ¢ehoz opét v zakladnim
slova smyslu vyplyva, Ze vase konani je fizeno zaméry jiné osoby, i kdyz vy takové
véci délat nechceete. ... Vécli, jichz se lidé odtivodnéné boji, jsou vSak Casto vedlejSimi
nez pokyny smétované ptimo na né ¢i pokyny sméfované ke druhym, aby pomohli
napravit situaci téch prvnich. Pro liberalismus strachu to nutné neptedstavuje pro-
blém, pokud ovSem neni konstruovan jako uplna politicka doktrina platna za vSech
okolnosti. Nemusi si myslet, Ze svoboda, zvlast¢ pak svoboda tizce politicky defino-
vana, je jedinou hodnotou, na niz zalezi* (Williams 2011, 107).

Stiet moci a bezmoci vZzdy nakonec vyvolava politi¢no, proto liberalismus stra-
chu neustale pripomina realnost politiky, respektive fakt, ,,ze tam venku je politicka
realita”. Tim jsme ovSem zpét u oné ,,vécnosti* ¢i ,,situacnosti nami zdlraznované
svobody ¢i liberalismu, protoze prave ta ho vaze k politicnu: ,,Pravé tak, jako [libera-
lismus strachu] povazuje za svijj prvni pozadavek podminku Zivota bez teroru a poté
uvazuje, ¢eho dobrého by $lo jest¢ dosdhnout za piiznivéjSich podminek, zachazi
s kazdym navrhem na rozsifeni pojmu strachu a svobody ve svétle toho, ¢eho uz se
lokalné dosahlo. Nepokousi se obecné urcit, na co ma kdokoli pravo za jakychkoli
okolnosti, a poté to aplikovat. PohliZi na objevovani toho, jaka prava lidé maji, jako
na politickou a historickou zalezitost, nikoli filosofickou* (Williams 2011, 108). Svo-
boda tak nespociva v piekracovani svéta jsoucen, nybrz naopak v jeho plném pocho-
peni a jednani v ném na zaklad¢ tohoto pochopeni. Svoboda (filosofa) spociva v tom,
7e nepropada ani svétu vezdejSimu, ani ,,zjevnosti* i ,,byti*, nybrz je schopen a ocho-
ten vidét a spolutvofit zdejsi svét ve svétle vyzev nepredmétného svéta. A jesté jeden
rozmér této histori¢nosti a politi¢nosti spole¢ny s vySe piedestienym konceptem svo-
body je nasnad¢: oproti kontinentalnimu teoretickému premysleni, dedukcim z apri-
ornich principtl, se u obou setkavame s reflexi spole¢enského déni, v piipadé Hej-
danka konkrétné reformacniho hnuti, které koncepty jako svoboda, lidska prava a di-
stojnost napliiuje smyslem a Zivym poselstvim: pojmy, s nimiz filosofové v této tra-
dici ptichazeji, jsou plody reformacniho zdapasu. Zésady o suverénnim lidu ¢i pravu
na odpor si vynutila situace a s ni pfi§lé ideje: deklarace byly sepsany aZ po mnoha
letech jejich G¢inného hajeni (tak Komarkova pfipomind, Ze americka deklarace jen
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vzala v potaz to, co jiz existovalo a pro co byla pfipravena plda, a revoluce proto na
rozdil od Francie nevedla k chaosu). Svobodu a prava ¢lovéka a ob¢ana (stejné jako
jejich hanobeni) proto nelze chépat jako dar piirody ¢i kosmického fadu, ani jako
nutné, anonymni a chladné stadium historického vyvoje, nybrz jako ,,... vitézstvi lidi,
kteti do konkrétnich zivotnich podminek vtélili nejvys$si moznou miru své transcen-
dentni svobody, jez byla jejich virou* (Komarkova 1997, 53). Teprve tento zapas za-
lozeny v mravné-nabozenském, ovSem zcela konkrétnim Zivoté jako absolutni normé
dava deklaracim a praviim jako normam pozitivnim veskerou vahu a zaruku platnosti.

Shklarova pak pfes veskerou podobnost ¢i moznost piiblizovat liberalismus stra-
chu negativné vymezené svobod¢ ho piece jen musi odliSit — a to pravé na zakladé
onoho nekonec¢ného horizontu v ptipadé svobody u liberalismu strachu oproti svo-
bode¢ ryze negativni: ,,Byla by chyba piespfili§ ztotoznovat liberalismus strachu s tim,
co je obvykle zvano negativni svobodou. [...] Negativni svoboda si miize stejné jako
svoboda pozitivni sama klestit cestu ke zkéze: jestlize neudélame nic k vytvoteni pod-
minek svobody, pak je vysoce pravdépodobné, Ze se budeme moci svobodné utopit
nebo budeme ponechani napospas mrzacici chorobé a paralyzujici chudobé, aniz kdo-
koli zasahne* (Shklar 1992). Liberalismus strachu a nami popisované pojeti svobody
se necht¢ji vyhnout ni¢emu vice nez nechani ¢lovéka na holickach. Negativni svo-
boda, jak ji zname z Berlinovy koncepce, je zavisla na dalSich okolnostech (napiiklad
hospodatského rozvoje), je podminénym vrcholem, ktery se bez nezbytnych zakladt
typu zde predstavené svobody zhrouti sam o sob€. Svoboda, kterou mé ambici zajis-
tovat liberalismus strachu a ndmi popsand myslenkova tradice, Zadné dals$i podminky
a okolnosti nevyzaduje, protoze nic zakladnéjsiho a potebnéjsiho pro distojny lidsky
zivot neni. Zde jsme na samém okraji ¢i v samych zakladech lidského Zivota, coz
ovSem nemusi znamenat viibec Zadnou piizemnost, jak je doufam vidét z vyse poda-
ného predstaveni obou konceptl.
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