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O politickej slobode

O slobode sa ¢asto uvazuje v ramci politickej filozofie. Tieto reflexie vSak nie st také
jednoduché a jasné, ako by sa na prvy pohl'ad mohlo zdat’. Ak sa na danu problema-
tiku pozrieme z hl'adiska dejin politického myslenia, tak vyznamny medznik predsta-
vuju myslienky novovekych politickych filozofov. Ti si totiz zacali klast’ otazku
0 moznosti existencie takého typu slobody ¢loveka, ktory by mal byt’ ochraneny pred
zasahmi zo strany vladcov. Pozitivna odpoved’ na tito otdzku sa stala kardinalnym
prvkom dominantnej politickej ideoldgie nasich ¢ias — liberalizmu. Liberalni politicki
filozofi obhajuju ideu slobody jednotlivca, su presvedceni, Ze vSetci obCania maju
pravo na slobodu. Niektori sucasni predstavitelia tejto politickej ideologie dokonca
tvrdia, Ze sloboda individua ma mat prioritu pred vSetkymi ostatnymi politickymi
hodnotami. Nie len politicki filozofi, ktori sa hlasia k liberalizmu, si v8ak zaroven
uvedomuju, Ze individualna sloboda nie je absolttna, §tat je totiz opravneny v ramci
svojich vykonnych pravomoci limitovat’ individudlnu slobodu. Otazne je vymedzo-
vanie hranic medzi zasahmi zo strany predstavitel'ov §tatu a zachovanim o najvicse;j
miery individualnej slobody ob¢anov tohto $tatu. Diskusie o slobode v politickej teo-
rii i praxi ¢asto nastivaju nielen pri precizovani tychto demarkaénych linii, ale aj pri
formulovani jasne urc¢enych dévodov obmedzenia individudlnych slobod. Polemiky
vznikaju aj vtedy, ked” slobody jednej osoby alebo skupiny narazia na protichodné
naroky na slobody inej osoby alebo skupiny. Zavaznost’ a intenzita tychto kontrover-
zii poukazuje na skutocnost,, Ze je nesmierne komplikované vymedzit’ exaktné hranice
medzi slobodou jednej osoby a slobodou inej osoby. V modernych demokratickych,
slobodnych Statoch maju slobody réznych jednotlivcov alebo skupin tendenciu ku
konfliktu, kontroverziam, nezhodam i suidnym a politickym konfliktom. Politicku slo-
bodu je teda mozné chapat’ ako proces negociacie medzi réznymi jednotlivcami, sku-
pinami a zaujmovymi zdruzeniami, ktoré sa uskutoéniuji v priebehu spolo¢enského
vyvoja v konkrétnom State.

V troch §tadiach publikovanych v aktualnom &isle Filozofie si ich autori kladu
za ciel’ predstavit’ problematiku réznych reflexii sti¢asného chapania politickej slo-
body.

Tatiana Sedova rozvija problematiku slobody ako politickej hodnoty, jej vztah
k takzvanej reflexivnej slobode a jej dvom historickym podobam: slobode ako auto-
némii a slobode ako autentickosti. Najskor skiima otazku, ¢i problematika slobody

Filozofia 76, 2 79



patri do oblasti skimania metafyziky alebo politickej filozofie. V d’alsej ¢asti na po-
zadi sumarizacie Honnethovych uvah o reflexivnej, negativnej a socidlnej slobode
a jej historickych protagonistoch tematizuje ideu negativnej slobody ako jadra libe-
ralnej koncepcie spravodlivosti. Autorka zdoraziuje slabé miesta a neschopnost’ libe-
ralnej predstavy o slobode a spravodlivosti riesit’ hlavne problém osdb s postihnutim,
globalnu spravodlivost’ a otazky spojené s druhovou $pecifickost’ou.

Ciel'om studie Ulricha Wollnera je analyzovat’ a interpretovat’ konceptualizaciu
Nussbaumovej sposobilosti ako slobdd. V prvej ¢asti sa autor zameriava na hlavné
charakteristiky pristupu zameraného na sposobilosti (capability approach), ktorého je
Martha C. Nussbaumova, spolu s Amartyaom Senom, hlavnou exponentkou. V d’alsej
Casti sa sustred’uje na otazky: Je vhodné na Nussbaumovej chapanie sposobilosti apli-
kovat’ Berlinovu distinkénu typologiu medzi negativnou slobodou a pozitivnou slobo-
dou? Je adekvatne stotoziiovat’ jej chapanie spdsobilosti s pozitivnou slobodou? Je
vhodné pouzit’ terminologiu slobody pre ciele, ktoré chce dosiahnut’ pristup zamerany
na spdsobilosti?

Tomas Hejduk predstavuje jednu tradiciu kritiky liberalizmu v jeho klasickej po-
dobe (liberalizmu 19. storo¢ia) predovsetkym s odkazmi na jej aktualnu podobu v die-
le Ladislava Hejdanka, ktory ¢erpa z tradicie hebrejskych prorokov, krestanskej a ce-
skej filozofie (z diel D. Bonhoeffera, E. Radla a B. Komarkovej). Autor poukazuje na
skuto¢nost’, Ze jeho kritika neodmieta slobodu ako z4sadnt hodnotu, naopak, snazi sa
urcit’ jej podobu hodnu obhajoby. V druhej Casti §tadie poukazuje na jeden zo sucas-
nych pradov liberalizmu (liberalizmus strachu), ktory ma k Hejdankovej koncepcii
vel’'mi blizko a zda sa, Ze mdze byt’ cestou Kk ponatiu slobody, na ktorom sa zhodnu
inak ideovo vzdialené tabory.

Prispevky na tému politickej slobody su vysledkom pracovnych kolokvii v ramci
rieSenia projektu VEGA €. 1/0496/18 s ndzvom Rozne podoby chapania negativnej
slobody v siicasnej (liberdlnej) politickej filozofii. Dakujeme za moznost’ prezentovat’
Cast’ naSej prace touto formou.

Okrem textov venovanych hlavnej téme na strankach aktualneho Cisla najdete aj
prispevky Hyanga Leeho a Seong-Woo0 Yuna Applying Arendt to Translation Discourse
a Alfreda Gattoa Descartes and Montaigne on Divine Power and Human Reason. Sa-
Cast'ou Cisla st aj recenzie vyznamnych diel z oblasti sicasnej politickej filozofie od
Hany Foitovej (Pierre Charbonnier: Abondance et liberté. Une histoire environnemen-
tale des idées politiques), Josefa Mourala (Robert E. Goodin, Philip Pettit (eds.): Con-
temporary Political Philosophy: An Anthology) a lvana Stodolu (Axel Honneth: Idea
socializmu. Pokus o aktualizaciu. Rozsirené vydanie).
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