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ROCNIK 28 3/1980
STUDIE

SLOVENSKE HUMORISTICKE PODANIA V DIELE
BOZENY NEMCOVEJ A PAVLA DOBSINSKEHO
(K 160. vyroc¢iu narodenia B. Némcovej)

VIERA GASPARIKOVA

Narodopisny fistav SAV, Bratislava

Rozbor rukopisnych zbornikov, ktoré
odrazaju rozpravacsku tradiciu v prvej
poloviei minulého storo¢ia na Slovensku,
ukazuje, ako najma Zdbavniky a Code-
xy vyrazne vypovedaju o humore v Iu-
dove] proze. Zaroven poznavame, ako
tieto pocetné svedectvd v podstate kon-
trastuju s jeho nulovym vyskytom
v zbierocke Slovenskje povesti (1845)
od Janka Rimavského alebo s vel-
mi nizkym vyskytom v publikaéne ne-
uskutoénenej zbierke, organizovanej
kratko nato Ludovitom Reussom,
a v zbierke Augusta Horislava Skul-
tétyho a Pavla DobSinského
Slovenské povesti (1858—1861), napriek
tomu, Ze sa vo vietkych pripadoch zos-
tavovatelia opierali o fond zachyteny
v zmienenych zbornikoch.

Bez tychto zbornikov by nam teda
sustava humoristickych rozpravani tej
loby =zostavala takmer uplne skryta.
[ tak sa nam v8ak tato sustava ¢rta iba
v konturach, aj ked niektoré zartovné
atky su doloZené niekolkokrat, a aj ked
¢ ich frekvencie mozno usudzovat na
»bIubu v Tudovom prostredi a na dobo-
7u typickosf. V §tudii, na ktoru nadvi-
zuje nas prispevok, sme v zdvere pozna-
nenali, Ze tieto kontury sa daju spresnif,
ak sa rozSiri zorné pole o dalsi prozaicky
material humoristického zaloZenia.! Ten-
tokrat vSak uz nepdjde o rukopisné za-
znamy, ale o publikované texty, ¢im sa

postupne vyrovna predchadzajuca dis-
proporcia v miere podchycovania hu-
mornych skladieb. Prvy rozhodny krok
na tejto ceste, ktory predznamenal nové
obdobie vo vydavatelskej praxi, vyko-
nala Bozena Némcova.

1

V tomto roku si pripominame, Ze 4. feb-
rudra uplynulo 160 rokov od narodenia
velkej spisovatelky, a pri tejto prileZi-
tosti si znovu uvedomujeme jej Zivy od-
kaz. Niektoré jej myslienky posobia stale
aktualne, napriklad, ked v liste Andre-
jovi Sladdkovicovi vyslovovala
svoje priania a tuZby o vzajomnom spo-
lunazivani oboch na$ich narodov, ktoré
sa dnes, po federativnom usporiadani,
dostalo ma kvalitativhe vyS§i stupen.
Rada by nds vsetkych ,,vidéla spojeny
v jeden svorny celek! Pak by to jisté
jinak bylo viecko— ale ta nesvornost, to
je kletba, ktera nas vice tla¢i nez vsech-
ny pouta, a té pouzivaji i nepratelé, aby
nds zahubili! Kez bych tuto pravdu
kaZdému Slovaku, kazdému Moravanu
i Cechu povédit mohla a vlit jim do
srdce lasku vzdjemnou.“?

Nemozno tvrdif, Ze sa ani v oblasti
slovenskej narodopisnej vedy neveno-
vala dielu B. Némcovej nélezita
pozornost.? Takisto aj jej ¢innost, hoci
len na useku Iudovej prozy, bola ne-
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raz predmetom §tudia.* Avsak stale sa
ukazuje mevyhnutnosf dalSich, doplhu-
jucich pohladov. Nejde len o to, Ze na-
priklad novy objav prispieva k zauji-
mavému zisteniu o filiacii ¢eskej a slo-
venskej rozpravky,” ale tiez o pristup
k jej zasluham o poznanie a zverejne-
nie slovenskej rozpravkovej zasobnice
z hladiska aktualneho problému, ktory
rie§ime, Inymi slovami, pontka sa tu
ur¢itd analégia: Tak ako na citovany
vyrok hladime v kontexte stéasnych
celospoloc¢enskych relacii, wvyzdvihuje-
me i dosial nezdérazneny prinos pod
zornym uhlom tej casti prozaického
fondu, studium ktorej sa stava nalieha-
vou Ulohou prave dnes, a ku ktorej sa
obracia prave na$ prispevok. B. Ném-
covd podala priklad, ktory podnietil
k nasledovaniu, a aj v tomto zmysle
mohla posobif na nasSich zberatelov, ako
sa nedavno konstatovalo.9

Literarne dielo B. Némcovej vyra-
stalo z bytostnej spétosti s celym zivo-
tom Tudu, s jeho zmySlanim, s jazykom,
s materialnou i duchovnou kulturou.
V tomto Sirokom zabere na vSetky jeho
prejavy ju nevyhnutne uputaval i hu-
mor, obsiahnuty v mnohych rozprava-
niach. O tomto jej zamerani, nezasia-
hnutom pri- praci v teréne Ziadnymi
apriornymi ndzormi, prinaSa nejeden
doklad uZ zbierka éeskych rozpravok.?
Prevaha bdchoriek, t. j. ¢arovnych roz-
pravok, tu prirodzene nesmie mylif.
Nesporne i ona ich povaZovala za ume-
lecky najvyzrelejsie utvary Iudovej
prozy, a teda aj za Citatelsky najvdac-
nejsie skladby, nehladiac na to, Ze tu
pésobil i tlak vydavatela alebo tlak kri-
tiky na ich uprednostiiovanie, ako
mozno vycitif z jej kore$pondencie.®
Skutocny stav ludove] tradicie vSak bol
uplne iny a B. Némcova nan spravne
upozornila. Pocas svojho pobytu na
Chodsku si totiz vSimla, ze dominant-
nym druhom nie su rozpravky: ,.Na-
rodnich povidek je zde veliké mnozstvi.
Nejoblibenéjsi jsou kratké wtipné a
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smesné anekdoty, o nichZ se mysli, ze
se vskutku ptihodily; starsi bachorky,
tfeba sebebdsni¢téjsi, nejsou v takové
vaznosti. V kazdé z onéch je vychytraly
sedldk nebo selka, hloupy pan nebo
vtipné dordzeni na hloupé sousedy, Ba-
vory a jiné Némce.“?

Toto pozorovanie z polovice Styrid-
siatych rokov ma vSeobecnu platnost a
vidime v nom jedno z potvrdeni Zi-
votnosti Tudového prozaického humoru
aj v minulosti. Z nich moZno usudzovat
— prirodzene, esSte aj na podklade dal-
Sich faktov — tiez na situaciu v sklad-
be rozpravacskeho repertoaru na Slo-
vensku, ako sme uviedli uz skor.1

Ked potom B. Némcova pristupila
k wvyberu textov pre svoju slovensku
zbierku,!! snazila sa sice i tentokrat
uprednostniovat c¢arovné rozpravky, na
druhej strane vSak nechcela dopustit,
aby zostali bez povsimnutia Zartovné
podania, niekedy len v kratkej, anekdo-
tickej podobe. Tym je skladba fondu jej
Slovenskych pohddek a povésti celkom
ind nez v Slovenskych povestiach A. H.
Skultétyho a P. Dobsinské-
h o. Porovnanie sa tu ponuka samo od
seba uZ preto, Ze obe zbierky vysli pri-
bliZzne v rovnakom ¢ase — Slovenské po-
vesti zadali vychadzaf v roku 1858, ked
uz bolo dokonc¢ené vydavanie zbierky
B. Némcovej, teda o nieco neskorsie,
i ked fazia vyluéne zo zaznamov Sty-
ridsiatych rokov; naproti tomu ceska
spisovatelka k vybranym vysledkom
zberatelov Sturovskej generdcie prida-
la eSte svoje vlastné zéapisy z pétdesia-
tych rokov. Dalej st obe diela porovna-
teIné preto, Ze sa ¢o do poctu publiko-
vanych textov, nie vSak ¢o do rozsahu,
skoro kryju — u B. Némcovej zazna-
mendvame pod 59 ndzvami celkovo, ak
prirodzene neprihliadame na varianty,
63 textov, teda iba o jeden menej nez
u A, H. Skultétyho a P. Dobsinského.
Kym vSak v tejto celej zbierke zis-
time iba dve alebo so znac¢nou toleran-
ciou nanajvy$ tri humorné rozpréavania,



najdeme ich u ceskej spisovatelky 11.
Ale pritom nie je rozhodujuce iba toto
cislo samo osebe. Treba tu eSte zvazit
naznacenu zberatelsku ucast B. Némco-
ve], jej vlastny zberatelsky podiel na
Strukture zbierky, na zmene orienticie
aj smerom k ludovému humoru. Vysle-
dok, aky potom dostdvame, je mesporne
zaujimavy.

Ak sa zastavime najprv pri pocetnej-
Sich zaznamoch, ktoré nepochadzaji od
B. Némcovej, ur¢ime iba v troch pripa-
doch texty ako humoristické. Prevzati
zbierka J. Rimavského s 10 roz-
pravkami neobsahuje, ako vieme, ani
jeden, ako aj pouzita, 11 titulov zahriiu-
juca Cast zbierocky zaslanej L. Reus-
s 0 m. Humor nachadza miesto az v dal-
Sich, menej pocetnych zasielkach ¢&i vy-
pisoch, presne povedané v dvoch. ,,Od
sleény J. Sz.... é z Banské Bystrice®
dostala T rukopisnych predléh, medzi
nimi jednu humorne ladena — Jak $lo
vejce na wvandrovku (AaTh 130). Zo
zbierky Sama Chalupku pouZila
Styri, vlastne paf vypisov, lebo pod na-
zvom Slovensky jundk st zaradené dva
texty a préave tie si pozoruhodné, do-
konca ako priklady u nis pomerne vzéc-
nych anekdotickych povesti. Ak chece-
me, zistujeme teda v tychto prevza-
tych textoch!? uréitu kore$pondenciu so
zbierkou A. H, Skultétyho a P. Dobsin-
ského. Dalej sa vSak obraz podstatne
meni.

Ovela wviac zartovnych prozaickych
skladieb zapisala na Slovensku B. Ném-
cova sama, celkove 8. Opaf nestaéi
uviest len toto éislo. AZ ked si uvedo-
mime, Ze vysledky zberatelskej zatvy
B. Némcovej, ako boli za¢lenené do Slo-
venskych pohddek a povésti, reprezen-
tuje 25 titulov celkove s 27 textami, mo-
Zeme toto ¢islo oznacif za pomerne vy-
soké. V percentudlnom zastupeni sa
priamo vnucuje porovnanie s Prostond-
rodnym zdbavnikom V (Stiavnickym),
avSak rozdiel tu je: oba subory sa sice
podielaju takmer rovnakym zlomkom

humormych podani na celkovej latkovej
skladbe, ale vyber pre tla¢ znamena
vzdy selekciu ako z hladiska slovesné-
ho stvarnenia preberaného zapisu, tak
— a to najmid — z hladiska vhodnosti;
vtedy sa spravidla vyluéuju frivolné,
obscénne texty, ktoré sa v rukopisnom
Zabavniku V vskutku objavuju. Na-
priek tomu vidime aj v tychto Styliza-
ciach B. Némcove] obohatenie, lebo nas
pohlad do sféry humoru sa rozSiruje a
doplnuje.

Stretdvame sa tu predovietkym so
sujetmi, ktoré podla naSich vedomosti
na Slovensku predtym neboli zberatel-
sky podchytené. Takychto rozpravani
zistime v zbierke Slovenské pohadky a
povésti Sesf: Nachaddzame tu rozpravku
o zvieratdch O jednom starom psu a
viku (AaTh 101 4 104 + 103), pod néa-
zvom O Petru a Otci nebeském sa zdru-
Zuja tri legendy — humorné historky o
Petrovej koSeli (Krzyzanowski 751 C),13
o Petrovi lakomcovi (AaTh 785 A - 785)
a o Petrovi ako ranostajovi, teda o tom,
ako Petra dva razy nabiju (AaTh 791);
humoristicka rozpravka O hloupé Zené je
velmi priznatne nazvang podla vyberu
typickych motivov, zoskupenych do vel-
mi zlozitej Struktury (AaTh 1387 - 1386
-+ 1385* 4 1293 A* 4 porov. 1318 -+
[event. porov. 1381] -+ porov. 1653);
v lzivej rozpravke Chlapec a vlk zboj-
nici zadebnili chlapca do suda, a ked po-
tom wvlk do suda siréil otvorom svoj
chvost, chlapec sa ho chytil, vlk strhol
sud, rozbil ho a utiekol (AaTh 1875).

Okrem toho dve rozpravania doplnu-
ju naSe poznatky o dobovych varia-
ciach. Pribeh O Jurovi a bratiich jeho
stvarnuje oblubenu latku o domnelych
prorokoch v koZzenom vreci (AaTh 1535)
a rozpravka Chytry synek spracuva
v dost zlozitej dejovej vystavbe predo-
vSetkym sujet vtedy znacne obIubeny
— o majstrovskom, Sikovnom zlodejovi
(zékladny typ 1525 s roznymi verziami).

Napriek tomu, Ze BoZena Némcova
zapisovala rozpravky na Slovensku o
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nie¢o neskorSie, mézeme jej zapisy po-
stavit vedla zdznamov zberatelov stu-
rovskej generacie. Folklor totiz nikdy
nebol iba vypovedou o dobovom stave
Tudovej tradicie. Vzdy v fiom nieco pre-
zivalo a doznievalo, a tak v zépisoch B.
Némcovej moézeme vidiel eSte odlesk
Tudovej tradicie mie velmi wvzdialenej,
odlesk rozpravacskej situacie tocho obdo-
bia, v ktorom vznikali predovSetkym
Zdbavniky a Codexy Styridsiatych ro-
kov, a v ktorom sa zna¢énej popularite
i vnutri Tudového kolektivu teSili mno-
hé latky. Doklady o ich hlbsom za-
kotveni v repertoiari moZno vidiet
i v uvedenych dvoch rozpravkach ces-
kej spisovatelky, zachytavajucej citlivo
rozmanité stranky zivota slovenského
Tudu. Ak teda prijmeme tézu o rezis-
tentnosti folkléru,!* tak reprezentativne
vzorky humornych podani, obsiahnuté
v rukopisnych suboroch, ako aj v zbier-
ke BoZeny Némecovej, moOZeme povaZzo-
vaf za vypoved o rozpravacskej situacii
dokonca v celej prvej polovici 19. sto-
ro¢ia, najmi potom, ked sujety opako-
vane zachytené vo vSetkych tychto za-
znamoch poméahaju nam nac¢rtnif obraz
o sile, Zivotnosti, o pevnom mieste, o
oblube tych ¢i onych prozaickych ty-
pov.

Kone¢ne nie je nezaujimavé si po-
viimnut od koho B. Némcova zapisova-
la humorné rozpravania. Jediny pribeh
tohto druhu, rozpravku O hloupé Zené,
si poznamenala z podania Zeny, sluzky
Marky z BaldZskych Darmot, narodenej
v Trencianskej stolici, teda tej istej in-
formatorky, ktora jej poskytla eSte lat-
ku k jej najkraj$ej slovenskej rozprav-
ke O dvandcti mésickdch. Naproti tomu
od muZov, od bratov Janka a Mika S o-
chorikovcov, pocula viSetky ostat-
né zartovné skladby, celkove sedem, te-
da polovicu ich repertoaru.l> Nedaju sa
z toho, pochopitelne, vyvodzovat dale-
kosiahle zavery, ale i tato skutoénost
moze podporif nazor, ktory do znacnej
miery prevlada, Ze totiZz rozpravkari hu-
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mornych historiek byvaju najcastejsie
muzi. 1

2

Celkovy obraz o charaktere slovenskeé-
ho Tudového humoru by zostal neuplny,
keby k doterajSim dokladom nepristu-
pili dalsie v Stylizacidch najvyraznejsej
slovenskej zberatelskej osobnosti, akou
bol Pavol Dob8insky. Jeho neskor-
§ia monumentdlna edicia,!” spojena ten-
tokrat uz len s jeho menom, sa pravom
povaZzuje za najvyznamnejSiu zbierku,
najmi ak mame na mysli vySku ume-
leckého stvarnenia, kbtorym pozitivne
posobila na §iroké Ccitatelské vrstvy a
zanechala hlboké stopy aj v ustnej tra-
dicii, pozorovateIné az do dneSnych ¢ias.
Pre svoju zanrovu pestrost predstavuje
toto dielo, spristupnujuce i starSie za-
znamy, bohatd studnicu, z ktorej mozno
¢erpaft aj pre poznanie slovenskej hu-
moristickej folklérnej prozy v prvych
piatich desafro¢iach minulého storocia
a najmi okolo jeho polovice. Ale prv
nez zbierka uzrela svetlo sveta, presSiel
zanieteny a oduSevnely zberatel, upra-
vovatel, i vydavatel a badatel v jednej
osobe pomerne zlozitym vyvojom.

Tak ako jeho star$i priatelia a spolu-
pracovnici, vychadzal i P. Dobsin-
sky z nazorov Samuela Reussa na
slovenské TIudové rozpravky. Pravdu
povediac, nikdy sa tohto vplyvu nezba-
vil a nadalej ma rozpravky, povécSine
¢arovné, hladel ako na pamiatky slo-
venského ddvnoveku. AvSak jeho po-
hlad prerastal aj do inych sfér Iudove-
ho rozpravania. Jeho pozornosti ne-
mohli unikntf ani humorné podania,
hoeci ich aj neskorSie v rozpore so sku-
toénosfou povazoval za vytvory novsie-
ho ¢asu a ducha a staval ich teda bo-
kom, Vo vydavatelskej praxi, ako sme
poznali, sa toto odsunutie do uzadia pre-
javilo zvla§t markantne v zbierke pub-
likovanej spoloéne s A. H. Skulté-
t y m., Avsak prave v tom roku, ked za-



¢ali vychadzat ich Slovenské povesti,
zostavil P. Dob8insky zoznam Vybor sa-
mostatnych poévodnych slovenskijch po-
vesti!® a okrem toho este dal$i prehlad,
ktorého treti diel zahrnuje supis hu-
mornych prozaickych podani, nazvany
Zarty a anekdoty.” Obsahuje -celkove
zoznam 21 sujetov vidy s odkazmi na
ich pramene v rukopisnych suboroch.
Nepriamu zmienku o nom vlozil uz do
uvodu k Slovenskym povestiam, ked
kratko uviedol, Ze vo vSetkych rukopis-
nych suboroch sa nachadza aj ,,21 Zar-
tovnych a veselych rozpravok®.2

Néazvom Zarty a anekdoty chcel P.
Dobsinsky zrejme naznac¢if, Ze treba
rozliSovat medzi dlh§imi a kratSimi Zar-
tovnymi  rozpravaniami. Nevahame
oznacif tuto diferenciaciu za badatelské
névum, dokonca za predobraz neskor-
Sieho a dnes vo vSeobecnosti prijimané-
ho rozliSovania, ako zakotvilo i v me-
dzinarodnom Kkatalégu Antti Aarne-
ho a Stitha Thompsona. Ak chce-
me nazov ich tretieho hlavného oddielu
Jokes and Anecdotes doslovne prelozif,
potom treba pouZif tie isté terminy ako
P. DobSinsky. Podla naZej mienky by
bolo spravne, keby sme prevzali-i jeho
pomenovanie Zart, ktoré zatial pouziva-
me zriedkavo, a pred ktorym davame
prednosf oznaceniu humoristicka roz-
pravka ako nazvu pre rozsiahlejsie hu-
morné rozpravanie, nez je anekdota, pri-
padne vtip.

Druhovo sa vSak DobS8inského Zarty
a anekdoty nekryju s tretim oddielom
medzindrodného katalégu. Autor slo-
venského zoznamu sem totiz zaraduje
vSetky humorné rozpravania bez ohla-
du na druhy. Objavuju sa tu rozpravky
o zvieratach, novelistické typy, rozprav-
ka o hlupom ¢ertovi a jej ohlasy, a tiez
Ccarovna rozpravka — prirodzene iba
viedy, ak su celé presytené humorom
alebo obsahuju jeho naznaky. Ako vi-
dief, do tejto koncepcie nie st zahrnu-
té ZzZartovné legendy, ktoré P. DobSin-
sky poznal napodiv aZ neskorSie, moz-

noze pod vplyvom B. Némcovej. Mimo
jeho horizontu rovnako zostala velmi
vzécna anekdoticka povest a prirodze-
ne netradiéng druh rozpravania zo Zi-
vota, Studovany aZ v naSej sucasnosti a
zaloZzeny v pocetnych zdznamoch ¢éasto
tiez veselo, Zartovne.

Od P. Dobsinského preberame S$iroké
chdpanie humoru, avSak so zmienenym
doplnenim. To znamend, Ze v sulade
s jeho mnazormi sa nezastavujeme vy-
hradne pri takych rozpravaniach, kde sa
humor vynara vzdy zretelne na povrch
v celom rozsahu pribehu, ale aj pri ta-
kych historkdch, kde wvystupuje neraz
iba ojedinele v niektorej dasti sujetu,
obmedzuje sa na podtext alebo zostava
skryty, nie je teda zakazdym manifest-
ny v rovnakom stupni. V takych pripa-
doch pochopitelne nebudeme vzdy jed-
notni, kde je koneénd hranica, takZe
rozpravanie, v ktorom este vidime stopy
humoru, niekto za humorné uz vébec
povazovat nebude. Na takejto periférii
humoru sa pohybuju napriklad rozprav-
ky Mechurik (AaTh 130) alebo My traja
bratia (AaTh 360), ktoré i P. DobSinsky
zahrnuje do svojho zoznamu. Napriek
okrajovosti tejto druhej, ¢arovnej roz-
pravky, mézeme prave tu dolozif v pod-
state dvojaku podobu humoru, slovného
i situaéného. Vyroky, z ktorych prvy
preSiel do mdzvu rozpravky, totiz samy
osebe posobia komicky a ich prezenta-
cia za sebou vyvolava i komicku, avsak
v niektorych variantoch aj tragicku si-
tuaciu, ked f{raja bratia, ktori zlodin
vlastne nespachali, stilym opakovanim
tych istych troch vyrokov sa k nemu
priznavaju a sposobuju si tym uz vy-
rieknutie ontielu.

Za zvlaStnu formu humoru povazu-
jeme zhodne s P, DobSinskym aj satiru,
ked tusmev ¢i smiech sg povicsSine trans-
formuje do posmechu. Za satiricky pri-
beh oznacuje rozpravku O wvlku, ¢o si
dal $§it boty (AaTh 102 - 104 - 122,
najmi verzie A, C, porov., E + 223 68 A).
Chépanie satiry mozeme roz§irit i na
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dalSie prozaické skladby, predovsetkym
tie, kde sa pranieruje Iudska hldipost;
z tohto okruhu zaraduje P. Dobsinsky
do supisu historku Sprosty ¢&izmdr,
o muzovi, ktory si myslel, Ze porodi, a
o telati, o ktorom sa domnievali, Ze ho
zozralo (AaTh 1739 4 1281 A) — rozpra-
vanie patri v podstate uz do koctrkov-
'skych prihod, typickych satirickych
skladieb v proze.

Tento exkurz o naSom chapani pod-
staty humoru v stvislosti s charakteris-
tikou DobSinského oddielu Zarty a
anekdoty azda posta¢i. Treba len dodaf,
7ze odkazy mna pramene sa nevztahuju
vzdy iba na dostupné rukopisné subory,
ale aj na stbory dnes nezvestné. V tom
tieZz spod¢iva vyznam tohto prehladu, le-
bo za pomoci sekundarnych pramenov
sa da prehlbif naSa predstava o vtedaj-
Sich humornych podaniach a moéZeme
taktiez deSifrovat, aky bol tematicky
zéklad prihod, uvddzanych u P. DobSin-
ského. V dvoch pripadoch z 21 vSak
bliz8ie podrobnosti nezistime. Tyka sa
to nazvov Jdgerskd divotvornd poviest-
ka a O troch studentoch; P. DobSinsky
poukazuje na dnes nezvestné rukopisné
siubory a tieZz nam chybaju dalSie po-
znidmky, podla ktorych by sme mohli
vycitit povahu tychto rozpravani.

Dobginského prehlad, v ktorom z hla-
diska humoru najzavaznejsi je treti od-
diel Zarty a anekdoty, predznamenéva
uz zmenu postoja k Tudovej proze.
V spise Uvahy o slovenskijch povestiach
z Ttoku 1871, resp. 1872, kladie Iudove
rozpravky sice nadalej do davnej minu-
losti, av8ak na rozdiel od S. Reussa, ale-
bo napriklad i J. Rimavského, wvidi
v nich plody detskej doby naroda a nie
opis skutoénych narodnych a rodinnych
dejov. Prizndva, Ze rozpravky z onych
praddvnych dob sa nedochovali celkom
verne a presne, ale menili sa, prenikali
do nich nové nazory a zvyky, odrazali
sa v nich nové spoloctenské pomery.
Prave pri tomto dynamickom pohlade
mu nemohla uniknuf ani existencia hu-
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mornych podani, hoci sa mylil v do-
mnienke 0 ich nie velmi vysokom veku.
Daélezité je, ze Iudovy humor mu nebol
cudzi, vzdialeny, naopak uznaval ho a
nepokladal za spravne vyluéovat ho zo
zapisanych textov: , My vydavatelia po-
vesti podrzali sme v bajeénych poves-
tiach vSetky smieSne a Zartovné a jaké-
kolvek vyrazy, vyjavy, zaiatky i za-
kon¢enia povesti, jak od Tudu sme ich
prejali. Jak napospol tak i v tomto Setrili
sme vernosti vo vypravovani, trebars
jednodruhé aj ina¢ bolo by sa hodilo do
kramu nasho ponimania povesti; trebars
vedeli sme, ze jednodruhym aj urazime
cit a vkus novejsi a smiech lebo nevolu
vzbudime, kde toho netreba.“?!

Medzi Pavlom DobSinskym a Boze-
nou Némcovu bol zdanlivo hlboky roz-
diel: P. Dobsinsky sa v chapani rozpra-
vok ponéral do davnej minulosti sloven-
ského naroda, B. Némcova bola, v sna-
he zmocnif sa literarnou tvorbou, ako
aj folkloristickym a etnografickym Sti-
diom vSetkych strdnok jeho Zivota, za-
ujatd stcasnostou. Ako sme naznadcili,
integrdlnou stucasfou tohto Zivota jej bo-
li humorné historky. K takémuto cha-
paniu Dobsinsky sice nedospel, ale znac-
ne saknemu priblizil, ked hladel na roz-
pravky v ich wvyvoji; preto mu boli
,,predoslosfou, pritomnostou i budic-
nosfou Tudu nasho“.?2 Tak sa stalo, Ze
nakoniec v Prostondrodnych sloven-
skych povestiach z rokov 1880—1883
zdujem o humoristické podania sa od-
razil i prakticky, zaclenenim celkove 20
humorne =zaloZenych alebo Zartovne
podfarbenych rozpravani medzi texty,
ktorych tato skutofne klasickd zbierka
ma pod 90 nazvami celkove 93. Tvori-
vym spdésobom spracovania, Stylizova-
nia a kontaminovania dielo sice nadvé-
zuje na zbierku vydanu spoloéne s A.
H. Skultétym, ale vysokym podielom
prave humornych skladieb sa od nej vy-
razne lisi.

Vplyv BoZeny Némcovej na novu
orientaciu Pavla DobSinského smerom



k humornym podaniam povaZujeme za
nesporny. Béadatelia ho dosial nespozo-
rovali. Bud sa uspokojili len s letmou
zmienkou, Ze sa do jeho najnovsej zbier-
ky dostali niektoré rozpravky zo zbier-
ky B. Némcovej alebo nanajvys sa tie-
to prevzaté texty, DobSinskym uprave-
né, vypocitavaju bez toho, Zeby sa po-
drobnejSie rozoberala ich druhova pod-
stata.”? Vsetkych rozpravani vypoZica-
nych od B. Némcovej najdeme teraz u P.
Dobsinského pod 9 nazvami 11 z nich
5 je vyslovene humoristickych. Uvadza-
me ich v novych nazvoch P. Dob$inské-
ho: O hlipej Zene, Petor ako ranostaj,
Petor lakomec, Petrova kosela (tieto tri
zartovne legendy zaroven s inym legen-
darnym rozpravanim B. Némcovej za-
hrnul P. Dobsinsky eSte pod suborny
titul Petor a otec nebesky v $irokom
udoli a Stary Bodrik a vlk (u Némcovej
O jednom starém psu a vlku). Okrem
toho pri jednom texte moZno predpokla-
daf nepriame posobenie. Ide o rozprav-
ku Ako slo vajce na vandrovku. Sloven-
sky zberatel ju neprevzal priamo, ale
¢erpal z rovnakého prametia ako spiso-
vatelka, teda zo z&znamu sleény J.
Szablakovej z B. Bystrice, avSak na pr-
vom mieste pripomina eSte iny zdroj, J.
R. v Kezmarskom zdbavniku, v stbore,
ktory ném je nedostupny.

Kvéli uplnosti vypocitajme eSte ostat-
nych 14 rozpravok, ktoré autor éerpal zo
zbornikov Sturovskej generacie i z ne-
skorsich zdrojov, a ktoré moZno kvalifi-
kovat ako humorné, alebo v ktorych
Zartovny ton je dost zretelny: Stard
dievka a éert (AaTh 1164 4 1164 D),
Drevend krava (AaTh 1642), O troch
grosoch (AaTh 921 A + 922 B), Kubove
prihody (AaTh 1930 - 852 [resp. 1960 G
-+ 1889 E] - 1882 - 1889 [resp. 1881
—+ porov. 1889 G] -+ 1930 [resp. 1965]
~+ [852] - porov. 1882), Prorok Rak
(AaTh 1371* - 1641), Klinko a Kom-
pit kral (AaTh 1525 A, P + 804 B +
[313 alebo 554] + 1072 4 1071 - 1084),
Medved a komdr (AaTh 157), Zensky

vtip (AaTh 875), Cigdn certa osialil
(AaTh [1739 + 1319] + 1060 -+ 1049) 2
Duro-trulo (AaTh 1204 + 1696 + [1643
-+ porov. 1681 A] -+ 1691 B - 1685
Krzyzanowski 1685 A + AaTh 1408 |
Andrejev 1775),2> Mudry Matko a bldzni
(AaTh 1450 | 1384 + 1204** -} porov.
1294 A* | 1245 -} 1248 -+ porov. 1250
-+ porov, 1210 +- 1281), O vlku, ¢o si dal
§if boty (AaTh 102 + 104 -+ 122, naj-
mé verzie A, C, porov. E -4 223 -} 68 A),
O ednom chudobnom mlindrevi (AaTh
804 B + 1072 -+ 1071 + 1084 -+ 1036),
Pravda (AaTh 1535).

-

Uzatvarame vypocet humoristickych
latok, s ktorymi sme sa stretli v zbier-
kach Bozeny Némcovej a Pavla
Dob&inského. Spoznali sme, ako
¢eskd spisovatelka od samého poéiatku
sice uznavala hodnoty rozpravok, najma
carovnych, ale ako jej orientdcia na su-
casnost a realisticky méhlTad ma Zivot
prostého Tudu s jeho vSetkymi prejav-
mi ju viedli tieZ k zachytdvaniu a pub-
likovaniu humornych pribehov. Na roz-
diel od nej Pavol DobSinsky, ponoreny
do minulosti a vychadzajuci z néazorov
Samuela R e us s a na davnovekost pro-
zaického folkloru, prihliadal v prvych
fazach, v spolo¢nej zbierke s Augustom
Horislavom Skultétym Slovenské
povesti, k humoristickym utvarom iba
ojedinele. Zakladny postoj k davnove-
kosti sice nadalej zachovaval, napriek
tomu v rozpravaniach nevidel uz, a to
pomerne zavcasu, iba minulosf. Do ur-
citej] miery v suvislosti s tymto aspek-
tom dostavali sa postupne u neho do po-
predia i humoristické podania, ako o tom
sved¢i aj osobitny prehlad, ktory si zo-
stavil na zaklade zaznamov v rukopis-
nych zbornikoch Styridsiatych rokow.
Z neho mozno vydedukovaf, ¢o rozumel
humoristickymi prozaickymi podania-
mi, v ktorych rozoznaval na jednej stra-
ne Zarty ako dlhSie formy a na strane
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druhej anekdoty. PovaZzujeme za sprav-
ne, ked tato diferenciacia bude pre nés
zavazna i terminologicky.

MoZno sa domnievaf, Ze na konecné
zameranie P, DobSinského mohla dost
rozhodujliico zap6sobif B. Némcova. Ne-
pokladame totiz za ndhodné, ak prave
od nej prevzal do svojich Prostondrod-
nych slovenskiych povesti 5 zartovnych
vytvorov. Tento subor s dvadsiatimi hu-
moristickymi textami poukazuje uz na
celkom odlisnu koncepciu, nez aku po-
skytuje spolotng zbierka s A. H. Skulté-
tym iba s dvoma, resp. troma textami
toho istého zamerania. S 1fiou po tejto
stranke kontrastuje jedendstimi humo-
ristickymi rozpravaniami ostatne uz aj
slovenska zbierka B. Némcovej, vydana
v rovnakom ¢ase. Tak sa teda stalo, ze
dielo B, Némcovej a meskorSi subor P.
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CJIOBAULKHE IOMOPUCTHYECKHE MNPEJAHHA B TBOPYECTBE BO)XEHbI

HEMULOBOH U NMABJIA JOBIWIKHHCKOIO

Peszome

ABTOD OCHOBBIBAaeTCSi Ha CBOEH mNpepliecTBy-
oiefl paGore «Hauamo wuHTepeca x Hapoi-
HEIM IOMOPHCTHUECKHM mnpexannam B Caosa-
kuu» (Slov. Narodop. 28, 1980, Ne 1) u pac-
CMATPHBAET BOMPOC O TMPOHHKAHHH OMOPHC-
THYECKHX TMPO3aHUECKHX NpeaaHuid u B ony6-
JHKOBaHHBIE COODHHKH, TIPHYUEM OHA OpHEeH-
THpyeTcs Ha J1Be HauOoJee BhlialoLIHecs
JugoctH — bBoxkeny Hemuosy m [laBaa
Hobmmunckoro. B. Hemnosa, xors ¢ camoro
Hayajla NpH3HABaJda JOCTOHHCTBA CKA30K, B
0coBGeHHOCTH BOJIIEOHBIX, HO €e OpPHEeHTALH:H
Ha COBPEMEHHOCTb H PeaJHCTHUYECKHEH B3TJIAL
Ha KH3Hb MPOCTOrO HAPO/A BeJH ee H K c0opy
H nybauKauMy 1OMOPHCTHUECKHX HCTOpHH. B
oraduHe ot Hee Il. JloGmuHCKHUHA, nOrpyxeH-
HBIf B TIPONLLIOE M HCXONAMIHH H3 B3LJIANOB
Camysna Peycca Ha J[peBHOCTB NpO3aHdec-
Koro (onbKkiIOpa, Ha NEpBOM 3Tane, B COB-
mecTHOM cbopuuke ¢ A. T. Ikyareru
(1858—1861), yuHTHBAA IOMOPHCTHUECKHE
(opManuyd JHIb B eIHHHYHEIX caydasx. Ho
X0TS OH M B JajdbHellleM COXpaHsaJ B 0OC-
HOBHBIX 4epTax CBOe OTHOIIEHHe K CrapuHe,
BCE JKe B TOBeCTBOBAHUSIX OH He BHJIEN YiKe,
MPHYEM CPABHHTENBHO CKOPO, TOJBKO TPO-
wnoe. B onpegenenHofl mMepe ¢ 9THM acnex-
TOM MOCTEIIEHHO BEIXOAMJIH Ha TMepenHuil an
V Hero H IOMOpPHCTHUECKHE TIPelaHus, Kak 00
3TOM CBHETENLCTBYET CHeuHaAbHBIA 00630p,
KOTOPLIA OH COCTABMJ HA OCHOBE 3allHCEH B
PVKOMHCHBIX COOPHUKAX COPOKOBBIX TOHOB.
[lo HeMy MOMHO clenath BHIBOJ, 9TO OH IO-
HHMaJ TpPo3aHyecKuil 10Mop, B KOTOPOM pas-
JH4al, ¢ OJHOH CTOPOMbI, INYTKH Kaxk Dogdee
Kpynubsle (GopMbl, a ¢ Apyrofd cTOPOHE, aHEK-
AOTHI.

MosKHO TIpeinoaararb, 4T0 Ha OKOHYATEIb-
noe pemende Il. oBmuHCKOro Moraa oka-
3aTh J0BOJIBHO peliatomee BausHue b, Hewm-
nosa. Kaercs, 4TO 0H He cJayualHO 3auM-
CcTBOBaNl OT Hee B CBOH ,Prostonarodné
slovenské povesti“ (1880—1883) 5 myrou-
HBIX TIPOM3BeneHHH. DT0T cOOPHHEK, B KOTOPOM
Beero Owbito 20 IOMOPHCTHYECKHX TEKCTOB,
YKasblBaeT YyiKe Ha COBEepUIEHHO HHYIO KOH-
HeniHio, YeM Ta, KOTOpyio HMeeT cBOpHHK,
usnanumiii copmectio ¢ A. I'. IIkyarern, ¢ 2
HIM JKe 3 TeKCTaMH TaKOTo HamnpaBJeHHS.
B 310oM oOTHOWIEHHH ¢ Hell KOHTPACTHPYET
yie u chaoBaukuit c6opuuk B. Hewmuosoi,
H3laHHLIE B 310 ke Bpemsa (1857—1858),
B KOTOpOM comep:xKuTcHd 11 1oMOpHCTHUECKHX
rexcros. Takum obpasom, tBopuectso Bb. Hem-
1HoBOH, a nosauee H coopHuk I1. HobmuHeKo-
ro, YTOYHHJIH KOHTYpPHl CHCTEMbI IOMOPHCTH-
YeCKHX PACCKA30B, KAK OHH JKHIH B CJOBAll-
KOH TpajHUHH B nepBof mogosuHe 19 Bexa.
HM3BecTHas pesHCTeHTHOCTH (OJBKIOpA MO-
3BOJISIET TIPEJIIOJIATaTh, YTO B 3TO ¥Ke BpeMsd
B YCTHOH Tiepefadye BCTPedanNcss He TOJbKO
marepuaJn, sanucanusiii B. Hemuosolt mnuiib
B NATHAECATHIX TOJaX, a TakMe H Te pac-
ckasbl, kortopue sanucan [1. JoGmmuHCKHI
Mo3aHee H KOTOpPhLIe OH NPHCOeIMHUI K GoJee
PAHHHM 3aMHCIM, OTHOCHIIHMCs TAKKEe K ce-
penuHe COPOKOBEIX Tog0B. Taxkum pacuixpe-
uiem yraa spenus B. Hemmosa u I1. o6-
HIHHCKHA OTKPBIIM OYTh CIOBALKHM IOMOPHC-
THYeCKHM pacCKaszaM H B HS,U,&TEJT])CK)’IO npafc-
THKY, TIOKasaB TakdMm o6pasoM mnpuMep
MocHeIYIOUIAM TOKOJESHHAM.
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SLOWAKISCHE HUMORISTISCHE ERZAHLUNGEN IM WERK
BOZENA NEMCOVAS UND PAVOL DOBSINSKYS
(Zum 160. Jahrestag der Geburt B. Némcovas)

Zusammenfassung

Die Autorin knipft an ihre vorige Studie
,,Die Anfange des Interesses fir volkstim-
liche humeoristische Erzihlungen in der
Slowakei“ an (Slovensky néarodopis 28,
1980, Nr. 1) und befalBt sich diesmal mit
der Frage des Eindringens humoristischer
Prosaerziahlungen auch in vertffentlichte
Sammlungen. Ihr Augenmerk richtet die
Verfasserin auf zwei der bedeutendsten
Personlichkeiten auf diesem Gebiet, auf
das Werk Bozena Némcovas und auf das
Schaffen Pavol Dobsinskys.

Die tschechische Schriftstellerin BoZena
Némcova anerkannte zwar von allem An-
fang an den Wert der Mirchen, vor allem
der Zaubermarchen, doch ihr auf die Ge-
genwart gerichteter Sinn und ihre realis-
tischen Ansichten iiber das. Leben des
einfachen Volkes veranlaBten sie dazu,
auch humoristische Begebenheiten aufzu-
zeichnen und zu verdffentlichen, Zum Un-
terschied wvon ihr beriicksichtige Pavol
Dobsinsky, in die Vergangenheit vertieft
und von den Ansichten Samuel Reuss'lber
die Altertiimlichkeit der Prosafolklore aus-
gehend, in der ersten Epoche seines Schaf-
fens, besonders in der gemeinsam mit A. H.
Skultéty herausgegebenen Sammlung
(1858—1861) humoristische Schopfungen
nur in Einzelfdllen. Seine grundsatzlichen
Angichten uber die Altertiimlichkeit der
Prosafolklore behielt er zwar auch weiter-
hin bei, doch ging er verhiltnismiGig bald
dazu iiber, in den wvolkstiimlichen Erzih-
lungen nicht nur die Vergangenheit zu se-
hen. Unter diesem Aspekt traten allméih-
lich auch in seinen Sammlungen slowaki-
scher Marchen die humoristischen Erzih-
lungen in den Vordergrund. Davon zeugt
auch eine besondere Ubersicht, die er sich
auf Grund von Notizen in seinen hand-
schriftlichen Sammelbdnden aus den vier-
ziger Jahren des 19, Jahrhunderts anfer-
tigte. Daraus laBt sich schlielen, was P.
Dobsinsky unter humoristischen Prosaer-
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zdhlungen verstand. Er unterschied einer-
seits Witze als langere Formen, anderer-
seits Anekdoten.

Es darf angenommen werden, daB3 BozZe-
na Némcova auf diese Anderung in der
Orientation P. Dobsinsky ziemlich ent-
scheidend eingewirkt haben konnte. Es
scheint kein Zufall gewesen zu sein, daB
er in seine Sammlung ., Prostonarodné slo-
venské povesti® (1880—1883) fiinf humo-
ristische Erzdhlungen wvon B. Némcova
einreihte, Dieser Sammelband weist mit ei-
ner Gesamtzahl von zwanzig humoristi-
schen Texten bereits eine ganz andere
Konzeption auf, als die gemeinsam mit A.
H. Skultéty verfaBte Sammlung, die nur
zwei bzw. drei Texte dhnlicher Art ent-
hilt. Mit ihr kontrastiert bereits auch die
zu gleicher Zeit (1857—1858) verdffentlich-
te Sammlung slowakischer Erzidhlungen
BoZena Némcova mit ihren elf humoristi-
schen Texten.

So kam es also, daBl die Konturen des
Komplexes humoristischer Erzihlungen,
die in der slowakischen Tradition der er-
sten Hilfte des 19. Jahrhunderts lebten,
vom Werk B. Némcovas und spiter vom
Sammelband P. Dobsinsky genauer umris-
sen wurden, Die bekannte Widerstandsfi-
higkeit der Folklore gestattet es anzuneh-
men, daBl in der slowakischen miindlichen
Uberlieferung zur selben Zeit nicht nur die
von B. Némcova erst in den flinfziger Ja-
hren aufgezeichneten Stoffe wvorkamen,
sondern auch jene Erzihlungen lebten, die
P. Dobsinsky spiter niederschrieb und sei-
nen dlteren Aufzeichnungen angliederte, die
ebenfalls noch aus der Mitte der vierziger
Jahre stammten. Mit dieser Erweiterung
des Gesichtsfeldes bahnten B. Némcova
und P, Dobsinsky den slowakischen hu-
moristischen Erzdhlungen einen Weg auch
in die Verlegerpraxis und gaben dadurch
spateren Generationen ein Beispiel.
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