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presvedcivosti a presnejsiemu postihnutiu si-
visiacich vyznamov.

Publikacia Jany Bartovej je vkontexte sloven-
skej muzikoldgie priekopnickou pracou, ktorej
prinos spociva aj v sumarizovani a aktualizovani
poznatkov o vyobrazeniach hudby v stredove-
kom vytvarnom umeni na nagom tizemi.

Hoci v porovnani s velkymi eurdpskymi
kultGrami st hudobné vyjavy v stredovekom
vytvarnom umeni zo Slovenska zastipené
v skromnom pocte a spractvaji len niektoré
namety, vyskum J. Bartovej sved¢i o ich pozoru-
hodnosti a o istych $pecifikach. Prejavuju sa na-
priklad vyberom média pre stvarnenie niekto-
rych motivov a schém (apokalypticki starci na
malbe v Martin¢eku, ktord je najstar$im zacho-
vanym prikladom néstennej malby s hudobnym
motivom na Slovensku, alebo cyklus siedmich
slobodnych umeni s Pani hudbou v Stitniku),
vizbou na monumentélne maliarstvo, ¢i domi-
nanciou formalneho, symbolického zobrazo-
vania nad margindlnym, preferovanim struno-
vych nastrojov atd. V suvislosti s vyobrazenym
in$trumentarom, ktory ma zapadoeurépsky
charakter, ]. Bartova poukazuje aj na Sirsie geo-
grafické stvislosti niektorych nastrojov, ktoré st

typické pre oblast strednej Eurdpy (napriklad
harfa s dvomi rezondtormi), pricom reflektuje aj
vysledky etnomuzikologickych badani. Autorka
vsak zaroven predpoklada dalsi vyskum v oblas-
ti stredovekej hudobnej ikonografie, ktory moze
viest ku korigovaniu predlozenych vysledkov
vyskumu, kedze mnoho néstennych malieb zo
stredoveku s potencidlom hudobnych motivov
je doposial este neodkrytych a dal$i pramenny
potencidl k téme hudby v stredoveku na Sloven-
sku sa moze nachadzat v umeleckych zbierkach
v zahranidi.

Jana Bartovd si stanovila naro¢nt ulohu
»zdokumentovat a postdit objekty vytvarného
umenia s hudobnymi motivmi, ktoré vznikli
na uzemi Slovenska v obdobi stredoveku ako
prejavu, obrazom odzrkadlujuceho duchovnu
sféru spoloc¢nosti v oblasti hudobnej recepcie
v Sirokom vyzname slova a zaroven ako $pe-
cifického druhu sekundarneho hudobného
prameria, ktory moze prinasat poznatky o ob-
lastiach stredovekej hudobnej praxe, nezazna-
menavanej notopisom® (s. 125). Splnila ju ex-
celentne vytvorenim tejto publikacie.

Sylvia Urdova
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POETIKA HUDBY
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Predov zome

Hodnotime-li pfinos knihy Karola Mednan-
ského Poetika hudby 17. - 18. storo¢ia, dalsi-
ho ze zajimavych edi¢nich pocinti Presovské
univerzity, musime predev$im zdiraznit jeji
$irokou informativni funkci. Mednansky tak
do zna¢né miry zapliuje vakuum, které je pa-
trné nejen ve slovenské, ale i v ceské literature
na téma historicky poucené interpretace sta-
ré hudby. Vychazeji sice specializované spisy
zabyvajici se urCitym tématem (pfipadné je-
jich preklady), dosud v$ak chybélo pomérné
struéné shrnuti dané problematiky. Ostatné
samotny autor vicekrat zdtiraziuje (napiiklad
s. 10, 151), ze tato publikace je ur¢ena pro §ir-
$1 okruh zdjemct o provozovaci praxi hudby
17. a 18. stoleti. Adresaty jsou studenti a pe-
dagogové hudebnich gkol, konzervatoti a skol
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vysokych, pfipadné ¢tenafi z laické vefejnos-
ti, kdy vSechny spojuje zajem o hudbu daného
obdobi.

Na Mednanského knihu lze tedy hledét
predev$im jako na ucebnici, kterd strucné
shrnuje zdkladni témata, jez jsou dulezita pro
pochopenti a nasledné téZ spravnou interpre-
taci barokni hudby. V tvodni ¢asti (s. 7-31)
autor stru¢né definuje okruhy, jimz se bude
vénovat ve specialnich kapitolach. Nasleduje
oddil Musica theorica (s. 32-69), kde se za-
byva druhy ténovych soustav (ladéni), ma-
tematickymi a teologickymi vlivy na hudbu,
kdy mimorddnou pozornost vénuje symboli-
ce ¢isel. V kapitole Musica practica et poeti-
ca (s. 70-99) preferuje afektovou teorii a vliv
rétoriky na hudbu. Prakticky charakter md
posledni velky oddil, Problematika historicky
poucenej interpretdcie (s. 100-149), v némz
upozornuje mj. na nutnost spravné Cetby za-
pisu baroknich skladeb, u nichz stejna gra-
fika mé& mnohdy jiny vyznam nez v hudbé
19. a 20. stoleti. Tyka se to naptiklad rytmu,
tempa, ozdob aj. Dtilezitou ¢ast tohoto oddilu
zaujimaji pasaZe o vztahu a provazanosti vo-
kalni a instrumentalni hudby.

Ucebnicovy charakter dila je dan mj. vy-
svétlenim zdkladnich pojmt v poznamkach,
naptiklad ,pramen’, ,reprint®, ,poetika®, zej-
ména pak kombinaci primdarni a sekundarni
literatury, kdy Mednansky nékteré prame-
ny cituje nebo parafrazuje pfimo (napiiklad
Quantztv Pokus o ndvod jak hrdt na pricnou
flétnu, Dolmetschovu Interpretaci hudby 17.
a 18. stoleti aj.), dalsi pak prejima zprostred-
kované s odkazem na dila jinych autort (na-
ptiklad nazory E. R. Curtia v kap. Matematické
vplyvy na hudbu, s. 42, 43). Mednansky tak
seznamuje ¢tenafe s vét$im mnozstvim litera-
tury na reflektované téma, ¢imz naplnuje hlav-
ni zamér své knihy: ,vzbudit zaujem o studium
sekundarnych a nasledne primarnych prame-
nov historickej hudby“ (s. 151). Aby usnad-
nil ¢tenafi orientaci v textu, uvadi vétsinou
slovenské, pripadné ceské preklady (preklad
postradam jen ojedinéle, napiiklad u citace
Andrease Werckmeistera na s. 64). Jako ilu-
straci teoretickych hledisek proklada Mednan-
sky nékteré pasaze knihy analyzou vybranych
usekil z kantét J. S. Bacha, které souviseji s jeho

predchozimi studiemi (naptiklad Postavenie
violy da gamba v kantdtach Johanna Sebastiana
Bacha. Presov : Suzvuk 2006).

Sympatické na Mednanského pristupu
kinterpretaci tzv. staré hudby je, Ze tuto tema-
tiku nepojima striktné dogmaticky a necini si
naroky na definitivni feSeni, nebot - podle
jeho ndzoru - ,,navod [jak hrat barokni hud-
bu] neexistuje pre Ziadnu interpretaciu které-
hokolvek hudobného slohu a $tylu® (s. 151).
Cilem publikace je pfedev$im ,,vzbudit zaujem
o $tadium historickych pramenov® (s. 100,
pozn. ¢. 1). Sviij antiradikélni postoj potvr-
zuje mj. vykladem pojmu Auffithrungspraxis,
kdy dava prednost prekladu ,,historicky pou-
Cend interpretace” pred star$im ,autentickd
interpretace® (s. 7). Zdaraznuje, ze interpre-
tacnim cilem neni zadna zakonzervovana
»archeologicka vykopavka®, nybrz zivé pro-
vedeni pro soucasniky, posluchace 21. stole-
ti, kdy ovSem znalosti dobové interpretacni
praxe jsou nezbytné pro spravné pochopeni
zaméru skladatele (s. 117). V této souvislosti
poukazuje na permanentni diskusi napfiklad
v otazce uziti starych ¢i modernich nastroja
a podotyka, Ze vedle sebe pravdépodobné bu-
dou i nadéle piisobit dvé skupiny interpretii
s opa¢nymi postoji (s. 116, kap. Historické nd-
stroje a sticasnost).

Nemoznost definitivniho interpretaéniho
feSeni, po némz ostatné casto touzi mnozi
nezasvéceni interpreti, odkojeni ,,romantic-
kym“ $kolenim, zdtivodiiuje Mednansky téz
rozmanitosti a proménlivosti barokni epochy.
Ctenat se tak dozvi, Ze je ¢asto podstatny roz-
dil nejen mezi ranym, stfednim a vrcholnym
barokem, mezi italskou, némeckou a fran-
couzskou tradici, ale i mezi jednotlivymi skla-
dateli urcitého regionu a urcité doby. Intepre-
tacni vyklad si musi kazdy hudebnik vytvorit
sam na zdklad¢ dikladného studia prament
a literatury.

Ostatné Mednanského nazor, Ze hrajeme
pro soucasné publikum, doplnuji téz cetné
paralely mezi hudbou 17. - 18. stoleti a avant-
gardou stoleti 20. a 21. K tomu doplime, ze
se jiz dlouho ukazuje skute¢nost, ze napriklad
zpévak gkoleny na stylu Monteverdiho ¢i ope-
ry 18. stoleti atd. je ¢asto vynikajicim intepre-
tem vokdlni hudby stoleti dvacatého. Med-
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nansky v této souvislosti vytvari spise kratké
poznambky, které ovéem mohou byt podnétem
pro hlubsi odbornou studii. V$ima si naptiklad
splynuti hudby a teologie nejen u J. S. Bacha,
ale téz u Oliviera Messiaena nebo Arva Pirta.
V kapitole o protestantském (Bachové) chora-
lu neopomene uvést jeho citaci v Houslovém
koncertu Albana Berga (s. 128, pozn. 74). U Ilji
Zeljenky nachazi pribuznost fecnického ume-
ni a hudby (s. 13). Stravinského Hudebni poeti-
ku stavi do kontextu pojmu musica poetica, jak
jej formuloval naptiklad Joachim Burmeister
(s. 9). Velice zajimavé je téZ srovnani barokni-
ho notového zépisu, ktery neni vzdy shodny
s realizaci (napiiklad forma prélude non mésu-
ré), s aleatorikou (s. 107, pozn. ¢. 24), ptipadné
problematika ovladani hry divisi v proudech
hudby 20. stoleti (s. 148).

Ur¢itou specifikaci by si zaslouzil nazev
knihy, ktery se mi zd4 prili§ obecny vzhledem
k jejimu obsahu. V ramci podtitulu, pfipadné
predmluvy by mohl byt ¢tenaf upozornén, ze
spis je zaméfen predev$im na hudbu stfedniho
a severniho - tj. luteranského Némecka. Autor
tuto skute¢nost vysvétluje az v Zdveru (s. 150
n.). Pokud pise o své ,,determinaci jazykovym
vybavenim®, kdy preferuje némeckou literatu-
ry, je to ponékud v nesouladu s tim, Ze nékte-
ré spisy cituje ve slovenském, pripadné ¢eském
prekladu. Do téchto jazykt vsak byly prelozeny
i dobové texty a odborna literatura z jiné nez
némecké jazykové oblasti - namatkou upozor-
nuji na knihu Stanislava Bohadla Materidly ke
studiu déjin hudby, estetiky a sociologie III. Ob-
dobi baroka (Pedagogicka fakulta, Hradec Kra-
lové 1988), v niZ jsou citovany dilezité hudebné
teoretické texty zminéného obdobi. Za hlubsi
odiivodnéni preference Némcu vsak povazuji
Mednanského nazor, ktery je v knize zdraznén
na vice mistech, Ze jevy, o nichz pi§e - vztah
hudby a rétoriky, vliv matematiky na hudbu
atd. -, se v italském a francouzském baroku
vyskytuji jen okrajové, anebo viibec (naptiklad
na s. 150). Aniz bychom popirali vyznam teorii
Burmeisterovych, Matthesonovych aj., nelze si
predstavit vyvoj némecké protestantské hud-
by bez vlivu zejména hudby italské a italskych
teoretickych koncepci. (Mam na mysli zejména
ortodoxni smér reformace, pietisté zistali po
strance uméleckého prinosu spis v izolaci.)

Jak znamo, celé generace némeckych skla-
datelti studovaly od konce 16. stoleti v Itélii -
zprvu zejména v Benatkach - a prenasely na
némeckou ptdu rozhodujici italské podnéty.
Pokud se Mednanského kniha z velké ¢asti za-
byva vztahem slova a hudby, nelze naptiklad
opomenout Heinricha Schiitze, ktery se inspi-
ruje Monteverdiho doktrinou oratoria domina
harmoniae, jez je formulovana ve znamé pred-
mluvé k paté knize madrigald (1607) v rdmci
odliSeni tzv. prima a seconda prattica. S ni se
Schiitz sezndmil béhem svého druhého be-
natského pobytu (1628 - 1629), kdy studoval
pravé u Monteverdiho. Mednansky zdtiraziuje
Luthertiv diraz na propojeni fe¢i a hudby (na-
priklad s. 59), opomiji v§ak paralelné se roz-
vijejici linii italskych akademii, které navazuji
bezprostfedné na Platéna, pokud mozno bez
stfedoveékych nanost (u Luthera Ize pozorovat
mnohem vice sttedovékého nejen névaznosti
na Augustina). Mednansky tyto tendence zmi-
nuje jen okrajové, naptiklad stru¢nymi pouka-
zy na florentskou Cameratu, Cacciniho nebo
Monteverdiho.

V kapitole Teologicky vplyv na hudbu jsou
vyzdvizeny Augustinovy podnéty pro Luthe-
ra v ramci vlivu hudby na ovladani ¢lovéka
(,hudba hybe Iudskym srdcom, s. 57). V tomto
pripadé opét nelze opomenout italské koncepce
formulované jako ,,muovere degli affetti®, které
se objevuji nejen v textech souvisejicich s hud-
bou (naptiklad Caccini: Le nuove musiche), ale
i v dobové literarni teorii (traktaty marinistd).
Ty jsou odvozeny z antickych teorii a prosty lute-
ranskych vlivii. Jejich vyznam pro vznik barokni
hudby, véetné némecké, je ovsem rozhodujici.

Na jiném misté knihy se uvadi, Ze pod vli-
vem Lutherovych ideji (,vSetka hudba vznika
z Bozej vole“) se na pocatku 18. stoleti stiraji
rozdily mezi svétskou a cirkevni hudbou. Au-
tor podotyka, Ze nékteré prvky tane¢ni hudby
se stavaji symboly hudby cirkevni, napiiklad
3/4 takt, ktery predstavuje nebeské tance
(s. 61). Tento jev je vSak patrny jiz mnohem
drive v hudbé italské; jako priklad uvadim
permanentni stfidani sudého a lichého metra
v Monteverdiho Maridnskych nespordch (Ve-
sperae Beatae Mariae Virginis) z roku 1610.

Ur¢ité nesrovnalosti provazeji téz casové
uréeni obdobi, jimz se kniha zabyva. V titu-
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lu je uvedeno 17. - 18. stoleti, nékteré kapi-
toly vSak sméfuji téz do stoleti Sestnactého
(naptiklad Vztah slova a hudby v 16. - 18.
storoci, s. 12). Pozorny Ctenat pak zjisti, Ze
nejvice prostoru je vénovano (némeckému)
sttednimu a vrcholnému baroku, predchozi
obdobi jsou - az na vyjimky - zminovana
spi$e orienta¢né. Rané némecké baroko je po-
mérné hojné zastoupeno hudebnimi teoriemi
(Burmeister, Praetorius), méné vSak hudebni-
mi kompozicemi. Vice pozornosti by si — dle
mého nazoru - zaslouzil napiiklad zminény
Heinrich Schiitz. Alespon jeden dil¢i priklad:
V kapitole Consorty je naznacena prima linie
téchto instrumentdlnich soubort od Ang-
licantt (Dowland, Purcell) k Buxtehudemu:
»Mnohé pripady hudobnych diel, ktoré maju
svoje korene nesporne v consorte, nacha-
dzame aj v neskorsich obdobiach vyvoja ne-
meckej hudby. Ako priklad mozeme uviest
zalm Dietricha Buxtehudeho Laudate pueri,
BuxWYV 60 pre dva soprany, pat viol da gam-
ba a basso continuo® (s. 121). Typ consorto-
vého doprovodu vokélnich skladeb lze vsak
nalézt jiz u Schiitze, napriklad lamentace Fili
mi, Absalon (SWV 269) pro solovy bas a ¢tyfi
pozouny (Symphoniae sacrae I, 1629).

Preference stfedniho a severniho, tj. lu-
teranského Némecka je autorovi podnétem
k ¢etnym spojnicim mezi teologii a hudbou,
coZ je pfiznac¢né i pro jiné jeho knihy. Velkou
pozornost vénuje napiiklad ciselné symbo-
lice, pomoci niz interpretuje téz duchovni
skladby J. S. Bacha. Ackoli sam poznamena-
va, ze »funkciu ¢iselnych symbolov nemoz-
no precenovat a nekriticky zdoraznovat ich
vyznam® (s. 56), neubrani se nékterym zjed-
nodusujicim tvrzenim, napiiklad vykladu do-
provodu tfi nastroji jako symbolu sv. Trojice
v Sinfonii z kantaty Die Himmel erzihlen die
Ehre Gottes, BWV 76: ,,Je zrejmé, ze toto trio-
vé obsadenie md za tlohu symbolizovat sv.
Trojicu® (s. 85).

V zavéru této recenze si dovolim nékolik
doplnujicich poznamek.

V pasazich, které pojednavaji o rétorice,
se na vice mistech objevuji odkazy na Aris-
totelovu Rétoriku. Jeji vliv coby jednoho ze
zakladnich vychodisek pro antické koncepce
fecnictvi je samozfejmé bez diskusi. Dtlezi-

tou tlohu pro hudebni vyvoj epochy, o niz
pojednava Mednanského kniha, ovSem -
vedle spisti Ciceronovych - sehraly téz Quin-
tilianovy Zdklady rétoriky, které jsou nejen
nani o rétorickych figurach, strukture fedi,
psychologickém ucinku fe¢nikova projevu
atd., avSak téZ - vzhledem k tomu, Ze byly
napsany téméf na sklonku antické kultury -
shrnuji dosavadni feckou a fimskou praxi.
Objev kompletni verze spisu v roce 1416 (spo-
lu s nalezenim souboru Ciceronovych praci
o fe¢nictvi v roce 1421) mél vyznamny vliv
na hudebni koncepce nasledujicich epoch.

V souvislosti s afektovou teorii zdtraznu-
je Mednansky pravidlo zachovani jednotného
afektu pro celou skladbu, napfiklad: ,Dolezi-
tym a vyznamnym javom afektovej teérie je
jednota afektu pre celu skladbu, aj ked po-
zostava z viacerych tempovo kontrastnych
Casti“ (s. 30, podobné na s. 77). Toto tvrzeni
je platné, avSak pouze pro hudbu stfedniho
a vrcholného baroka. Naopak permanentni
stiidani afektt na kratké plose je patrné pro
styl Monteverdiho, ktery pfiblizné od ¢étvrté
knihy madrigalt (1603) déli text na jednotli-
vé — asto emocionalné protichtidné - useky,
které ovladaji tzv. klicova slova.

Ve vyctu $esti zakladnich vasni, jak je for-
muluje René Descartes, je na prvnim misté
uveden ,,0bdiv® (s. 74). Prestoze originalni
francouzsky termin ,admiration” md i tento
vyznam, pro Descartovu definici by se hodil
spis ,,udiv®, ptipadné ,,uzas" Takto se objevuje
téz naptiklad v anglosaskych vydanich Visni
duse (,wonder®).

Vyse uvedené poznamky k Mednanského
knize nepovazuji za zasadni vyhradu. Spise se
jedna o doplnéni urcitych ndzort, piipadné
o navrh specifikovat tuto préci v ramci pod-
titulu nebo podrobnéjsi predmluvy. V kaz-
dém pripadé Karol Mednansky vytvoril velmi
cennou publikaci, ktera obohatila a doufejme
obohati nejen slovenské hudebni prostredi.
Pokud je zdtraznéno jeji urceni pro $ir$i hud-
bymilovnou vefejnost, zaslouzila by kniha téz
vécny rejstiik. Mnohé dulezité terminy se to-
tiz objevuji ¢asto v poznamkach pod ¢arou.

Pavel Sykora



