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SLOVENSKY NARODOPIS 22, 1974, 1. MATERIALY

K ANALYZE FOLKLORNEHO TEXTU
(Na priklade humoristického rozpravania v Bzinciach pod Javorinou)’

GABRIELA LUNTEROVA
Narodopisny ustav SAV, Bratislava

Folklorny  material, konkvétne slovesné  poda-
nie ziskandé terénnvm vvskumom, je mozné spra-

coval  muohoralk¥m  spdsobom: od  autentickseh

zapisoy lextov cez ich rdzne Opravy a Stvlizacie
az po vyvastenie do teoretickyeh rozborov textov,

ctord pomozu odhalit wedité zakonitosti v aeh
ki Thalir l konitost I

whe, Celd 1alo Skila prace s materialom zapisa-
uvm v oleréne je v oslovenskej lolklovistike viae-

mene] zaslipend,

Nis zanjuli prive Specifické moZzuosti, klord
poskytuje folklorny text ake celok, ako syvstém,
ktory ma vo vvstavhe sveje zdakonitosti. Pri ta-
komto analytickem pristupe k folklérnemu lexiu
je mozné pouzil niektoréd rozpracovanejdic metddy,
literdiene] praxi. Mozono totiz zislil,
ze Tolklorny text po prechode z priamej komuni-

ponzivant v

kativine] situdeie do podoby lixovaného textu ma
urcitie podobnost s lilerdarnvim textom — ma svoje

zakonitosti v $tvle, stavbe 1 v pouzivani kom-

pozicnveh  prostriedkov,  Folkloristi - nevenovali
svstematickd pozornost tejlo strinke folkléarmeho
textu, Prevazne si viimali Styvlistické prosteiedky
a kompozitné zvladtnosti Tudovyveh podani?
Folkldrne podanie, podobne ako literdrne dielo,

ma dve zakladné roviny — tematickn o jazykovi,

P Prispevok bol napisany na podklade diplo-

move] price Humoristické rozpravanie v Bzin-
ciaech pod Javorinon (Pokus o analdzu folklérne-
ho wextu) pod vedenime doe. dre. J, Michalka, CSe.
Prica sa nachadza v knizniei Katedry etnografie
a Tolkloristiky FIFTIK.

* Pazei MELICHERCIK, A.: Slovensky
— Chrestomatia. Bratislava, s. 18: — [TORAL

Preto a) pristup k analyze folklorneho  textu
maze byl dvejaky — analyzon témy a anal¥zou
Jazvka. Literdarna veda v stfasnosti uprednostiiuje
anal¥zu jazvkove) strinky liteedrneho diela, kiora
Je, ako uvadza F. Mi ko, Lempiricky priezraénej-
Sia o pre analvzu rokolapneidia™® Voo folkloris-
tike s znime Gspeiné a nanajvys podnetné a
zaujimave analvey temalické v duchu koneepeie
folldoristu V. 1.

klade Tantasticke)

sovielskeho Proppa na pri-
rozpravky.® Anal¥za temaltie-
kej stranky Tolklornyeh textov pomdze odhalit
ich morfologin, zakonitosti ich stavbhy a umozni
ich presnejsie rozdelenie podla Zinrov a ich vza-
jomné porovnanic.

Zoujimava je viak anal¥za folklorneho textu
7 jazvkove] stednky, klord objasiuje efte cely
rad  daldich otdzok a problémov, Pomocou ana-
I¥vzy folklérnyeh podani z ich jazvkove] stranky
sa da zistil, c¢im sa odliBujd od literdarnyveh tex-

tov. Tiato anal¥za pomdie pri porovndvani tex-

tov zapisanveh v oroznveh obdobiach, ¢éim bude

v folklorvistike voraznejSic uplalnend  vyvinoveé
hladisko.
7 hladiska diachronického  pristupu bude  za-

ujimave porovnal texty sacasncho folklor s tex-

IX.: Studie o slovanské lidové poesii. Praha 1962
— BOGATYRIOV, P. G.: Voprosy teorit narod-
nogo  sredstva v jumoristiceskom  jarmaroénom
lolklore, Moskva 1971,
FIAMMKO, T Text a Sivl, Bratislava 1970, s, 12,
LPROPP, V. I Morfoloégia rozpravky, Brati-
slava 1971,



tmmi dnes uz klasickyceh podani. Pomocoun ana-
Ivzy lolklorneho textu by bolo moZné objasnif
aj osobny vklad jednotliveeh tvorenyv do o St¥la

folkldrnyeh podani. Biadatelia v oblasti folkléru
maji tak konkreétnn moznost aplikeval literdrnu
analvzu textu na oblast lolklornvell podani. Je
privodzend, Ze aplikovanic metdd lterdime] vedy
na oblast folkldrneho lexto nemoze byl mecha-
nické: analvza musi bral do dvahy Epecifickost
folklorneho podania,

IX rozboru literdrncho dicla pristupnyn vak oy

literarni vedei individuilne, presnejdie povedand
ani v literarne] vede neexistuje vieobeene platny
postup, Sablona. podla ktorej by bolo moznd ana-
Ivzoval ktorskolvek tlext

O novy o svstemalicke($i pristup k
umeleckého

analvze

dicla =a usiluja literdrnl vedel pri

Kabinete literdrnej komunikdicie a experimental-

nyeh  melodilk  Pedagogicke] fakulty v Nitre.
F. Miko vo svojej praci Teat a $tgl podava

novit koncepein vyskuwmn umeleckého  diela. Po-
dla tejlo koneepeie celi tedria vikladu a analvay
literarncho " diela sa moze vevinil len na pod-
klade empirie. Empirvicke hladisko viak ani v li-
terdrne] vede ani v Stvlistike nie je celkom jasné,
V 40, rokoch Dol text literarncho diela jedinym
spolahlivym a
pre jeho v¥klad. Strukturalizmus vypracoval ve-

kontrolovatelnym vy chodiskom
deckit metédn vyskomu literirneho diela a jeho
itylu, ktora =zdéraziovala hladisko funkénosti
jednotlivyeh zlo#iek umeleckého textu. Funkeia
tvehto zloZiek sa da zistif len tak, #e sa herie
do avahy len to, ako posobia na &tatela. Preto
aj Steukruralistické vyskumy brali &astofne, ale
nedostatodne  do  dvahy  aj  ditatelsky  zdzitok.
Preto je nevyhnutné kontroloval analyzu aj Eita-
telskou skiisenosfou, ktord je .zdrojom na urée-
nie funkeie jednotlivyeh zloziek diela, z mej po-
znavame aj Tunkeiu eelého diela®3

Tem. e I Miko pri viklade literdarneho diela
berie do avahy prijemen v podobe jeho empi-
rie. moze sa jeho kouneepein pounZil aj na viskum
folkldrneho textn. Citatelska empivia mé v oblasti
interpreticie Tolklorneho textn obdobu v poslu-

5 MIKO, F.: e d,, s, .

6 GUSEV, V. J.: Estetika folklora. Leningrad
1971 — CISTOV, K. V.: Specifikum folkléru wvo
svetle teorie informacie. Slov. Narodop., 20, 1972,
s, 345—359 — LESCAK, M.: K rozdielu medzi
folklérom a literarnou komunikicion. In: Literdrna
komunikdeia, Martin 1973,

i3

chidskom wazithu, klors sa stiva Tunkénou reali-
#iciou folkldrneho textu,

Analvza Tolklbrneho textu jo — podobne ako
litevarncho  dicla

anal vz — prosteiedkom  jeho

spoznania, Pri same] analvze folklérneho textn
ir viak poteebné uvedomit st rozdiel medzi lite-
ciarnym a folkldrnym textom, T¥mio problémom
s nz zaoboeral oblasti lite-
rattiey 1 Tolklorn S Ukdzalo sa, #e jednon z dife-

munohi hadatelia =
rencinénveh ¢t obidvoch typov tvorby je prineip
komunikaeie. Kem literiene diclo sa podava v po-
dabe pevine lixovandho textu. rvealizdeia folkdir-
neho textn prebicha v kontakine] komunikativoej
situdeii a sim folkldrny text sprevadzajd aj mi-
motextove prvky, ako inlondeia. mimika, gesto,
Tieto pryvky sice odpadndd prei lixovani textu, ale
sit s nim tak tesne spojend. Fe bez nich je text
achudobneny. Ked teda . NMiko hovori, Ze .o
Specifické, &0 vabi folklorny text folklérnym, sa
musi zikonite realizovarl prostrednictvom textu —
pomoenu  jazvkoveeh a

tematickyelh prvkov o

pravidiel ich wviizhv*7 je potrebné  doplnit ho
v tom zmwsle. Ze [alklérny text bezprostredne
dotviaeain mimotextové prvky, a preto sa musia
Leat do avaby aj pri jeho analvze,

Ako _s;l);';'[\-'rm p:nhll_\"ha F. AMiko, nazowv fal-
Llorny® sa pouziva v dvojakom zmysle: ako vie-
obeend pomenovanic pre Tudové prejavy vibec
(hez rozlifenia ich funlkeiil, aj ako pomenovanic
pre slovesno-obradové Tudové prejavy. Preto si
Stvlistika pri analyze folklorneho textu wviima
zavislos{ jeho stavby od jeho vieobecnej i Epeci-
fickej Tunkénej folklérnej povahy, na rozdiel od
analvzy literdarneho diela, kde sa zameriava na
vzfah medzi jeho stavboun a estetickym zamera-
nim 3

Pre urfenie jednotlivieh prvkov pri anal¥ze
textu vypracoval F. Miko tav, vyrazovi sistavu
ich funkién¥veh hodndt Takto wyitvara jazyvkova
anal¥za nréité pojmy pre zleZitejfiu generativiu
koncepeiu textu, kiora by exaktnejSimi prostried-
Lkami umoinila podla vzeru Chomského ge-
nerativnej koneepeie v lingvistike lepsin lkvali-
tativan analyzn.”

7 AIKO, F.: Rozbor folklérncho textu, Slov.
Narodop, 21, 1973, s, GO5—012.

8 Miko, F.: e, d.

9 CHOMSKY. N.: Aspects of the Theory of
Svntax. Cambridge. Massachusetts 1965.



Virnzovia sastavu funkényeh hoduor jednotli-
vyveh prvkov textu tu sme sa pokasili aplikovaf
na  humoristické podania  ziskané terénnym  vi-
skumom v Bzinciach pod Javorinou.

Pre analvzu sme si na ziklade ziskaného ma-
tertalu zvolili dwve najfrekventovanejfie skupiny
Lhumoristickych rozpravani:

. anckdoty,

L moemoraty anekdotického razu — pri kto-
rveh s1 zvlaSf viimame: rozpravanin zo Zivola,
spomienkové rezpriavania tak ako ich rozdielne
charakierizoval J, Michdalek®™ Z kazdej sku-
piny uvidzame anal¥zu jedného textu.!! Pri ana-
Ivze sme pouzili Mikov spéseb, ktory spotiva
v zisfovani  jednotlivieh  vyrazovyeh kalegdrii,
ide ledn o postupné urdenie Zdnrvove] a funkénej
povahy daného textu, t. j. jeho &tylu. Postupo-
vali sme nasledovnym spdsobom: peo preditani
textu sme postupovali od slova k slovu, od vety
k vete a zisfovali, ktord vyrazovi kategériu dany
prvok predstavoje. Takto boli zistené vietky vy-
vazové kalegérie charakteristické pre §tyvl daného
textu a zostavené do vyrazove] schémy, KedZe
vyrazovil sistava sa tu pouzivala pre folklorne
texty, bolo potrebné v tomto zmysle brat do 1va-
hy indikitory niektoryeh kategérii.

ANALYZA ANEKDOTY

Anelidota je jednoduchy, jednoepizodicky titvar,
vvznnint kratkou, tdseénou a zhustenou formou,
s poimicn vyhrotenou do kontrastu, ktory byva
umiestneny v zdvere podania. Pre anekdotu je
charakieristickd evklizdcia — hromadenie podani,
s urdéitou ustrednou postaveu (v naSom materiali
je to najeastejsie Cigdn, fardr — Gasto obidvaja
ake kontrastna dvejica — #id, sedliak). Aktivny
Zzivot tvehto podani pdsobi na ich ustaviéné obru-
sovanie do majaéinnejsicho tvaru, aby reakcia na
rozprivinie bola okamzitd. Tento moment bles-
kového G¢inkn sa odrdZa 1 v stavbe textu.

W MICHALEK, J.: Spomienkové rozpravanie
s gistnrickou tematikou. Bratislava 1971, s. 102—
108.

¥ diplomove] prdei podrobme rozoberdm
20 tewtov humoristickych rozprévani. Vysledky
rozborov boli porovnidvané v rdmei jednotlivieh
skupin rozpravani, V rameci jednej skupiny sa viak

Ve Bzinedel bol fid masdr. Kon sa volal. No
a prisli ujcicko s hopanie. howvord:

— Pin Howvado, predajte mi kilo massa!
A on, prdavda, na nich:

— Ale ujéiclo, alio mi to viprdvate, éo ja som,
aké hovadol
Howvori:

— A o ste wid

— Ja sa voldam Kon.

— No, no. no. no. Kén, jé som wvedzel, te vo-
like hovado, len som nevedszel alé.

(P. Bahnik)

operativnosl — ikoniekost
OZnam
vyvuva — Pin Hovado, predajte mi Lilo massal™
subjektivnosi — ikonizuje sa
expresivnos({ — ,Pdn Hovado..
vedzel, Ze woldke hovado . ..

S Jd som

étos — hrubost, volba expresivnyveh vyrazov
pristupnost — jednoducha vetnd stavba, vv-
svetlovanie: Ve
volal.
polytextovos( — rozvijanie témy v dialogu
synsémickost

sinedeh bol Zid masdr, Kén sa

simultidnnost

Sirka — G0 slov

faktickost — dsilie lokalizovat vieobeene rozsi-
venit latku: Ve Bzinedeh beol %id masdr...”
zazitkovost

dejovost — akené slovesa: prisli, hovord. pre-
dajte . ..
alitudlnost — priama reé postav

markantnost{ — sila — volba mena misiara
i zdmena Kén za Hovado — smeruji k expresiv-
nosti vyrazu

kontrast — tenzia: A o se #1?° Ja sa
voldm Kon®.

detenzia: ,.No, no, no, no, Kén, jdi som vedzel,
Ze wvolike Howvado, len som nevedzel aké®.
komiclkost — disproporcia medzi tenziou a
detenziou,

Pri interpreticii folklérneho textu ide o pria-
mu komunikéeiu, ktord prebicha v dvoch dimen-

styl podania méze menif aj so zmenou rozpra-
vada, preio sme texty kaZde] skupiny wvyberali
od viaceryeh rozpriavadov, aby holo moZné aj ta-
kéto porovnanie. Pre kazda skupinu a rozpravada
boli zvolené aspoii dva texty, aby porovnanie
holo objektivnejsie.



ziach tak, ako ich vyjadeujo dve zikladné vy-
razove kalegdric — operativinost (zameranie textu
na prijimatela s uréitym praktickym ciefom) a
lzobrazenie  obsahu

ikonickost prostrednictvom

zobrazovace] schopnosti veti). PretoZe ide o .2i-
vv* text, prevabu ma v fom operativiosl vy-
razu, klorit podrobnejsie urénji dalsie vyrazové
kategoric. ¥V celom texte viak na operativoost
ustavitne pasobi ikonickost — zobrazenie a vy-
stavha
podriadenymi kategdriami Likonizuje®, aviak svo-

temy, Operativiost sa tak so vietkymi
ju povodund funkein nestrica.

Stavba textu anckdoly je  priamofmernd jej

velmi  struéné  vysvetlovanie  deja (pristupnost

verazu), Téma sa rozvija v structnom  dialdau

(polytextovosl viraza a akludlooslt vyrazu) po-

mocou alkénveh slovies (dejovosl vyeazul, ¢im sa
postuva ryvehle dopredu. Expresivoost a etos vi-
razu maji funkény charakier a vpl¥vagd na mar-
kantnost az silu vveazu, Pointa je zalozend o
kontraste medzi lenzivoymi a detenzivoymi pev-
kami, Sirka vi{razu je pomerne mali. ¢o zodpo-

vedid  Tunkeii  textu vyvolal edehly  Odinok,

Hovorovy st¥l tohto Zinru dolvira svnsémickos?

a simultinnost vyrazu,

funkeéii, smernje hez zbyvitodného rozvadzania deja Strukiirne  znazornenie  analvzovandého  textu
k poeinte. Text ma jednodoehi vetni stavbu a  predstavuje tento greal:
etos . : a.
pristupnost —— p. — k.
|
S. 8 polytextovost
| |
h, oznam—— OPERATIVNOST —— IKONICKOST —— . ——simultdnnos! ——Sirka
| svnsémickos( variefa
subjektlivinost zazitkovost
|
aktudlnost
1 . :
expresivinost markantnost — sila
|
kontrast
|
komickost
ANALYZA MEMORATOV Memority zahifaji v sebe dva deahy — roz-

Memoraly s v stéasnosti najakliviejsim zan-
rom v rozprivatskom repertoari skimanej ohee.
Jeduym  dreuhom tohto Zinrw st podania anek-
dotického charakieru, Funkéne st tieto podania
\-nl'mi hlizke .'1||,|']c|]|r1r'_, rozdielne s viak vo \'_\:'—
stavhe  textu,  Memoraly  anckdotického  riaezn
smeruji laktiez & pointe spocivajiee] v Kkontraste
vvrazu. aviak el dej nemd taky prudky spiad
ako v oanekdote. Kioed s¥razovd kalesdrie po-
stivaji dej do sivky — mokuo vidiel v oanalvze

Texi.,

'al'nt

pravania zo #ivola a spomicnkové rozprivania,

kioré sa od seba odlifujd valahom rvozpravada
k podivanému textu. Wym v rozpravani zo zivola
podiva rozpravad viasiny zizitok, skisenosl, ko

ktore] ma prvolny a priamy vezlah, v spomien-
kovom rozpriavani je valah interpreta k podanin
Vzrah

ke podaniu sa markantne prejavuje v stavbe textu.

denhotny,  sprostredkovany, interpreta

ROZPRAVANIE Z0 ZIVOTA

Tal: I[';i chodim. pa'u"'t'{fu, s tine autonr. Mal som

talicho zdvosznika, oni st tal Iabili vipit trochu,



privda, a jeden ujec nds teda pozddali, poprosili:

— Chlapet, ket =i tak daleko chodite, mdm
takého maskriného kocira, ¢i bi ste ho wvoladze
nezavézli? Zeberte ho do mechu a voladze ho
dobre daleko puscite, prdvda.

No dali aj zdvdavek tomu zdvoznikovi, ale ze
troch §tamprlov., prdvda vipit. Dobre. zatoéili ho
do mecha, pichli do kabini, pravda, kocitra. Nod
mi zme ho pri Pief¢anoch tam pri letisku puseili,
pravda. To je dobri kiisek, to je ottdlto tricat
kilometrov. No a wipuscime kociira z mecha, pek-
ne zme esce po nom kukali, a ten len tak zebral
kurz na ti hdje. No a mi zme isli ddl e§ée, mi
=me si neviimali. Prideme wvedfer domom a oni
stoja tam na ulici, hovord:

— Ej, prosim vis pekne, a dze ste toho lLoctira
puscili?

— 0f weru ujéicko, ten je daleko, nebojie sa.
netrafi, pri Pieséanoch.

— Co? Ddwno je ten doma!

(P, Bahnik)

operativnosi — 1konickost

oZnam ’

v¥zva — Ci bi ste ho voladse nesavésli? prosha
— v intonacii tez. Ej, prosim wds, a dse ste toho
koctira puscili?

subjektivnost — frekvencia 1. osoby
idiolektickost — &asté pouzivanie fastice
pravda na ziskanie fasu pre dalie rozvijanie deja,
rozvaznost
soelativnost — fastica prdavda ma funkeiu
kontaktovii, obracia sa fiou na pesluchaéa
pristupnost — vysvetlovanie: ... Tak jd cho-
dim, pravda s tim autom ... oni si tak labili vipit
trochu . ..
synsémickost
simultidnnost
firka — 164 slov
faktickost — ...pri Piedéanoch, tam pri letis-
ku... To je dobry kisek, ottdlto je to tricat kilo-
metrov,
zadZitkovost
dejovost — akiéné slovesia: chodin lubili si
vipit, poiddali. ..
aktualnos{ — priama reé¢ postav
kontrast — tenzia: Ej, prosim vds pekne,
dze ste toho kocira puscili?
Oj weru ujcicko, ten je daleko, nebojte sa, ne-
trafi, pri Pies¢anoch.
detenzia: Co? Ddvno je ten doma!
komickost — disproporcia medzi tenziou a de-
tenziou.

Strukiirne zndzornenie analyzovanéhe textu:

pristupnost — p. k.
sociati\]rnosf B faktickost
vYZVil
I, —oznam —OPERATIVNOST——IKONICKOST —— t. ——simultinnost Firka
l synsémickost varita
idiolelkt ——— suhjellttivnnsl' ziZitkovost dejovost
‘ aktudlnost
&
kontrast
kolnickasf

SPOMIENKOVE ROZPRAVANIE
To boli kopaniéiari, obidva. Nevesta bola
s kostolanskich hkopanic a zenich bol =z Mijavi
a to je zvikom othdl je nevesta, tam je sobds.

4
i

Tak v hostolanskom kostele bol sobd$, pravda,
a to biva ofera fardrovi a ten u$ si ten uszlidek
potom niésel a pret kostelom boli ti Mijavel a ten
fardr ich wital:
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— Vitajte, witajte, Mijavei moji!
a ti hnet odvetia, zZe:

—Podemu nds pozndte, velebni ode?
A ten zatrdsel tu oferu:

— Po tejto $ivave] ofere!

(5. Chorvat)
operativnost — ikonickost
oznam
subjektivnost — ikonizuje sa
emocionalnosi — Vitajte, vitajte. Mijavei

moji — aj v intondcii

afekt — v¥buch hnevu, zlosti:
ofere! — aj v intondeii
pristupnos{ — jednoducha stavba vety, vys-
vetlovanie: To boli kopaniéiari, obidva. .. A to biva
ofera fardrovi... ...a ten ui si ten uzlidek po-
tom niésel a pret hkostelom

Po tejto §ivave]

detivost — ... velebni ofe? — zdvorilost aj
v intondcii

autosémickost — len mali prevaha plno-
vyznamovych slov nad neplnovyznamovimi
simultinnost

firka — 77 slov

faktiekost — Nevesta bola s
kopanic a Zenich bol = Mijavi
zazitkovost

fostolanskich

aktudalnost — priama reé¢ postiv
markantnost — sila — v geste: Po tejta Siva-
ve] ofere! — naznadil gestom ako ukazoval a tria-
sol peniazmi, opakovanie gesta.

kontrast — tenzia: Podemu nds poznite.
velebni ode?

detenzia: Po tejto Sivavej ofere!
komickos{ — disproporcia medzi tenziou a de-
tenziou.

STRUKTURNE ZNAZORNENIE ANALYZOVANEHO TEXTU:

pristupnosf —— p. ——— k.

P.=——"" faktickost

oznam——OPERATIVNOST —— IKONICKOST—— 1+, simultdnnos{ —— irka
aubosélmickosﬁ vall-ieta
subjektivnost zazitkovos(
aktndlnost
e. markantnost - sila
afekt emocionalnost

Ako =z analyzy oboch podani vyplyva, eceld
stavba textu smeruje k pointe vyhrotenej do kon-
trastu, ktory ma komicky wuéinok. Dej podania
nie je viak taky struény ako v anekdole, rozvija
sa viac do Sirky, rozpravad v fiom viac uplatiuje
svoje tvorivé a improvizainé schopnosti, Na za-
diatkn sa usiluje uviest situdcin — pomocon vy-
svetlovania, uvedenim konkrétnyeh fasovo alebo
miestne ohranifenych faktov (pristupnost vyrazu,
faktickost wvyrazu). Tieto vyrazové vlastuosti sa
objavujit aj dalej v texte. V uvedenom spomien-
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kovom rozpriavani je text emociondlne podfarbe-
ny, vyrazové kategdérie, kioré vyjadruji idto
vlastnosl — emocionalnost, afeki a nctivost vy-
razu — posobia nepriamo na markantnosf vy-
razu. Aktudlnost a dejovesf vyrazu ustaviéne
posuvaji dej podania. Vyrazne dvnamicky v roz-
pravani zo Zivota pésobi vyzvovy vyraz.

Vezfah rozpravata k textu je dany vyrazovou
kategérvion subjektivnosti. V spomienkovom roz-
pravani sa tento vyraz ikonizuje. zobrazuje sa
v Jednotliveeh postavich textu, podla Soho moz-



no usidif, Ze vziah interpreta k podaniu nie je
priamy, je druhotne sprostredkovany a ako taky
ho aj podéva. V rozpriavani zo zivota sa osobny
za¥itok rozprivada prejavuje vo [frekvenen prvej
zadmenne] a slovesne] osoby. Interpretacia vlast-
nej skisenosti nabadala rozprivaia k uviZzenému
rozvijaniu textu, pricom si pomahal &astvm po-
u¥ivanim d&astice ,pravda’, aby tak ziskal C&as®,
za ktory si v mysli dej obnoveval a dotvaral
(idiolektickost v¥razu). Tato Castica ,pravda’ mala
aj kontaktovii funkciu, pretoZe sa fiou rozpravad
obracal na posluchidéa, od ktorého ofakaval ur-
¢itt reakeiu na znak zdujmu a sledovania deja
(sociativnost wvyrazu)., VSetky lieto vyrazové ka-
tegbrie svedéia o narofnejlej stavbe textu me-
mordtov v porovnani s anekdotou,

Ako sa ukézalo pri analyze wvietkych troch
textov, ich stavba je priamotmerna funkeii po-
dani, zémeru, z ktorého wychédzali rozprévadi
na zatiatku — pobavif a rozosmiaf posluchééa,
Zo zénrove] podstaty rozpravani vyplynulo — a
analyza stavby textu to potvrdila — Ze sa o do-
siaghnutie ciela anekdota 1 memoraty usilovali
rozdielnymi vyrazovymi prostriedkami, aj ich
kvalitativne odliSnym zastipenim. Spoloéné pre
obidva Zanre zosialo to, o je charakteristické pre
folklorne podania — jednoducha stavba viet, vol-

né, asociaéné radenie prvkov vo vete, opakovanie
vyrazov, prevaha v pouZivani neplnovyznamo-
vyeh slov.

Tu sa mozeme vratif k myédlienke zo zadiatku
uvahy, e totiZ jednou z diferenciaénych &ft me-
dzi folklérnou a literdrnou tvorbou je iny 'typ
komunikécie, v ktorej sa dielo poddva i prijima.
V stavbe textu folklérneho podania prevladajn
vyrazové kategérie, ktoré s charakteristické pre
hovorovy &tyl, a tym potvedzuji, Ze prvotna
privodzend forma folklérneho podania je tsina
forma.

Mimotextové prvky — hlavne intonfciu a ges-
to, pokial sme ich mohli zaznaéif pri prepise
z magnetofénového zdznamu, sme brali do ‘dvahy
pri uréovani jednotlivych wvyrazovych kategérii,
povaznjic ich za rovnocenné prvky so slovom.
Vyskytovali sa najm# pri vyrazovych kategbriich,
tykajicich sa subjektivnosti, & uz priamej alebo
ikonizovanej — intondcia — pri vyraze emocio-
nalnosti, afektu dctivosti, Gesto je taky népadny
vyrazovy prvok, ze spésobuje markantnost aj bez
pouZilia slova,

Na zdver teda moZno povedat, #e sistava vy-
razovych kategérii mo#no pouZif aj pri analyze
folklornych textov, s tym rozdielom, Ze je po-
trebné vopred si uvedomif iny komunikadny
prineip folklérne] tvorby.



ZUR ANALYSE DES FOLELORETEXTES

Zusammenfassung

Die Verfasserin versuchte in ihrem Beitrag die
Analyse des Textes an der Folkloreprosa zu appli-
zieren, die in der Gegenwart in die wissenschaftli-
che Praxis von F., Miko eingefiihrt wird.

Sein' Ausdruckssystem Dbietet die Mighichkeit
auch den Folklovisten bei der Analyse der Fol-
kloretexte.

Die Autorin wiihlte die Texte der Memoraten
und Anekdoten aus ihrer eigenen Terrainforschung
aus. Wie es sich bei der Analyse aller drei Texte
erwies, ihre Konstruktion ist direkt proportional
der Funktion der Uberlielerung, der Absicht, aus
welcher die Erzihler -am Anfang ausgingen — den
Zuhorer zu amiisieren und zum Lachen zu brin-
gen. Aus der Grundlage der Erzihlung ergab sich
— und die Analyse der Textkonstruktion besti-
tigte das — daB sich die Anckdote und die Me-
moraten durch verschiedene Ausdrucksmittel und
ihre kvalitativ verschiedene 'Vertretung bemiih-
ten, das Ziel zu erreichen. Fiir beide Genres blieb
dasjenige gemeinsam, was fiir die Folkloreiiber-
lieferung 'charakteristisch ist — die einfache Kon-
struktion der Sitze, die freie Assoziationsreihung
der Elemente in dem Satz, die Wiederholung der
Ausdriicke, die Uberzahl bei der Beniitzung von
Worten, die keinen wvollen Sinn haben.

Hier kionnten wir zum Gedanken aus dem An-
fang dieser Betrachtung zuriickkehren, dafl niim-
lich eine von den unterschiedlichen Linien zwi-

schen der Folklore- und literarischen Sehiéplung
ein anderer Typ der Kommunikation sei, in wel-
cher das Werk gegeben und angenommen wird.
In der Konstruktion des Textes einer Folklore-
itberlieferung wiegen die Ausdruckskategorien vor,
die fiir den Gespriichstyl charakteristisch sind,
und damit bestitigen sie, dall die urspriingliche,
natiirliche Form  der Folkloreiiberlieferung die
miindliche Form ist.

Die Elemente, die mit dem Text nichts zu tun
haben — hauptsiichlich die Intonation und die
(Geste, sofern wir sie beim Uberschreiben von der
Tonbandaufnahme aufzeichnen kénnten — haben
wir bei der Festsetzung der einzelnen Ausdrucks-
kategorien in Betracht genommen und diese fiir
gleichwertige Elemente mit dem Wort gehalten.
Sie kamen namentlich bei den Ausdruckskatego-
rien vor, die die Subjektivitit betreffen, ob die
direkte oder ikonisierte — die Intonation — bei
dem Ausdruck der Emotion, des Affektes der
Ehrerbietung. Die Geste ist ein so auffiliges Aus-
druckselement, das markant ist, ohne das Wort
zu heniitzen,

Zum Schlufi kénnen wir sagen, dafi es miglich
ist, das System der Ausdruckskategorien bei der
Analyse der Folkloretexte zu beniitzen, aber mit
dem Unterschied, daBl es notg sei sich iiber ein
anderes Kommunikationsprinzip der Folklore-
schépfung im vorhinein klar zu werden.
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