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NARODOPISNE PRACE GUSTAVA REUSSA

(Analyza vplyvov a metdody prace)

VIERA URBANCOVA
Narodopisny tstav SAV, Bratislava

Ked sa v slovenskej etnografii, fol-
kloristike alebo literarnej vede spome-
nie meno Reussovcov, ide najéastejSie
o dvoch z nich, o Samuela a Ludovita
Reussa, ktori svojou organiza¢nou a
zberatelskou ¢innosfou, ako aj teoretic-
kym rozpracovanim mnohych problé-
mov tykajucich sa nimi zhromazdované-
ho materialu, boli uznavanymi osobnos-
fami uZ v svojej dobe. Jednotlivym
usekom ich ¢innosti bola odvtedy veno-
vand pomerne velkd pozornost. Ich pri-
nos pre slovensku folkloristiku a etno-
grafiu, najmid pre duchovnu kultdru,
je v zakladnych értich znamy,! i ked
detailné spracovanie ich doteraz stile
zvacsa rukopisnych pozostalosti prinesie
bezpochyby nové poznatky o zamerani
ich éinnosti a o ich néazoroch.?

Akoby v tieni tychto dvoch vyraz-
nych postdv ostala v minulostiiv nasom
storo¢i vlastivednd i narodopisna éin-
nost dr. Gustdva Reussa. Tato jeho
praca v svojom suhrne predstavuje vel-
mi pozoruhodnt syntézu nézorov a za-
ujmov obdobia a prostredia, v ktorom
zil. Zaroven tvori spojovaci ¢lanok me-
dzi starsimi, tematicky SirSie koncipova-
nymi pracami naSich vlastivednych ba-
datelov zo zadiatku 19. storoéia, ktoré
vyustili v etnografické usilie J. Cap-
lovicéa, a medzi pracami, ktoré vznik-
li neskér, uz v obdobi ¢innosti Muzeél-
nej slovenskej spolo¢nosti. Jeho zbera-

tel'ska ¢innosf reprezentuje také tema-
tické zameranie, o ktorom sme predpo-
kladali, Ze sa koné¢ilo u nas ¢innosfou
J. Caplovita a bolo v tomto obdobi
v podstate prekryté skoro vyluénym
romanticko-obrodeneckym zaujmom
o slovesnu tvorivost nasho Iudu.
Gustdv Reuss, syn Samuela Reus-
sa,? zberatela a organizatora systematic-
kého zberu Tudovej slovesnosti na Slo-
vensku, narodil sa roku 1818 vo Velkej
Revicej. Humanitné 3tudid absolvoval
na gymnaziu v RoZiave, v Levodi a na
ev. lyceu v Bratislave. Lekarsku uni-
verzitu zacal navitevovaf v PeSti, Stu-
dium dokon¢il vo Viedni, kde ziskal aj
hodnost doktora mediciny. Roku 1844
nastipil za mestského lekara v Miskov-
ci. Roku 1851 prichddza natrvalo ako
mestsky lekdr do Velkej Revicej, kde
aj roku 1861 ako 43-roény zomrel. Vo
vedeckom svete v minulosti i dnes je
najznamejsi svojou botanickou ¢innos-
fou a pracou Kwvétna Slovenska, ktora
vy§la roku 1853 v Banskej Stiavnici* ako
vysledok jeho desafroénej zberatelskej
a badatelskej ¢innosti. G. Reuss v nej
vypracoval aj slovenské botanické na-
zvoslovie, v ktorom sa opieral o povod-
né Tudové nazvy rastlin. Tymto praca
nadobudla vyznam aj pre dnesSné etno-
grafické badanie Iudového lieCenia, a to
pri preciznosti identifikédcie rastlin po-
uzivanych v Tudovom lekarstve Jej vy-
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znam pre samu botaniku sa potvrdil aj
v stlasnosti.b

Z dalSej oblasti zdujmov G. Reussa
bol znamy jeho prispevok o archeolo-
gickych nalezoch, ktory od neho ziskala
B. Némcova r. 1855 pri navsteve vo
Velkej Revucej® a ktory uverejnila pod
Reussovym menom v Pamdtkach ar-
cheologickych a mistopisnich roku 1858
az 1859.7 K tejto publikovanej praci sa
zachoval v Literarnom archive Matice
slovenskej (dalej LAMS) rukopisny va-
riant z roku 1850 s idajmi o Starej Hu-
te.8 V porovnani s uverejnenym mate-
ridlom tento rukopis obsahuje menej
archeologickych tudajov a diferencia je
aj v charakteristike tamojsieho narecia.
G. Reuss ho oznacuje v rukopise za
blizke néare¢iu Tekovskej a Zvolenskej
zupy, bez Saridskych prvkov. V stati,
ktort uverejnila B. Némcova, sa o na-
re¢i Starej Huty hovori ako o néredi
podobnom turéianskemu a trencianske-
mu. Ci ide o korekciu z Reussovej stra-
ny, alebo o nedorozumenie, nie je do-
teraz jasné.9 Okrem tychto dvoch prac
bola zndma eSte jeho zberatelska ¢in-
nosf v oblasti Tudovej slovesnosti. Nie-
kolko nim zozbieranych rozpravok a po-
vesti vySlo neskoér tlacou v zbierkach
rozpravok redigovanych Skultétym
a Dob8inskym.10 Viaésina jeho prac
viak ostala v rukopise a tym je nevy-
uzita a nezndma. Ked sledujeme ¢o len
podmienky vydania Kvétny Slovenska
a jej osudy po jej vydani,!! je pric¢ina
tejto skutoénosti, ktord sa nevztahuje
len na G. Reussa, ale na osudy préac
velkej casti vtedajSej slovenskej inteli-
gencie, viac ako pochopitelna. Zaroven
v8ak sta¢i zamysliet sa len nad rukopis-
nou pozostalosfou G. Reussa, aby sme
sl uvedomili kolko talentu, nesmiernej
namahy, kolko konkrétnych a teoretic-
kych poznatkov ostalo v désledku tejto
izoldcie nevyuzitych. NemozZnosf uve-
rejiovat vysledky b&adania, konfronto-
vat vznikajlice nazory a tedrie mali na-
vySe za nasledok, Ze mnohé z tychto
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prac, a to i v neskorSich desafrociach,
ziskavaju nadych amaterizmu, ¢o byva
jednym zo zakonitych dosledkov izolacie
vo vede.

Ani osudy, ktoré stihli tieto rukopisy,
nie su vidy najsfastnejsie, a preto re-
konstruovaf éinnosf jednotlivych osob-
nosti tohto obdobia v plnom rozsahu je
velmi fazké, i ked mame o tejto ich ¢in-
nosti k dispozicii bibliografické zazna-
my. Jednotlivé tudaje sa ¢asto nekryju
s konkrétnym materidlom, niektoré
jednotky sa medzi¢asom stratili, nové,
nezname sa objavuju. Vynimku v tomto
netvori, prirodzene, ani rukopisna po-
zostalost G. Reussa. Jej prvy supis uve-
rejnil S. Ormis roku 1861 v Reusso-
vom Zivotopise, ktory napisal z prilezi-
tosti jeho umrtia a v ktorom zazname-
nava devat bibliografickych jednotiek.
O osem rokov neskér vychddza
v Riegrovom Slovniku nauénom
dalsi zoznam jeho préac reprezentovany
piatimi jednotkami.!? Najrozsiahleisi je
zoznam v Riznerovej bibliografii,13
ktory obsahuje 14 udajov; autorka tejto
§tadie mohla tento zoznam doplnif o 7
dalsich jednotiek nachadzajucich sa
v LAMS.

Ked porovname iba uvedené tri bib-
liografické stupisy prac G. Reussal4 a do-
plnime ich o uvedené nové udaje, je
zrejmé, Ze rekon8trukcia jeho ¢innosti
v plnej Sirke je dost problematicka.
Aby sme ¢o najlahsie mohli sledovat
prehlad jeho prac i pripadné varianty
tych istych titulov, zostavili sme pomoc-
nu tabulku. Pod tym istym é&islom su
v nej uvedené rovnakeé tituly udaneé
v rdéznych supisoch, pripadne wvariacie
titulu vtedy, ked moZeme s najviacsou
istotou predpokladaf, Ze ide o totoznu
pracu. Tabulka najlapidarnejsie ukazu-
je jednak Sirku ¢innosti G. Reussa, jed-
nak fazkosti, ktoré vyplyvaju z uvede-
nej varidcie titulov alebo z ich nepres-
nej citacie. V niektorych pripadoch je
dnes uz fazko urcit, ¢éi autor bibliografie
rozpisal jeden a ten isty titul do viace-



Prehlad prac Gustava Reussa podla

|
S. Ormisa F. L. Riegera L. V. Riznera i V. Urbancovej
|

1 MNazvoslovie zrost- Nazvoslovi zrostlin tajno-
lin tajnosnubnych snubnych s pripojenim

opisem mnohych sem nia-
- i a lezejicich. Rp.

2 Uzitek, ktory rast- Uzitek, ktery =zrostliny na
liny na Slovensku Slovensku rostouci poda-
rastice prinaSaja vaji... zvladste z lékaf-

skeho ohledu. Rp.

3 Matej Bozo =z Col- Matej BoZo z Coltova. Rp. | J4 jsem jen latku... Rp.,

tova LAMS

4 Miestopis V. Revu- | Obdirny miesto a | Misto a déjepis Velké Re- | Opis méstecka Velka Re-

cej dejepis V. Revicej | voueli a eelého okoli Mu- | vuea zvaneého, I, II. Rp.
rafiskeho. Rp. ftkp. kniZnica NU SAV

5 Celého okolia Mu-

ranskeho 1

6 Stolice Gemerskej

7 Letopis Gemerskej Letopis Gemerské stolice

stolice Rp. LAMS

8 Hvézdoveda Hvézdoveda ¢ili Zivotopis | Hvézdovéda, S§ili Zivoto-
Krutohlava, co ma Zemi, | pis Krutohlava.... Rp.
okolo Mésice a Slunce | LAMS
zkausil... Rp.

9 Etymologicky slov- | Etymologicky slov- | Soustava feéi Slovanské

nik nik Rp.

10 Rukopis mikrosko-
picky sledovanych
rastlin

& ~| Uralte Monumente in Un- |

- garn

12 Die Opfer und Wafien |
der Heidnischen Cechen. |
Rp.

13 Der Ausflug nach Stara | Der Ausflug nach Stara
Huta ohneweit Mis- Huta ohneweit Miskole.
kolez ... Rp. 2p. LAMS

14 Kvétna Slovenska Kvétna Slovenska. B. detto
Stiavnica 1853

15 Obraz obdéanského Zivota | Obraz obCanského zivota
na Zdychave leta 1855 a | na Zdychavé leta 1855 a
1856. Rp. 1856-ho. Rp. LAMS

S5 = . O hradech a klasterich | vietky hrady a klastore
v Gemerské stolici. Rp. v Gemerské stolici. REp.
LAMS

1 Hrabénka Maria Betlen | Maria Betlen rozend SéCi
rozend S8&& z Rimavskych | ze Rymavskych Sedian.
Sedian Ep. LAMS

18 Starobylost Slovanuv '

v Podunaji

19 Zlomky k dejinam Geme-

ra a k osvetleni hrada.
o | Rp. LAMS

20 Prisnéjsi ur¢eni Uhorska
pred vpadem Madaru. Rp.
LAMS

21 Jmeéna meést Jazygskych
a Kvadskych. Rp. LAMS

22 Vieobeceny dejepis Sarma-

tov. Rp. LAMS

23 B Skizzen eines psychischen

Unterschiedes des Man-
nes v Weibe. Rp. LAMS
T Janka Lasickjeho Polana
o Bohoch Samagitskych,
- I B Rp. LAMS
5 i Prneumonie (poznimky

z oboru lekarskeho). Rp.

LAMS
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rych jednotiek, alebo ¢i islo o viac ruko-
pisnych prac. Tak je to napr. s mono-
grafiou o Velkej Revucej, ktorej presny
titul znie: Opis mestecka Velkd Reviica
zvaného a ktora je vo vSetkych biblio-
grafiach uvedend vo voInom prepise.
Rizner k nazvu dodava... ,,a celého
okolia Muranskeho*, ¢o zase u Riegra
predstavuje samostatnu bibliograficku
jednotku. Opis ,,okolia Muridnskeho' sa
v zachovalom rukopise o Velkej Revu-
cej nenachadza, a preto nevieme, ¢i ide
o nahodné spojenie dvoch samostatnych
prac (Rizner) do jedného titulu, alebo
o samostatny titul, ako ho uvadza Rie-
ger. Rieger dalej uvadza Miestopis
stolice Gemerskej, ktory sa moze kryt
s Ormisom uvadzanym Letopisom
Gemerskej stolice (tab. ¢é. 6, 7), ktory
zase chyba u Rizn er a, nenachéadza sa
v rukopisnej pozostalosti G. Reussa
v LAMS ani ostatnych Reussovcov a ob-
javuje sa znovu az v 8tudii Jana Gal-
lu o gemerskom furmanstve ako jeden
z pocéetnych nim pouzitych pramenov.i5
S istotou méZeme identifikoval roman
Matej BoZo z Coltova (tab. & 3), ktory
je v origindli bez nazvu a v katalogu
prac G. Reussa v LAMS je uvedeny len
incipitom ,,Ja jsem jen latku.. . Z ob-
sahu je vSak zrejmé, Ze ide o ten isty
roman, Riegrom uvadzand Prosto-
ndrodna astrondémia sa s velkou pravde-
podobnosfou kryje s Reussovym zauji-
mavym dielom Hvézdoveda (tab. &. 8),
a prefo je uvedena pod jednym c¢islom.
Pri titule Sustava reci slovanskej z r.
1860 (tab. ¢. 9 — Rizner) ide s velkou
pravdepodobnostou o  Etymologicky
slovnik (Ormis, Rieger), na ktorom G.
Reuss pracoval péat rokov.'6 Tudovit
Reuss Riznerov titul O hradoch a klds-
toroch (tab. ¢. 16) moze byt totoZny s ru-
kopisom VSetky hrady a kldstore v Ge-
merskej stolici, na ktory v zachovanom
origindli (LAMS) nadvizuje dalsi dote-
raz samostatne neuvadzany titul Zlom-
ky k dejindm Gemera a k osvétleni hra-
di. Ako nové a v doterajsich bibliogra-
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fiAch neuvadzané treba uviest prace
Piisnéjsi uréeni Uherska pred vpddem
Madari, Jména mést Jazygskych a
Kvadskych, Vieobecny dejepis Sarma-
tov (tab. & 19—22). V rukopisnej pozo-
stalosti Samuela R eussa, vpraci Eine
Abhandlung iber Privilegium Fori
(LAMS sig. M 88 D 4) sa nachadzaju
dalsie dva rukopisy G. Reussa: 1. Skiz-
zen eines Psychischen Unterschiedes
des Mannes vom Weibe, Miskolcz, No-
vember 1847; 2. Janka Lasickjeho Pola-
na o bohoch Samagitskych i druhich
Sarmatou, V Miskovei 1849. V prvom
pripade ide o psychologicko-medicinsku
pracu!? zaujimavy pre poznanie jeho in-
timnejsich nazorov. Pre celkovu cha-
rakteristiku vedeckych zaujmov G.
Reussa je zavaznej$i druhy rukopis,
preklad latinskej publikacie Michalonis
Litvani de Moribus Tartarorum, Litva-
norum et Moschavorum .. et Joann.
Lasici Poloni de diis Samagitarum, kto-
ruvydalJakub Graffer r.1615vBa-
zileji.!® Ako G. Reuss sdm v poznamke
uvadza, zadal tuto pracu prekladaf do
slovenéiny preto, aby sa pocviéil v la-
tin¢ine. V tejto suvislosti aj =zazlieva
Lasickému jeho zli latinéinu, ktora
viak, ako poznamenava, v porovnani
s tou, ktord sa vtedy pouZivala, bola
este stale vynikajuca. Velmi zaujimavy
narodopisny material, ktory Lasicky
podava vo svojom spise wvzbudil aj
Reussovu béadatelsku pozornost, ¢o vi-
dief zo zavereénej pozndmky k prekla-
du: ,,Ze obyéeje jejich... i z ohledu
re¢i, bohou a d. ku slovanskému sa bli-
Zia, je patrno. Pre mytholéga a philo-
légha sa tu mnohje vybornje veci na-
1ézaji.“!? Je to doteraz najstarsi doklad
zaujmu G. Reussa o narodopisnu prob-
lematiku, ktora sa ¢oskoro zintenzivnila
a nadobudla konkrétne formy v jeho
vlastnej zberatel'skej ¢innosti.

Suhrnny supis priac G. Reussa repre-
zentuje doteraz 25 bibliografickych jed-
notiek, z ktorych Strnasf sme mali moz-
nost overit si ako existujuce. Nezvestné



su doteraz tituly uvedené pod ¢. 1, 2, 5
a 6, 9—12 a 18. Spolu ide teda o 10 bib-
liografickych jednotiek. Tento nie velmi
potesiteIny obraz, reprezentovany bez-
méla pafdesiatpercentnou absenciou ru-
kopisov, je najlepsim dokladom o Sko-
dach, ktoré vznikli uz uvedenou nemoz-
nostou publikovat a jej désledkami: pre-
suvanim rukopisov zo sukromného
vlastnictva do institdcii a po ich pripad-
nom zru$eni zase na iné miesta, pricom
prirodzene prichadzalo vzdy k stratam
¢asto aj z nezdujmu a nepochopenia
hodnoty rukopisnych materidlov neskor-
§imi generaciami. Preto jedine konfron-
tdciou udajov z jednotlivych bibliogra-
fickych supisov a ich overenim a dopl-
nenim existujucim materidlom moéZeme
s pomernou spolahlivostou hovorit o 8ir-
ke zdujmov G. Reussa, a to ciastolne
aj v ich ¢éasovej néaslednosti.

Medzi prvé intenzivne vedecké zauj-
my G. Reussa patrila bezosporu botani-
ka, ktorej venoval i po vyjdeni Kvétny
Slovenska systematicku pozornost (tab.
é. 1, 2, 10). Okrem pisomného materidlu
zanechal G. Reuss zbierku rastlin, po-
zostavajucu z vySe 2000 kusov, ktora po
jeho smrti bola na predaj.?’ Jeho dalsie
zdujmy su uz bliZ§ie nami sledovanej
problematike a vyplynuli séasti, ako uz
bolo povedané, zo zdujmov doby a okru-
hu Tudi, ktori ju u nas reprezentovali a
s ktorymi sa G. Reuss stykal a scasti sa
z nej vymykaju. Na jeho pobyt v Mis-
kovei sa okrem prekladu Lasického ru-
kopisu vzfahuje rukopis Aufslug nach
Stard Huta a podla Riznera aj praca
O obetiach a zbraniach prastarych Ce-
chov z roku 1848 (tab. ¢. 12). Jeho za-
ujem je uZ v tomto obdobi zamerany na
narodopis (preklad Lasického) a na ar-
cheologiu a histériu, éiZe na vtedy tak
preferované ,starozitnosti. Riznerom
uvddzany rukopis Uralte Monumente
(tab. €. 11) nie je datovany ani lokalizo-
vany. Moézeme vsak usudzovaf, Ze islo
o pracu rovnakého charakteru, ako je
Vijlet do Starej Huty — kombinaciu ar-

cheologickych a historickych zaujmov.
Dalgia éinnost G. Reussa sa viaZe uZ
na Velku Revucu, kde pripravoval na
publikovanie svoju Kvétnu, o ¢om sa
nam zachoval wvelmi Zivy zédznam S.
Ormis a, charakterizujuci celé pracov-
né prostredie reussovského domu vo
Velkej Revicej: ,,Nezapomenutelné osta-
nu tie vecere Velkoreviucke, kde okolo
dostojného nestora Reussa horlivé kolo
mladikov, jeho synov a nas jeho pria-
telov, tuhy rozhovor viedlo o nazvoch
botanickych a kde prisne vedecka hadka
vZdy ustdlenie niektorého nazvu za na-
sledok mala.“?l Do tohto kruhu patril
J. Francisci Rimavsky, A H.
Skultéty, P. Dob8insky, S. M.
Daxner, J. Cipka, sém S. Ormis
a dalsi. R. 1859 pribudol k nim aj Pe-
ter Zaboj Hostinsky, ktory bol
pri novom usporiadani stoliénych tra-
dov prideleny do Velkej Revucej ako
politicky sluznovsky adjunkt. S nim
pribudla aj nova téma na diskusiu. P.
Zaboj Hostinsky bol zastancom intuitiv-
nej metdédy vo wvede, tzv. ,videnia“,
s ktorym nesuhlasili v3etci: ,,Rozpomi-
nam sa na milé chvile vedeckého doha-
dovania o tom videni a vedeni slovan-
skom, kde na jednej strane stidl som
obyc¢ajne s nadim Hostinskym, na dru-
hej strane oproti nam bratia Reussovei
s druhymi narodovcami tam obydleny-
mi¥, pie P. Dobs§insky? ktory
tiez neskér od ,,videnia“ ako vyhradnej
metédy vedeckého poznavania ustupil.
V tomto ovzdu$i hned v prvych ro-
koch pobytu v Revucej vznika 510-stra-
nova monografia o Velkej Revicej od
G. Reussa, na ktorej pracoval v ro-
koch 1852—185423 a 51-stranovy rukopis
Obraz obcanského Zivota na Zdychave
z roku 1855—1856. Prva praca ma cha-
rakter vlastivednej monografie s vel-
kym mnoZstvom etnografickych udajov,
druht moéZeme oznadit za narodopisnu
pracu, zameranl na pozorovanie sudas-
ného Zivota. K ich podrobnejsimu roz-
boru a hodnoteniu sa vratime v pri-
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slusnej casti $tidie. Medzitym, v marci
roku 1853 napisal — ako sdm pozname-
nava, v chorobe — 160-stranovy histo-
ricky romén uvadzany ako Matej BozZo
z Coltova (tab. ¢&. 3), ktory viak nepova-
zoval za hotovy a ktory uvadza nasle-
dovne: ,,Ja jsem jen latku k budoucimu
vypravovani podobného dila do hro-
mady sehnal ... (LAMS, sg. M 88 AT).

Podla bibliografickych stpisov naj-
plodnejsim obdobim po napisani Kvétny
Slovenska si u G. Reussa roky 1855—
1856, ked nadobudaju konkrétnu podo-
bu vsetky jeho dovtedy nazhromazdené
vedomosti a zaujmy. Okrem uz uvede-
nej narodopisnej studie zo Zdychavy sa
nam z tohto obdobia zachoval historie-
ky spis Vsetky hrady a klistore v Ge-
merské stolici (1856), na ktory nadvi-
zuju Zlomky k dejindm Gemera «
k osvetleni hradi, dalej dejepisna ¢rta
Prisnejsi urceni Uhorska pred vpddem
Madari, Jména meést Jazygskych a
Kvdadskych a Veobecny dejepis Sarma-
tov (vSetko LAMS sg. 88 A8). Okrem
tychto, viac ako sto stran obsahujtcich
historickych prac (rukopis Vsetky hra-
dy ... je dolozeny nakresmi hradov a
ich pédorysov) sa ndm z roku 1856 za-
choval jeho druhy historicky roman
Maria Betlen rozend Séc¢i ze Rymav-
skych Secian (73 str. LAMS, sg. 88 AS8)
a velmi zaujimava geograficko-astrono-
micka ucebnica Hvézdoveda, ¢ili Zivoto-
pis Krutohlava, co na Zemi, okolo mé-
sice skousil a co o obéZnicich, vlasati-
cech puvodu a konci svéta znal, chyrec-
ndé rozmluva. Na tejto 200-stranovej
praci pracoval v rokoch 1855 a 1856;
k jej blizSej charakteristike sa vratime
na prislu§nom mieste studie.

O ¢innosti G. Reussa v poslednych ro-
koch jeho Zivota vieme doteraz len tol-
ko, Ze napisal pracu o Starobylosti Slo-
vanov v Podunaji (1858, tab. ¢. 18),
ktoré patri nateraz medzi nezistené ru-
kopisy. Z toho istého roku je rukovis
Letopis Gemerskej stolice. Na rok 1860
je Riznerom datovany rukopis Soustava
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rec¢i slovanské, na ktorom pracoval pri-
blizne od roku 1855% a teda &éasf préace
na tomto diele spada tiez do obdobia
jeho najintenzivnejSej ¢innosti, do rokov
1855—1856. Jeho botanické rukopisné
prace (tab. ¢é. 1, 2, 10) nie si v biblio-
grafidch datované a patria tiez k zatial
nezistenym.

Botanika, archeolégia, historia, naro-
dopis, jazykoveda, geografia, astrono-
mia — to vSetko boli témy spadajuce do
okruhu zaujmov a c¢innosti G. Reussa,
ku ktorym sa priclefiuje jeho praca na
poli literarnom, reprezentovana dvoma
historickymi romanmi. A skoro cela ta-
to jeho Siroko koncipovana a vSestran-
nym talentom poznacéend c¢innost ostala
z prevaznej ¢asti viac ako sto rokov ne-
zndma alebo zabudnutid a nepovsiimnu-

-t4. Nie je nasim cielom hodnotif G.

Reussa ako romanopisca, ani zvazovaf
jeho prinos pre jednotlivé vedné discip-
liny, ktorych sa jeho ¢innost dotykala.
Celu siroku 8kalu jeho zdujmov bude-
me sledovat z narodopisného aspekfu,
aby sme jednak upozornili na ich hod-
notu pre dejiny nasej discipliny, jednak
aby sme zistili, pokial jeho narodopisné
zaujmy (¢iZze urcity model myslenia)
prenikaju do ostatnych sfér c¢innosti, a
teda ¢o tieto jeho réznorodé prace spa-
ja. Z tohto hladiska budeme najprv sle-
dovat tie prvky, ktoré ho spajaju s ge-
neraciou romanticko-obrodeneckou, kfo-
r4d ho obklopovala, a potom prejdeme
na analyzu prvkov, ktorymi sa G. Reuss
z tejto generacie vy¢lenil.

Velmi vyraznym spojivom G. Reussa
s romanticko-obrodeneckou generaciou
je jeho zdujem o povesft a o moZnosti
jej vyuzitia pri rekonstrukeii konkret-
nych historickych danosti, Tato otazka
bola v 40. a 50. rokoch 19. storo¢ia jed-
nou z c¢astych diskusnych tém sloven-
skej Studujiicej mladeZze i zrelej inte-
ligencie. Tak napr. na trefom zasadnuti
Jednoty mladeze slovenskej v Levoci 10.
decembra 1846 bola predmetom ,,vie-
obecného re¢nenia‘ otazka ,,Co kto z nas



vidi v povestiach a za ¢o jich uznava®.
,Dobsinsky videl v nich zmyslanie na-
§ich predkov o principe dobra i zla,
o vyssich bytostiach, o mravnom, spo-
lo¢enskom i obcéianskom Zivote; Mako-
vickému maluju oni slavnu buducnost
naroda; Kellnerovi predstavuju v za-
kliati pad riSe V. Moravskej; HodzZa po-
kladal jich za tajnost naroda pofahom
na ¢as (adventny a predvianoény), v kto-
rom lud rozpravat si jich zvyknul, pred-
stavil jejich mravnost a zavrsil tym, Ze
maju u Tudu vaznost a oblubu krasy
jako dakedy u Grékov Illiada a Odyssea
mat mohla; M. Feriené¢ik uznaval jich
za radosf a zdbavu citatelov; predsed-
nik Dohnany dokon¢il tym, Ze len bu-
ducnost vynesie na svetlo, ¢im su nam
prostonarodnie povesti.“? Tento zdznam
je velmi zaujimavy preto, lebo doku-
mentuje, Ze Studujuca mladdez hodnoti
povesti diferencovanejsie ako ich uéitel
J. Francisci-Rimavsky. Ten
v Prihovore k bratom Slovdkov v Slo-
venskych povestiach z r. 1845 povazuje
ich za ,,zvlaStne zjavenie ducha po6vod-
ného slovanského, za vestby buducnosti
slovanskej“, ale aj za ,ddke zazraky
krasne na oko, divné na pohlad“.? Za-
vislost nazorov §tudentov je tu zrejma;
no kym Francisci-Rimavsky pripisuje
povestiam sitthrnne viaceré vlastnosti,
mladez uz diskutuje o tom, ktora z nich
je najadekvatnejdia. A. H. Skultéty
aP. Dob8insky ich povazuju roku
1858 za ,,sklad davnych pohanskych ba-
jov, li¢enie domaécich, rodinnych i ob-
¢ianskych pomerov naSich predkov‘.27
Roku 1859 vidi v nich M. Luborec-
ky ,pamiatky dedov, fahy davnych
¢asov bajetne predstavené, tuSenie bu-
ducnosti, na§ pévodny typus narodny*
a vyzdvihuje ich vysoki mravni hod-
notu.?® Vietky tieto nazory v podstate
nadvdzuju na nazory S. Reussa, kto-
ry o nich napisal: ,,Mame feda v tychto
povestiach davnych vekov dobre zacho-
valé pomniky staroZitnosti, ktoré nam
predstavuju pojmy davnych ¢asov o na-

bozenstve a mravnosti, o predsudkoch
a poverovani, o mravoch a obyéajoch,
o rodinnom Zivote, hospodarstve, remes-
le a umeniach, slovom, v nich pred na-
mi stoji narodny Zivot nasich predkov.
Tejto idey nutno pevno nam drzat sa . ..
pri ¢itani i ponimani naSich powvesti,
lebo naviac v nich néajdeme nielen
omnoho viac pekného, ale ,,...1 uzitku,
ako v suchych chronikdch mnisskeho
stredoveku a v jejich zapraSenych ar-
chivoch® 2

Takéto boli v globdle nazory na po-
vest v okruhu, s ktorym G. Reuss Zil
a v case, ked pracoval na svojich jed-
notlivych préacach. Preto je zaujimavé
porovnat uvedené uvahy o povesti s pri-
stupom G. Reussa k nim. V jeho ruko-
pisnej pozostalosti sa doteraz nenasiel
doklad o tom, Ze by bol i on prispel svo-
jim dielom k obohateniu teoretickej dis-
kusie na tému, ,,éo kdo vidi v povestiach
a za ¢o ich uznava®, zato vsak vélenil
povesti tematicky viazané na uréité lo-
kality do svojich archeologickych a his-
torickych rozprav ako samozrejmu su-
¢iastku a metodicki pomécku pri praci.
Tak uZ v rukopise Der Ausflug mach
Stard Huta moéZzeme sledovat, ako jeho
vzfah k povesti ovplyvnil metédu jeho
prace a zaroven zistime, aké miesto jej
pripisoval ako pramenu. Cestou z Mis-
kovca do Starej Huty (O Huta) sa po-
zastavuje nad menom udolia zvaného
»Tatarok® a z nazvu usudzuje na vola-
kedajsiu pritomnost Tatidrov na tychto
miestach. Zarovenn v8ak poznamenava:
,KedZe som ale doteraz nenarazil na
Ziadnu povest, ktora by aspon ¢iastoéne
osvetlila minulost tohto udolia, musim
sa uspokojif len s hypotézami a vyckat
na Stastnejsiu chvilu, ktora by mi mohla
tieto veci objasnit...“ G. Reuss teda
povazoval povest za historicky prame,
ktorého hodnota pri rekonstrukeii Kisto-
rickej danosti je rovnocenna s archeo-
logickym materidlom a historickymi
pramenmi, Povest bola prenho aj vo-
didlom pri hladani archeologického ma-
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teridlu a lokalit. V Starej Hute sa naj-
prv informuje u sedliaka, kde prenoco-
val, o nazoroch tunajSieho obyvatelstva
na povodna polohu obce a dozveda sa,
7e ta lezala ovela hlbsie v lesoch, kde
dnes uZz nie su po nej nijaké viditeIne
pozostatky, ale Ze na tom mieste sa
,volakedy“ nasli mince a na nedale-
kych ,Sancoch“ aj zlaty prsten. Po
zmienke o Sancoch G. Reuss kladie
otazku, ¢i sa na ne neviaZe Ziadna po-
vest a domdéci mu rozpravaji miestnu
povest o ich dobijani.?® Informuju ho
aj o tom, Zze poznaju velké i malé ,8ian-
ce“ a nedaleko nich miesto, ktorému
vravia ,pod hrobami“ a priehlbinu
zvanu ,,studna®. AZ po tychto informa-
cidch sa vyberie na prieskum terénu,
kde hladad predtym oznaéené lokality,
zameriava sa na ich opis a na vyhla-
d4vanie archeologického materiédlu, pri-
¢om ide podla vSetkého o zber povrcho-
vy a nahodny.

Povest je preftho vyznamnym ¢&lan-
kom aj v refazi udalosti tykajucich sa
dejin Velkej Revicej, o ¢om svedéia
najmé kapitoly v uUvode monografie
Opis mésteCka Velkd Revouca zvaného.
V kapitolach: Preddéjepisné ¢asy, Obraz
minulych &ast, Prvni obyvatelé, Odkud
prvni obyvatelé sem pfijeti mohli a Po-
hanské nébozenstvo vidief, ze subezne
so S§tudiom historickych materidlov a
prac vzfahujlucich sa na tato oblast a
na Gemer vobec a spolu so zberom ar-
choelogickych dokladov zaznamenaval
»ustne zpravy“, ktorymi vyplha me-
dzery pri rekonsStrukeii jednotlivych ob-
dobi.

Tak ako polohu Starej Huty, aj p6-
vodnu polohu Velkej Revucej usiluje
sa zistif rovnakymi cestami: ,,...Dla
ustnych zprav sa to samé o Revuci ho-
vori. Kde teraz samotné mesto lezi, bola
niekedy ozrutnd moéarina.*3! O tom, Ze
prvi obyvatelia tejto oblasti boli Slova-
ci, nepochybuje; otazka je len, ,,akou
cestou sa sem dostaf mohli“. A znovu
predklada stihrn udajov: ,,PovaZme len
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zpravu a povest, Ze V. Revica pévodne
povySe Skalky, korytom Zdychavky roz-
loZzena bola, povaZme, Ze sa v blizkosti
,»haj“ nachodil a naposledy aj to, Ze tu
mobZeme natrafif na dobré trosky Zeleza,
bude Tahké si domysliet, Ze prvi obyva-
telia korytom Hrona, cez Javorinu a po-
brezim Zdychavky dolu zostupili a Re-
vicu zalozili.“®2 Na prvych dvoch mies-
tach tu teda stoji ustne podanie vo
funkeii historického dokladu a az na
trefom mieste archeologicky material,
ktory zase hodnoti cez filter Tudového
podania: ,,V tejto suvislosti nebude od
veci zmienitf sa o tom, ¢o slovenské po-
vesti udrzuju, Ze prvy sposob vydoby-
vania Zeleza v tom kotvil, Ze do kamena
vyvitand diera bola mechmi zacelena a
oni tak dlho Iudskou silou (24—28 ho-
din) boli hybané, Ze z nadmieru dobrej
Zeleznej rudy niekolko (neéit. slovo)
dobrého Zeleza sa ziskalo. To boli hut-
nici a liatinu prerdbali kovaéi. Povest
hovori, Ze hlavne dvaja bratia (Revu-
¢an a ChyzZnan) sa pri hutnictve a ko-
vacéstve vyznamenali. Oni aj stupy za-
razili, pri éom nesmierne zbohatli, ako
sa hovori a pod blizkou Skalkou svoje
poklady ukryli.“

S trochu inym pristupom k povesti sa
stretdvame v praci G. Reussa Vset-
ky hrady a kldstore v Gemerské stolici,
ktorda vznikla o niekolko rokov neskér
ako doplnok k Notitiam L. Bartho-
lomeidesa. Z uvodu G. Reussa vi-
dief, ako fazko znéasal to, Ze L. Bartho-
lomeides mnohé Gemerské hrady vobec
nespomenul a iné zase ,len puhym slo-
vom, bez vSetkého opisu naznacuje“. G.
Reuss, ktory zrejme pocital s vydanim
tejto prace, obracia sa v Uvode na bu-
ducich éitatelov: ,,...ked v mnohom
ohlade niektorym hradom celkom na
dejepise schadza, to aspoil Ciasto¢ne za-
slanymi povesfami a domienkami bude
vyCerpané a scelené. Nech sa nikomu
z velactenych Ccitatelov nefazi svoju
domienku alebo jemu zname bajky, roz-
pravky a povesti o ktoromkolIvek jemu



znamemu hradu tu pripojif, tym istotne
oni aj vzrastni, aj sa zdokonalia.“3 G.
Reuss vSak rovnako naliehavo Ziada aj
,nélezité opisy hradnych vrchov ich
vysku, ndkresy fundamentov, pomeno-
vanie dolin, riek, potéckov, ...c¢o naj-
viac prispeje k dokonalejSiemu vzrastu
tohto podniknutia.“3% Praca ostala v ru-
kopise, ziadost nedostatotne zverejnena
a tak prva veta uvodu ,,Zase len zlom-
ky!“ je akoby predvidanim osudu aj
tohto diela a osamelého usilia.

Ked rozoberame pracu Vsetky hrady
a kldstore v Gemerské stolici, vidime,
ze nedostatok historickych tdajov o jed-
notlivych lokalitich nahradza povest
uZ len ¢iastoéne — ako pomoceny a orien-
ta¢ny udaj. Hned pri opise Muranskeho
hradu, po rozbore znamych historickych
sprav z listin a literatiry G. Reuss o je-
ho pévode piSe: ,,Ze by ho bol Matus
Bebek-ovéiar-zbudoval, je nevierohodna
tradicia, lebo by jeho synovia okrem
panstva §titnického a kamenanského od
Belu IV. aj Muran boli obdrzali. O tom
tu (t. j. v listindch) vSak nie je Ziadna
zmienka.“35 Jeho diferencovany pristup
k povesti z jednej strany a k historic-
kému materidlu z druhej strany sa eSte
zrejmejSie ukazuje v dalSich ¢&astiach
prace. Tak napr. pri opise Starych hra-
dov jelSavskych, o ktorych nemal ni-
jaké udaje a kde sa preto roku 1856
sam vybral na prieskum, poznamenava:
,Co do dejepisu: z povesti sa o fiom
takmer ni¢ nevie. VSetko v jedno zhr-
nuto sa o tom hovori“. A dalej pozna-
menava: ,,Co sa dejepisne o fiom zacho-
valo...“ a uvadza udaje z 13. storoéia.?
Nejde tu teda e$te o presnu diferencia-
ciu hodnotenia v terminolégii (¢o do de-
jepisu. .. éo sa dejepisne), povest viak
dostava — podla svojej hodnoty — pri-
meranejSie miesto pri rekondtrukeii ja-
vu. V zapiti, v suvislosti s Hradovou
v Tisovei piSe: ,,O hrade tomto sa deje-
pisne ni¢ nevie... ¢o sa tradicie tyka,
len méalo sa v ustach T'udu o nom udr-

zalo a aj to len niektoré bajec¢né slo-
va. 37

O nie¢o neskor, pri spracovavani tida-
jov o vzniku hradu Krasna Hoérka v Le-
topise Gemerskej stolice (1857—1858),
dostdva sa ku konfrontécii vidésieho
mnozstva konkrétnych historickych ma-
teridlov s tamojSou povestou o hrade.
Jeho reakecia je na ten ¢as nezvycajna:
kritizuje S. Timona, ktory ,c¢erpajuc
z rozirusenej tradicie“ prichadza k ne-
spravnym historickym zéverom o zakla-
datelovi hradu a dobe zaloZenia a k sa-
mej povesti zaujima jasné stanovisko:
,Bajka tedy tato velmi rozsiahle kridla
obdrzala... zo vSetkého vysvita, Ze ¢o
sa za tristo rokov dialo, to dnes je po-
dané v celosti. Nie som sice nepriate-
Tom podobnych béajok, ktoré sa vobec
na pravde, obyc¢ajne spotvorenej osno-
vuju. Podla mojho nazoru, ked sa do
davneho éasu okrem Timona a bajky nié
neudrzalo, je to slovo Krasna Horka
... ktoré na slovanské ¢asy poukazuje.“3®

Zmysel pre mieru, ktory u G. Reussa
nachéddzame v suvislosti s hodnotenim
povesti v uvedenych suvislostiach, stra-
ca sa v oblasti jeho jazykovednych
tuvah. Svojim etymologickym romantiz-
mom nadvézuje zase tesnejSie na nazo-
rovy okruh tej éasti generacie, s kto-
rou sa dostadval najéastejSie do styku.
Tak napriklad v historickej ¢rte Vse-
obecny dejepis Sarmatov® uvazuje o po-
zostatkoch Gepidov u nas vychadzajuc
z nasledovnej rovnice: Hima-laja = ge-
pidsky nazov (studeny vrch). Hima =
zima, Zima = slovo slovanského pdvo-
du. Podobnym postupom mu vychadza,
ze Sotéci su pozostatky Satagov — slo-
vanského kmena. V rukopise Pfisnéjsi
uréeni Uhorska pred vpddem Madari,
ktory je zamerany na dejiny Gemera,
hlada povod jemu neslovansky zneju-
cich slov u Keltov a Sarmatov. Tak na-
priklad slovo obor, balvan, teré¢, bana,
chotar je sarmatské. Za vyslovene kelt-
ské povaZzuje slova bryndza, valach, gaj-
dy, fujara. Pévodné pomenovanie Ge-
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mera vidi v Jazygskom Hemur.®0 Z tych-
to ivah je uZ len krok k dalSiemu stup-
nu, k mytologizovaniu. Pri opise tzv.
Murika a Strani — opevneni leZiacich
medzi Prihradzanmi a JelSavskou Tepli-
cou, v suvislosti s ktorymi uvadza za-
ujimavu povest,i! kombinuje s nedale-
kymi Siveticami, a to uz prave v su-
vislosti s mytologickymi uvahami. Pri-
tom mu vychadza nasledujuci vzorec:

Sivetice — Zivetice

Siva — Ziva — bohyfa prirody

poh. pohrebisko Muten — Murik
A teda eo ipso: ,Murik bude posvitné
miestno, kde sa Zivé obetovale.‘42

Rovnakych mnepresnosti sa dopusta
aj pri historickej kresbe slovenskej mi-
nulosti. Napriek ¢astému odvolavaniu
sa na Safarika a pripadnému polemizo-
vaniu s jeho nazormi v §irSich koncep-
cidch a najmi pri ich aplikéacii na kon-
krétne podmienky Gemera,*® pri sledo-
vani vyvojovej linie jednotlivych javov
aj on sa casto utieka k ,videniu“, ¢o
mu umoznilo bez fazkosti preniest sa
cez hiaty vo ,,vedeni“ o konkrétnych
danostiach, o pdvode Slovanov a ich
autochténnosti na Slovensku vobec a
v Gemeri zv1ast.4

Ked sa vsak vratime k jeho narodo-
pisnym zaujmom, a to najprv k takym,
ktoré su spété s myslenim jeho ¢ias,
prideme okrem jeho zamerania sa na
povest, k jeho usiliu rekonstruovat ,,po-
hanské néaboZenstvo®, ¢omu venoval
v monografii o Velkej Revucej samo-
statnu kapitolu s tym istym néazvom.
Aj on hlada obetistia ,,naSich praotcov*
a nachadza ich v hajoch — ,preddeje-
pisnych pozostatkoch, kde sa vsetko
bozské sustredovalo®”. Ako takyto haj
vyzeral?: ,,Bola to stran akéhosi briez-
ku alebo vrchu, ktord na vychod lezi,
takZe hned zaridna sa tu slnce oprie.
Ked je haj v zachovalom stave, nacha-
dzaju sa tam i dnes lipy a javory.” Sle-
duje, kde st nablizku takéto haje a me-
nuje Dobginu, Driencany, Stitnik, Rat-
kova, Tisovee, Spanie Pole a obzvlast
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starobyly haj sa mal nachadzat vo Vys-
nej Pokoradzi. Doklady o hajoch posky-
tuju okrem polohy a stromov bohatstvo
¢repov, ktoré su zvySkami popolnie.
Popolnice sa na8li pri Valaskej pod
Dumbierom a neporusené podla udajov
M. Suleka v Tisovei. G. Reuss sam ich
videl v Spanom Poli, Siveticiach, Re-
vucej, ale aj na okoli Miskovca.’s Sam
haj vo Velkej Revicej ma vsetky zna-
ky, ktoré ma takéto miesto mat: lezi na
vychod oproti Skalke a niekedy tu boli
ohromné lipy a javory, ale ,stari mes-
fania si z nich stoly a lavice natesali®.
Nasla sa tu aj jedna popolnica, ktoru
z neznalosti rozbili a dva strieborné
peniaze, ktoré predali Zidovskému ob-
chodnikovi. Rekonstrukeciu boZstiev re-
vuckeho predkresfanského nabozenstva
sleduje G. Reuss z dvoch aspektov:
.2 pozostatkov, ktoré sa nachadzaju
v re¢i“ a ,,z pozostatkov v obycajoch®.
V reéi sa zachovali stopy po Paromovi,
Slneénici, Zmokovi, Maéatohe, po stri-
gach, vlkolakovi atd. Vo zvykoch sa
zvy$ky starého naboZenstva zachovali
vo zvyku ,,prelievat olovo®, vo vyvola-
vani jari, stavani majov, oblievackach
na Velku noc, pri kare, v zacitovani a
¢areni najmé pri chorobach. Z chordb
sem patri ,premjen“ a ,éemer* spolu
s urekom, ¢o radi tiez k ¢arovaniu (,,z1é
o¢i mé§, t. j. ucarif niekoho, odtial —
z ofi mu priglo*).%6

Struény a nahodny vypocet démono-
logickych predstav poukazuje na to, Ze
neislo o problematiku, ktord bola pre
G. Reussa také prifazlivd, ako napr. pre
jeho brata Ludovita, ktory ju spracoval
v rozsiahlom a aj dnes z viacerych hla-
disk mimoriadne pozoruhodnom diele
Bdjeslovie drievnych Slovdkov.i Uve-
dena stat je dnes zaujimava hiavne
z metodického hladiska tym, zZe G.
Reuss, ako uz bolo naznacené, sleduje
v nej prezitky poverovych predstav
v dvoch oblastiach prejavu: v redi a
v obradoch, ¢éim naznaéuje urc¢ita hie-
rarchiu v ich vtedaj$ej vyznamovej frek-



vencii. No i ked sleduje ,pozostatky
v redi, nejde mu len o ztZenie pred-
stavy o uréitej bytosti do stru¢ného ho-
vorového vyjadrenia ako posledného
znaku jej povodne Sirsej existencii (Boh
daj Perun zabil), ale usiluje sa o ¢o naj-
8irsiu charakteristiku jej funkcie v ram-
ci poverovych predstdv a jej vyzoru,
¢im obohacuje naSe dneiné znalosti
o niekolko konkrétnych zaujimavych
udajov.

Daldiu vyraznu értu, ktora spaja G.
Reussa s jeho generaciou, predstavuju
jeho literdrne ambicie, ktoré sa prejavili
v napisani dvoch historickych roméanov
(tab. ¢. 3 a 17) a odrazili sa aj na jeho
Hvézdovede a na Obraze obcianskeho
Zivota na Zdychave. Celé toto obdobie
je vyrazne poznacené bohatou literar-
nou a najmi basnickou ¢innostou slo-
venskej inteligencie a sta¢i uviest ¢o len
niekolko mien z tesného okruhu okolo
Samuela Reussa, aby sme si uvedomili
silu vyZarovania tychto zaujmov, ktoré
sa museli odrazit aj na vnimavom Gus-
tavovi Reussovi: S. Ormis (okrem
u¢ebnic a i. prac) napisal divadelné hry
s ndmetmi z Tudovych povesti (Mataj,
Pravda), S. M. Daxner sa tiez po-
kusal o uspechy v oblasti basnickej
i prozaickej (Poklad Janosika, Statoény
valach), Francisci-Rimavsky
pisal basne (Iskry zo zaviatej pahreby),
prekladal divadelné hry, napisal vlastny
zivotopis; A. H. Skultéty popri
svojej bohatej ¢innosti pisal aj verSe
s osvetovym zameranim (Beda a rata),
P. Zaboj Hostinsky, zastanca
intuitivneho ,,videnia* vo vede, napisal
okrem ucebnic a Starej vieronauky slo-
venskej aj basne a tragédiu z ruskych
dejin (Swvdtoslavicovei). Sam Ludovit
Reuss zanechal po sebe v rukopise
divadelni hru Maco.*® K tomuto tor-
zovitému vypoctu treba pripomenuf este
aspon tolko, Ze G. Reuss sa poznal s Bo-
zenou Némcovou, ktorej niektoré prace
aj z uzemia Slovenska predstavuju lite-
rérnou formou podané o dotvorené na-

rodopisné pozorovania.®? Nie je preto
div, Ze medzi pracami G. Reussa nacha-
dzame dva historické romany. Z hladis-
ka dejin etnografie nas v8ak zaujima to,
ako G. Reussa ovplyvnili poznatky zo
zivota Tudu v tejto oblasti jeho tvorby
a zarovenn ako toto jeho zameranie
ovplyvnilo spétne jeho ¢innost na poli
narodopisného badania.

Ked si uvedomime, Ze uz pri zostavo-
vani nazvoslovia v Kvétne Slovenska
vychédzal G. Reuss z Iudovych pome-
novani, ktoré povazoval za lepSie a vy-
stiznejsie ako novovytvorené alebo z cu-
dzich reé¢i odkopirované vzory,® a spo-
menieme na samozrejmost, s akou véle-
foval povesti do svojich archeologic-
kych a historickych prac, neprekvapi
nés, Ze aj ako spisovatel sa vracia k svo-
jim narodopisnym pozorovaniam. Uvod
k romanu Matej BaZo z Coltova tvori po
opise prirody na Pohroni opis samych
,hroncov®, predovSetkym ich odevu,
vyzoru a povahovych vlastnosti, ktore
vyznievaju romanticky kladne.5! Etno-
graficky materidl mu vSak prenikol aj
do jeho Hviezdovedy, ktord bola zrejme
planovanad ako geograficko-astronomic-
ké udebnica pre mladez, v ¢om sa znovu
G. Reuss pripaja k usiliu svojho okruhu
(pozri Ormis, Hostinsky, ale aj
jeho otec S. Reuss). Ucebnica G.
Reussa je kuriéznym spojenim ucebnej
latky s napinavym dejom o lete Kruto-
hlava v baléne nad Zemou, k Mesiacu
a na Sarkanovi k obeZniciam. Nie je
mozné, aby sme sa na tomto mieste
zmiefiovali podrobne o tejto jeho praci.5?
Na ilustraciu kombinicie jeho etnogra-
fickych znalosti s literarnym podanim
a uéebnym ciefom uvedieme aspon jed-
nu pasaz:

Po mnohych dobrodruzstvach pri lete
balénom nad Zemou rozhodne sa Kruto-
hlav znechuteny tym, Ze ,,na Zemi po-
zorujeme kazdy den len podvod, klam,
nepravost a zlobu“ hladaf krajsie zazit-
ky na Mesiaci ,....keby sme aj v krat-
S§om case hned sa tam dopravif nemohli,
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nam este a naSim potomkom nie je ces-
ta zamedzend...“ nevzdava sa Reuss
nadeje na splnenie odvekej tuzby Iud-
stva. Po lete k Mesiacu rozhodne sa
skonstruovaf Sarkana, na ktorom pod-
nikne vyskumny let k obeZniciam. Sta-
via ho v Muranskej doline, ¢o sa éosko-
ro vSade rozchyrilo a ,,z celého Sloven-
ska sa Tud hrnul obdivovaf obrovsku
ozrutu“. Ako sa o nej navzijom infor-
movali, opisuje velmi vystiZnym spo-
sobom: ,,...cez celu dolinu ti on roz-
valeny lezi. .. a tej strovy, nikdo nevi-
del tolko pohromade. Co sa ti len zachce
tam najdeS. Tu ma$§ turéiansku repku,
liptovské rozky (zemiaky), klenovské
syrce, z Kohuta rydziky, nasolené lipne
a pstruhy v Zdychave a Hrone lapené!
Revicke a spigské platno, spissky hrach,
ba aj pramenita vodu zo Zlabu nad re-
vickym kupelom a boh vie, &o eSte.
Kubo si tieto reci k ostatku uZ ani ne-
viimal, ale hned, kabanicu na plece,
bezal evalom obhliadnuf do dediny Sar-
kana.“5? Fantasticky dej, ktory spreva-
dza ucebnu latku je takto uzemmovany
drobnymi pozorovaniami zo Zivota Tudu,
¢im vznikla zaujimava a velmi vydare-
néd kombinécia,

Literdrne nadanie a pozorovaci talent
sa prejavil aj pre nas v najzaujimavej-
Sej praci G. Reussa, v jeho Opise ob-
¢ianskeho Zivota nma Zdychave. Literar-
ne podanie tu vSak nie je cielom, ale
prostriedkom, ktory ma pomoct vykres-
lif najcharakteristickejSie crty Iudi,
s ktorymi sa stretdva, a atmosféru,
v ktorej zili. V preambule k tejto praci
G. Reuss pise: ,,Akym fazkym predme-
tom je nalezité vyliéenie razu jednej
obce a vedief predniest Zivé deje, kazdy
nezaujaty ochotne pripusti!” Ked c¢ita-
me tiato jeho préacu, musime priznaf, Ze
prave literirnym podanim niektorych
paséZi dokédzal G. Reuss (podobne ako
B. Némcova) podat ,zZivé deje”, ,raz
obece® a Tudi, s ktorymi sa stretol tak,
Ze i dnes vyvoldva predstava o ich
reakciach na jednotlivé udalosti, ¢im
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etnografické udaje dostavaju prirodzeny
situaény rédmec, aky sa v neskorSich
pracach autorov zameranych uZ len na
opis javov straca, zaiste casto v pro-
spech vedeckej exaktnosti, ale na ukor
nositela opisovanych javov — Zivého
éloveka. Takyto spdsob podavania néa-
rodopisnych javov nebol v Reussovom
obdobi az natolko ojedinely, ako by sa
mohlo zdaf; je len doteraz maélo pre-
badany. Tak napr. J. Kalindciak
v Prostondrodnom zdabavniku, ktory zo-
stavil J. Rimavsky r. 1842, podava
podobnou formou opis priebehu pyta-
¢iek v Liptovskom Jane.? Zachytava tak
nielen faktografické udaje, ale cely ko-
lorit, ktory wvytvaraju gesta, spoésob,
akym je v rozhovore pripustné zacat
rokovat o jednotlivych fazach udalosti,
ktord cheu organizovaf, a pod. Tieto
moznosti G. Reuss vyuzil v svojej praci
o Zdychave v najSirSej znamej miere.

Reussova monografia o Muranskej
Zdychave® je zaroven najkompletnej-
Sou néarodopisnou pracou, ktora po 30-
roénom odstupe nadvizuje, i ked nie
zamerne, na Caploviéove usilia o opis
sucasného zivota. Forma podania je
viak taka, s akou sa v Caplovi¢ovom
obdobi nestretAvame a kiora nas pri
nasom dnes zauZivanom systéme hodno-
tenia udajov privadza do urcitych taz-
kosti pri rozhodovani, nakolko mézeme
takto podany material povazovat za
etnograficky pramen. Sam G. Reuss
v preambule k rukopisu pise: , Tieto
zlomky su zo samotného obé¢ianskeho
Zivota na Zdychave ¢erpané, a preto
z vacse] vacsiny celkom pravdive.” Pri
¢itani rukopisu na prvy pohlad vidief,
Ze mnohé udaje su Stylizované, ¢i uz
s umyslom dodat im wvéc¢siu plastickost
alebo v doésledku vicSej-mensej zainti=-
resovanosti autora o opisovany jav. Ten-
to spésob podavania materialu nas viak
upozoriiuje na vieobecne platnu ne-
vyhnutnosf braf do tvahy novua skuto¢-
nost, s ktorou sa stretdvame pri pouZi-
vani pisomnych pramernov z tohto obdo-



bia, ktort mézeme v inych pripadoch,
ked ide o beZne podavané udaje, obcas
zanedbaf. -
Pri naSej dnednej praci v teréne, me-
dzi konkrétnym materidlom a naSim
pracovnym zameranim stoji informator,
¢i uz ako vyluény zdroj informacii (napr.
v duchovnej kulture), alebo ako dopliu-
juci ¢initel (v hmotnej kulture). Tymto
prirodzene nechceme hierarchizovat vy-
znam informatora v nasej praci. V tom-
to trojuholniku automaticky poéitame
s transformaciou podavaného javu in-
forméatorom a podla nasho pracovného
zamerania tuto transforméciu koriguje-
me, eliminujeme alebo prave naopak,
vyuZivame ju ako vyznamnu sucasf ce-
lého badania. Ked berieme ako zdroj
informacii pisomny zdznam v nami sle-
dovanom obdobi, ale i neskor (kym ne-
prichddzame do styku s materidlom
zbieranym profesionalmi), treba si uve-
domif, Ze nech je forma podania akéa-
kolvek, ide vidy o zdznam uZ urcitym
sposobom spracovany jeho zapisovate-
Tom. Medzi materidl, informatora a nas
sa vsuva takto dalsi ¢initel — autor za-
pisovaného udaja, a teda aj dals$ia moz-
nost transformovat podavané udaje,
podmienena najrozliénej$imi moment-
mi (dobové zameranie, osobné zaujmy
zapisovatela, jeho inteligen¢ny kvocient,
osobnost jeho informatora a pod.).
V tychto relaciach sa vypuklejSie uka-
zuje potreba poznat prostredie, v kto-
rom autor pisomného udaja Zil, mys-
lienkové prudy jeho obdobia a ich od-
raz na celu jeho pracu. Nejde teda len
o poznanie doélezité pre sledovanie vy-
voja samej naSej vednej discipliny, ale
aj o poznanie, ktoré umozni vylupnut
z roznych dobovych nanosov konkrétny
material s trvalou faktografickou hod-
notou. Takyto je pripad i monografie
o Muranskej Zdychave. Ked ju sleduje-
me z tychio aspektov, ukaze sa nam na
jednej strane vplyv prostredia, o kto-
rom sme uz hovorili, na druhej strane
osobny prinos G. Reussa do narodopis-

nych zaujmov jeho sucasnikov. Okrem
toho, Ze literarne podanie nie je premho
cielom, ale v tomto pripade prostried-
kom vyuZitym na zdéraznenie narodo-
pisnych javov, rozSiruje tematicky
okruh pozorovanych javov svojich é&as
o opis zamestnania, byvania, odevu a
aj o pasdze, ktoré by sme dnes mohli
zaradif do tematického okruhu ,,rozpra-
vanie zo Zivota‘ a ,,zivot v obci*. Vztfah
obyvatelov k novym stavebnym zako-
nom, ku komasacii, k rychtarovi, udite-
Tovi, opis pracovného rytmu na ,dieli-
ku“ a organizacia prace medzi nim a
dedinou, to vSetko su témy, ktoré sa
v naSe] narodopisnej spisbe v takejto
miere objavuju prvykrat a ktorym for-
ma podania neubera na hodnote, ale
prave naopak: Reussovi sa podarilo jej
pomocou zafixovaf atmosféru, bez kto-
rej by jeho udaje ostali vSeobecné, bez
miestneho a dobového koloritu, ktory
dnes uz ozaj nemézeme rekonstruovat.

Ked pokracujeme v zisfovani tych
narodopisnych zaujmov G. Reussa, kto-
rymi sa odligil od zdujmov svojich éias,
musime sa znovu vratif k jeho mono-
grafii o Velke] Revucej. Zameriame sa
iba na materidl, ktorym sa tato préca
vycleniuje z bezného dobového tematic-
kého i metodického Standardu.

Na prvom mieste treba uviest mate-
ridl zo Stvrtej kapitoly prvého dielu
monografie, ktord ma nazov Zdravopis.
Hned v jej ivode G. Reuss poznamena-
va, ze jej cielom nie je rozobrat to, aky
je vztah povolania obyvatelstva k vy-
skytu choréb, ale Ze chce podat ,len
¢iry stav veci* a teda nie vlastné medi-
cinske alebo iné uvahy. Ked porovna-
me toto vyjadrenie s vyjadrenim v pre-
ambule k Mur. Zdychave (..., zlom-
ky...
divé”) je jasné, Ze G. Reuss si uvedo-
moval svoj rézny pristup k materidlu
a ¢o je dolezité, ze povazoval za potreb-
né upozornif na tento fakt, ¢o je pri
jeho charakteristike ako zberatela déle-
zity moment.
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Uvodom k Zdravopisu charakterizuje
G. Reuss strucne celkova situaciu vo
Velkej Revicej. Najviac ho znepokojuje
nemierne pitie palenky v kombinacii so
zlou stravou: ,,...vSetko sa vynalozi,
aby sa nasla pri¢ina ku korhelstvu.
Toho samého nahladu s0 aj Zenske,
takze pri okopavani, trhani lanu, ko-
nop, sadeni krumplov, pri treni Tanu
atd. bez palenky sa ni¢ staf neméze. ..
spolu so zlou stravou potom chradne,
zomdlieva telo“. Ked ochoreji, chorobu
najprv celkom zanedbaju, ¢iasto¢ne za-
to, Ze nemaju peniaze, ¢iastoéne zato,
Ze sa radia s ,babami®, ktoré ,vietko
na nivo¢ obratia“. Az ked je ozaj zle,
sekaju si zilou alebo sa lekar wvold, a
ked zomru, povedia ,,aj doktor uz bul“
— ¢im je vSetko zaviSené®.

Po tomto uvode nasleduje staf s na-
zvom ,,Aké je pomenovanie choréb, ich
lieenie a s tym poveré&ivost spojené®,s
ktora je pozoruhodna nielen materidlom
v nej zhromaZdenym, ale aj po meto-
dickej stranke. G. Reuss tu zaznamenal
41 réznych choréb s ich miestnym na-
zvom a opisom ich lie¢enia. Na celom
materiali, i ked nie je, ¢o sa tyka po-
drobnosti rovnomerny, vidief, Ze ho
zbieral odbornik, ktory vdaka dlhodo-
bému pobytu medzi tamoj$im Iudom
nebol povaZovany za cudzinca, pred
ktorym treba uréité veci zatajif, ale
za niekoho, komu sa moZno zdéveritf
i s najintimnej$§imi nazormi na vec,
ktoré obcas hranidia s naSimi predsta-
vami o etickych normdach platnych vo
vzfahu zdravych Tudi k chorym. Ide
o materidl, ktory bol, naS$im dnesnym
slovnikom vyjadrené, ziskany Stacionéar-
nym vyskumom, ktory nam aj dnes ako
jediny umoziiuje preniknuf do uréitych
oblasti Zivota a kultury Iudu. O tom,
ze u G. Reussa neSlo o ndhodnu akciu,
svedéi fakt, Ze materid] zbieral podla
ur¢itej schémy kombinovanej s dotaz-
nikom. Najkompletnejsiu predstavu
o tomto jeho postupe si moéZeme urobit
na zaklade opisu choroby zvanej ,,prem-
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jen®, ktoru uverejiiujeme v druhej casti
studie, Jeho schéma sa sklada zo Styroch
hlavnych ¢asti: 1. charakteristika cho-
roby z medicinskeho hladiska, 2. nazov
choroby v slovniku Tudu a jej medicin-
sky termin, 3. charakteristika choroby
podla informatorov, 4. sposoby liecenia.
G. Reuss akoby chcel podopriet svoj
proklamovany ciel — ,podat ¢iry stav
veci” — nechava pri opise choroby otaz-
ky, ktoré tvoria zaklad schémy a aj
tie, ktorymi sa obracal na informatorov
ad hoc, podla momentdlnej potreby a
situdcie.

V predchadzajucom i neskorSom ob-
dobi dejin slovenskej etnografie sa
stretdvame s rozliénymi poziadavkami
na vyskum Tudu, formulovanymi ako
navody alebo dotazniky, ktoré maju Sir-
§i tematicky zaber.’’ Reuss svojim mik-
rodotaznikom tvori uUplnu vynimku
v tom, Ze otazky nie su poZiadavkou,
ale Ze nadm zanechal vyplneny dotaznik
a umoznil tak, okrem nahliadnutia do
svojej metdédy prace aj mozZnost maxi-
malnej rekonstrukcie hodnovernosti ma-
teridlu. Udajmi z liedenia sa G. Reuss,
zrejme preto, Ze bol lekdrom najviac
vzdialil od romantickych nazerani na
Tud a narodopisny material vobec. Uplne
sa vSak ani v tomto pripade nevyhol
vplyvom, ktoré ho obklopovali, no nie
pri opise choréb a ich lieéenia, ale v za-
vere k tejto stati, ked piSe: ,,Aké to
mend chorob, aké lieéenie! . . ., ktoré pri
nalezitejSom uvaZeni do prastarych po-
hanskych ¢ias siaha, ¢o aj mytologicke
mené rastlin dostatoéne dosvedéuju;
tak sa dosf nemodZeme nadivif tej do-
konalosti pospolitého Tudu vo vedach
lekarskych, ém sa on aZ doteraz lie¢i.**58
To su slova romantika, ktory si zaroven
v uvedenom uvode k Zdravopisu, ako
aj v zavere k opisu premjenu protireci:
»Dévodom pre tuto chorobu v Revicej
je velmi ¢asto chudoba... ktord cez
zimu najviac je len zemiaky a nevype-
¢eny, nevykysnuty chlieb... a tak utle
a slabé deti su toho obefou a byvaju



také zosldbnuté, Ze nevladzu travit...
lymfatické Zlazy su preplnené a tak
tvrdny, ¢im sa brucho zvicsuje. ..

K predchadzajucim badatelom na ce-
le s J. Caplovi¢tom sa G. Reuss priblizu-
je opisom byvania a zamestnania Revu-
¢anov, ako aj charakteristikou ich po-
vahovych vlastnosti, ktorym venuje
pozornost najprv v kapitole o reéi a
mluvnici a aj v samostatnej kapitole
Charakter V. Revidanov. Charakter sa
vyrazne prejavuje v re¢i a formuja ho
faktory: 1. Spolo¢na historicka minu-
lost (v tomto pripade s JelSavou, Ratko-
vou, Kamefianmi, Stitnikom) charakte-
rizovand bojmi proti ,divym* néro-
dom — Jazygom, Galom, Kvadom, Ma-
darom, Turkom, Nemcom, ba dokon-
ca aj proti kurucom a labancom. 2. Spo6-
soby zamestnania, ktoré radi podla ich
historického a hospodarskeho vyznamu.
Na prvom mieste je hutnictvo a kovac-
stvo, na druhom mieste kupectvo, fur-
manstvo a obchod, ktoré sa rozvijali na
béaze hutnictva, na trefom mieste je rol-
nictvo a remesla, ¢o povazuje za zlu
kombinaciu, lebo remeselnici nevedia
rolni¢if a rolnici nie st dobrymi reme-
selnikmi a tak ,,nielen remeslo, ale ne-
znali sic v rolnictve, aj toto babrua‘.
V charaktere sa to odrdZa malou vy-
trvalostou a ochotou prechadzaf z jed-
nej veci na druhd, kym hutnici pre
fazkosti spojené s ich zamestnanim st
,0dvazni, spurni, zdravie a zivot nelu-
tujuci®, Furmani a obchodnici pod vply-
vom svojho zamestnania su zase ,,ohyb-
nejsi, prezieravejsi, ale aj tvrdsi“. 3.
Ako posledny nepriaznivy faktor for-
movania charakteru tunajsich ITudi uva-
dza cholerovi epidémiu r. 1831 a tyfus
r. 1847—1848, ked vymrela takmer po-
lovica obyvatelstva, nastal hlad, Tudia
boli ,,unaveni a telesne skazeni... a
oddali sa pilne vytrznostiam®.

Hlavné faktory, ktoré vplyvali na for-
movanie charakteru (aZ na epidemickeé
choroby), vidi G. Reuss teda v materidl-

nych podmienkach zivota Iudu, trans-
formovanych na jeho hlavné formy za-
mestnania. Tym sa dostava dalej od
nazorov nasich osvietencov, ktori wvy-
chadzajuc z filozofie Montesquieuho
videli hlavny faktor v geografickych
podmienkach a zvdé¢Sa ich uZ nedévali
do suvislosti so zamestnanim. Tymito
nazormi G. Reuss nadvédzuje aj na zZivé
diskusie, ktoré viedla wvtedajsia Studu-
jica mladez o wvplyve geografického
prostredia na rozne prejavy zivota Tudi,
ktoré vSak v tom dase nenaSli Sirsie
uplatnenie,

O objekte svojho badania zmienuje
sa G. Reuss len mimochodom, pri opise
bytového interiéru, ked poznamendava,
ze sa nepokusa charakterizovat mestian-
sky dom, lebo jeho vyzor je zavisly od
bohatstva jeho majitela, a preto nie je
mozné podaf vSeobecny opis. Domy
,;obecného Tudu st si podobné a umoz-
nuja typizaciu pri ich opise. Ako vidno
z celého materialu, ,,obecny Tud® su pre
G. Reussa hutnici, roInici, remeselnici,
rozni drobni obchodnici a priekupnici,
skratka vcelku tie vrstvy obyvatelstva,
ktoré J. Caplovi¢ zahriioval pod pojem
,,mestianska trieda a rolnici“.60 Tak ako
aj v ostatnych pripadoch, ani o pojme
Iud neuvazuje G. Reuss teoreticky a
neusiluje sa ani o ¢iasto¢né riesenie tej-
to otazky. I v tomto pripade postupuje
ako praktik a objasnuje len to, ¢o je
pre jeho problematiku bezprostredne
nevyhnutné.

Ked si zrekapitulujeme celu narodo-
pisnu ¢innosf G. Reussa, modzeme ju
charakterizovaf ako vyslednicu usili
o syntézu starsich realistickych osvie-
tenskych tendencii a romantickych na-
zorov narodne obrodeneckého obdobia.
Reuss vo svojej praci absorboval oba
tieto myslienkové okruhy, vychadzal
z nich a zaroven vytvoril nové kvality,
ktoré po metodickej i faktograficke]j
stranke su vyznamnym prinosom pre
dejiny nasej discipliny.
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UKAZKY

Z NARODOPISNYCH MATERIALOV G. REUSSA

Pri $tidiu narodopisnych materidlov z 19.
storotia nemdZeme sa vyhnuaf tvaham nad
spdsobom ich spristupfiovania §ir§ej vedecke]j
a odbornej verejnosti. Mnohé z tychto ma-
terialov, najmid ked ide o rukopisy, sa dosf
fazko pristupné a navyse, ako napr. udaje
v Reussovych pracach, rozptylené v celom
texte, takie kaZdy zAujemca by pri ich hla-
dani znovu musel prejsf celym éasto niekol-
kostostrankovym materidlom. Tato skutoénost
sa prihovara za uverejiiovanie textov. Ina je
otazka materialov pristupnejsich, hlavne z no-
vin, zbornikov a pod. Tu freba uvazif skor
formu ich evidencie, pomocou ktore] by sme
tieto tdaje dostali do obehu naSej vedeckej
prace.

Pri naZej dneSnej nevyhnutnej tematicke]
ipecializdcii treba uvazif aj formu uverejiio-

vania nedostupnych materidlov, pricom su
dve moZnosti: 1. Uverejnif material v takom
poradi, v akom ho autor koneipoval, pri¢om
ide ¢asto o systém ndhodny, 2. élenif material
podla nasho dnes zauZivaného triedenia, ale
vo viésich tematickych celkoch. Prilidné roz-
drobovanie udajov by mohlo maf totiz za na-
sledok ich nejasnosf a nepresnosf, Za druhu
moznost sa prihovara jednak to, ze takto
usporiadané udaje daju sa lahSie pouZif pri
dalsom tematickom spracovavani a dalej preto.
Ze pre samy dejiny etnografie sa takto vytvo-
ri zakladny prehlad o dobovom tematickom
zamerani zberatelov. Prace menej pristupné
by bolo mozné uverejnovat takym spdésobom.
ako ich uverejiiujeme v tejto ukaizke. Pristup-
né udaje by sa mohli evidovat takto:

Bibliograf. udaj,

Tematické zamerania prace, napr.:

AﬂﬁDl‘ miesto l]loéenia, zamest- ﬁide}‘né rod‘ a Spal'
strana ; formy pop zvyky
nanie a byvanie Zivot B )

Tym by vznikli prehladné tabulky autorov,
materidlov, miesta ich vyskytu a zaroven te-
matickych skupin.

Tieto tidaje musi predchadzat Studia s cel-
kovou charakteristikou a hodnotenim autora
i jeho prace. Sama §tudia moéZe byf potom
odbremenena od velkych faktografickych blo-
kov materidlov a mdze sa zameraf na sledo-
vanie celkového vyvoja problematiky, teore-
tickym a metodologickym otdzkam. Vzhladom
na to, Ze materialy z 19. storoéia buda sluZif
girokému okruhu badatelov, bolo by prospes-

ZAMESTNANIE
Obraz obé. Zivota na Zdychave

Na Zdychave, v botnom udoli muranskej do-
liny leZiacej obei, bol zvlast od ostatnych 10
biednyeh rokov rocite z jari ten obycaj gaz-
dov, dolu do Revucej zisf, a na ovce svoje,
po 10—12 zl. V. C vybraf, pod tymi podmien-
kami, #e za 10 zl. je ovea na veky kupeni,
od ktorej sa roéite 10 ft. syra vyplacaf ma.
Zamoznejsi tedy Revidania, zvlast ale taki,

304

né, aby sa k tomuto navrhu vyjadrili. Ako
ukazka moze poslizif material G. Reussa.
Zaverom poznamka k transkripcii materia-
lov G. Reussa: Jeho préce s pisané po nemec-
ky a nespravnou ceStinou, silne premiesa-
nou slovenéinou s prvkami miestneho dia-
lektu, Nemecké texty som preloZila do slo-
venéiny a vzhladom na kvalitu jeho ¢cestiny
povazovala som za spravne prelozif aj jeho
éeské partie do slovenéiny s tym, Ze slovenske
a naretové fasti ostali neporuSené, aby sa co
najmenej zotrel povodny charakter textov.

ktori pre druhé zamestnivanie sa ovéiarstvu
oddat ani sa zaoberaf nemohli (str. 3):
zakupili si niektori dfa moZnosti po 2—10 ba
i 30—50 dojok, od ktorych roéity svoj vypla-
tok dostavali. (Str. 4)

Okrem gazdovstva sa oni e3te za uhliarov
davajua, zriedka v magdch robia, uhlie vozia
a rudu zo Zeleznika, drevo. Tak odpredavaji



seno, niekedy aj hnoj (20 kr....) ktory dolu
do Revici zvazaju. Druhy obchod nevedu.
Ich Zeny odpredavaju maslo, wvajecia, syr.
bryndzu a ‘ryby, zriedkavejsie hydinu. (Str.
48)

Takyto je obéiansky Zivot na Zdychave. Led-
va Zze sa prva jar otvori, orie sa a seje, kope
a sadi. Stada oviec a krav bleéi po pastvinach.
Gazda sa svojim gazdovstvom zaobera: orie,
seje na kofioch, na voloch, kosi fravu, pes-
tuje ovee na koSiari. Jeho Zena a deti sadia,
okopavaju, pleju, nosi jedlo do wvzdialenych
stodal, Zne, a matka opatruje svoje nemluv-
niatka, Sije na deti, vari jedlo, slovom naj-
viac len domadcnosti Zije. Ona seje Ian a ko-
nope a ona sama ho i trha, rafka, rosi, na-
maéa v moéidlach, na trliciach tre a ¢eSe.
Tak zbiera klky a pazderie do Zdychavky ha-
dze. Z ¢&istého Tanu pradie na ktzZeliach nitky
a tieto tkd na konce platenné. Z platna Sije
kogele, gate pre svojich.

Sim muZ na seba ponechany, vac¢ginu svoj-

ho naradia sam ustrojuje. Tak kolesirovi po-
maha kolesd, oje atd. vyrobif, kovafovi obru-
¢e a iné potrebné veci pribif. Pluh si sam
hotuje. Pri konoch namiesto povrazov retiaz-
ky potrebuje a podivuhodni vec, Ze v celej
obei nenajded Zinky alebo povrazu. Namiesto
nich vsade sa huZva upotrebuje. Na bié¢ svi-
har si v Reviei kupuje, tak ako aj pipku.
ktorou zapeka. (Str. 46.)
Prave sa mrkalo, ked zo vietkych stran na
Stevkov dielik, po pracach rozptyleni ob&ania
sa do stoddl svojich zhromazdovali, Len
niektori mladici, alebo Zeny majice v obci
ind pracu, dolu sa vracali. Ten kone §iel pasf,
onen voly nakrmif... t4 zase k defom doma
celkom na seba nechanym alebo k nemluv-
niatku davno vyhladlému odchadzala, ich na-
krmif. Tato tu kraéala rychlo pre inych chla-
pov ¢éir s bryndzou doma uvarif, alebo re-
zance pristrojif, alebo ina zas pre =zasobu
jedla ponahla, aby v zajtraj&i den ni¢ ne-
schadzalo. (Str. 6.)

Opis meste¢ka V. Revuca, I1.

Vyzivnost V. Revaéanov

Predovsetkym sa Zivia remeslom a len malo-
kedy a len najbiednej$i neddvaju svojho syna
vyuéif remeslu. Hned ako vie podéitat a citaf
prijme sa za utna a potom ako tovaryd od-
chadza najéastej§ie do Soboty, Miskovca,
Debrecina zriedka dalej. Ked sa vrati, prijme
sa do cechu a na to nasleduje Zenba. Vyudéuju
sa:

1. Cizmarstvu — tyeh je velky poget., Siju len
pre sameé mesto a malokedy je ich vidief na
inych jarmokoch,

2. Garbiari — u nas kvaskiri (od koZa—koZia-
ri). Tych je tiez mnoho, byvaju pri Zdychav-
ke, kde maja svoje dielne. Maju cech a patria
k majetnejsim Iudom (dalej na str. 108—114
struény vypocet daldich 16 remesiel a zamest-
nani, zaverom rolnictvo, véelarstvo a zahrad-
nictvo). (Str. 107)

SIDELNE FORMY A BYVANIE

Rolnietvo, Skoro kazdy ma svoje zemicky.
Sadi lan, konope, kromple, Zito a iné wveci.
V poslednej dobe sa kukurici dari. Remesel-
nik d¢asto robotu pre obrabanie svojich roli
odklada. Zato sa remeslad nedaria. Zije kazdy,
ako moze. (Str. 114)

Obraz obé. zZivota na Zdychave

Povyse obei Zdychavy — ktord inak z obec-
nych sedliackych chalip a domov pozostiava,
vedie cesta hore dolinou aZ po takzvaniu Hu-
tu. Toto udolie je také zuzené, Ze pozostava
len z rietisfa (s. 4).

. a na vydindch stoja dookola v hromad-
kach stodoly, odkial Muransky hrad, jeho
gance, Ciganka, Stosky, Klak — tu naproti
Javorinky, Homola; tu zase Cierna, Kyprova,
a tu zase Srnjeckého a Krivého potok bolo
vidief ... (Str. 5)
0Od Kuéerovych stoddl na strelenie, hore vysie
na Stevkovom dieliku sa iné stodoly nachéa-
dzaju. Z tychto jedna, Martinovi patriaca,
bola s inymi dvoma na spésob polkolesa tak
postavend, Ze ich zadna &asf k severu, bez
vietkych okien a dveri bola obratena; naproti
na juhu vietky okna, dvere (nedit. slovo) atd.
bolo moZno vidief.

Odtialto hned zase k juhu lezi osamely
§tvorhranny domeéek, s jednym okienkom
k stodoldm obratenym, a to zase na juhu
jednotné, mocné drevené dvere.

Ked niekto wstipi do takéhoto stodolného
pribytku — naproti dveram uvidi slovenskua
pec s koskom, s niekolkymi pokryvkami, dre-
venymi loZkami, rajnicami a rajtopmi. Pod
lavicou pri peci lezi a (aj) na nej vedro.
Po jednej strane peci su dosky rozloZzené, na
ktorych jak v zime tak v lete dojc¢iari (necit.
slovo) baca, chlapci a parobei spoéivaju. Na
protivnej strane sa lavice rozlozené. Toto je
vietko bohatstvo domu na dieliku. (Str. 14)
...V zime sa tu hlboky navali sneh... a ked
sa sneh roztopi alebo ked sa vyleju potoky ...
ktoré skoro zamrzni, nedd sa ani na Kkoni
prejsf, ani pefo. Takto ubytovani Zdychavci
st na svoje domy a stodoly obmedzeni.

Jedna ¢ast z nich cez zimu prebyva vo
vzdialenych a roziratenych stodolach, od obci,
a to so vietkym svojim majetkom: s oveami,
volmi, kravami a konmi. takie celé tyZdne
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¢asom prichdadza k nemu, aby mu jedlo a iné
nezidu dole, ba aj cez celi zimu a len Zena
potrebné veci doniesla. Ako ¢asto sa tu s vlk-
mi potykaf musia, kazdy predvidi. Jeho po-
ziveni zalezi z mlieka, &iru, kromplou, kasi
a inej strovy, z ¢ierneho chleba, niekedy aj
slaniny a mésa. Napoj voda a palenka.

(Str. 47)

Ako v stodole, tak to aj v obci vyzerd. V zi-
me je vietko sustredené v jednej izbe, a tu
st kloky aj husy nasadené, jahniatka sa (ne-
¢it. slovo). Cez zimu ale staré slovenské pece
nedavaju také teplo, aké by bolo potrebné,
Ked sa koch odka, zima prichadza, ked sa
zatkd, je smrad. Plané okna a dvere neodo-
lavaji urputnej zime a ani ich odev ich od
nej dostatoéne nechrani. (Str. 48)

Opis mestec¢ka V. Revtca, I.

(I, str. 43) ’

Teraz nasleduje vykreslenie bydli§f pospoli-
tého Tudu (vo V. Reviicej). Uz poloZenie domu
smerom bo¢énym nieto neprijemného posky-
fuje. Aj keby to bol najkrajsi dom, takouto
nesymetriou sa vsetko kazi. Na predku sa
nachadzaju dva uzke a malé obloky. Na ob-
loéné sklo sa ale v zime mach priklada,
duplované obloky chybaji. Nad oblokmi str-
mé ¢elo dachu tvori trojuhol, ktory je tiez
valkami vyloZeny, nad oblokmi Sikmo nie-
kolk¥mi radmi Sindlov od hlavného muru
domu je (t. j. dach) oddeleny. V tomto troj-
uhle st jedna alebo dve diery, z ktorych kosa
alebo baba spolu s kvakou tréi.

Odtialto sa budinek v tej istej dirke a vys-
ke, slovom wvelkosti nazad faha, aZz humna
so zahradou nastupuji. Jeden takyto dom
si mnoho gazdov zhofovuje a to tak, Ze rozne
¢iastky domu zjavne poskytuju uZz zovnutra
rozdielnych gazdov bydliste. Uz aky gazda,
taka aj wvnutorna distota. Ko je majetnejsi,
je cistejdi, ten si aj budinek lepsie zaopatri.
Aky rozdiel je v domoch, taky aj vo stre-
chich. Tam tecie a sused ma v dobrom siave
dach.

Viadsina domov je z valkov stavana, Velmi
zriedka dreveny uvidis, najmé mastale a sto-
doly, hoci aj stodoly a stajne su z valkow
stavané, zvlasf tie mohutnejsie. Za bydliskami
obyéajne mala zahrada nasleduje, potom staj-
ne a na samom zadku stodola a za stodolou
stromové zahrady a von z mesta ku gruntu
prinalezajuce role, liky patria. Predok dvora
zviaCSa nie je ohradeny, len u majetnejsich
je tomu tak. Pri mnohych gazdoch je neéis-
tota. Kazdy susedovi vylieva pod nos.V tych-
to dvoroch len zriedka najdes sliepky. (Str.
43)

Opis mestecka V. Revica, I1.
(I1, str, 43—45)
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Mestianske domy su stavané podla bohatstva
toho-ktorého a vieobecny ich popis sa podat
neda. Radsej pristupme k chyZiam obecného
Tudu.
Zvitia jeden kazdy gazda ma chyzu a ko-
moru. Skor ako sa do nich vstipi, maly pit-
voréok nastupuje, vediei na Tavo od izby a
na pravo do komory. Ked wstipis do pitvora,
najdes ho hlinou vymazany a uvidi$ naproti
sebe dvere, ktoré vedu do izby a komory.
Povyse izbovych dveri uvidi§ dieru do pece.
Izba, ¢iZze chyZa je obytajne Stvorcova. Hned
pri dverach je pec, ktora zaujima takmer
stvrtinu izby. Vpredu pod kochom je vatra
a pri viésine kochov na boku sa koé5ok hore
fahda. V ¢ase priadok sa tu 3udky namiesto
sviec palia. Pod pecou sa vSetko jedlo pri-
chystava, t. j. nad ohnisfom, é&iZe pod ko-
chom. Druhé éo do oéi padne, je v naprotiv-
nom uhle postaveny stary 4 uhlaty stol
V nom ndjdeme noZe a chlieb. Na flom sa
modlieva a je. Okolo stola a vébec okolo
stien najde$ drevené lavice. Pri peci, hned
od dvier je tieZ lavica, na nej vedra a pod
nou Safle. (II, str. 43—45)
Naproti peci od dvier je jedna postel, a pri
nej obyc¢ajne polica, na ktorej misy, hrnce,
drevené lozky a iné potrebné naradie uvidis.
Nad stolom je ind polica, s ¢istym, starym
viemoznym néradim, ako kréahy, cinové ta-
niere, pohdre atd. Tu i tam eSte almaru naj-
de§. Obyé¢ajne u starych v uhle proti stolu
stoji trojuhlatd almaria na lavici. Tam sa
knihy, peniaze a vietko, ¢o lepsie. Je to
opravdiva pokladnica. Pri posteli, alebo rad-
gej nad fiou je na 4 motuzoch, frakoch, o hra-
du pripevnena koliska pre novorodené deti,
ktoré v nich matere usilovne koliSu. Dvere
sa motizom otvaraju. Toto u vietkych stoji
Zriedka Ze by izby boli inakSie zariadene.
Kde takato pec na kurenie sa dnu nacha-
dza, tam sa z pitvora, ¢ize z kuchyni kurieva
a tu sa na ohnisku wvari. Vniatri vtedy su
namiesto pece kachle, inak tiez pec zvané.
Vo viésich a priestrannejdich izbach su aj
dve-tri postele. K tomu edte pristupuje, Ze
aky je remeselnik, tak je aj vnitro jeho domu
usporiadané. Ked je majitefom c¢&izmar, tak
sa oblok pre varitat hodi, pre krajéira iny
stolik tiez pri okne stoji.
Naproti izby je komora, obyéajne taka tma-
v4, Ze v nej ni¢ nevidime. Ked aj akesi sve-
tielko do nej pada, tak nie cez oblok, ale
uzku, étvorcova &Skaru. Tu gazdiné vietko
udrzuju; zimné Saty, svoju ladu, slaninu,
maslo, vielijaké drevené naradie, lopatu, Safle,
koryto a i. Niekedy sa tam aj postelisko na-
chadza. Samozrejme Ze v lefe sa inak byva
ako v zime, V lete sluha, alebo sluhovia, ale-
bo synovia pri statku na Sope alebo v stajni



prenociivaja a len jest prichadzaji. Deti v zi-
me i v lete okolo matky na peci a laviciach
spavaju. Gazda sa bud do komory odoberie,
alebo v izbe ostiva. Ked ma dcéry, idu tieto
do komory spaf. V zime sa to v8etko obréti,
Pec je najvidsi poklad pre domdcnosf. Tam
celé loziskd deti, neviest, dcér a synov naj-
de§. Tu i tam okolo nej aj sluhovia sa uloZia.
Moézeme si predstavif, ... ked nevesta zlahne,
aky Stabarc, nepokoj, nakazeny wzduch pre-
vliddat musi. (II, s. 43—45.)

MoZznd nebude od vecl ked pripomeniem aj
to, Ze v tychto budinkoch ako pitvor, tak aj
chyZa a komora si len hlinou vymazané. Po
stendch niekolko obrazov visi, tu vidime Ja-
nosika so Suroveom, tu svidtych, inde jar,
leto, jesefi, zimu v podobizniach panien, ba
¢asto Eurépu, Aziu, Afriku, Ameriku a Aus-
traliu. Povala je upevnend hradami, ktoré
hlavnéd hrada drzi, kriZom postavend. Na nej
su rozliéné népisy, napr. Anno 17 etc., kto
staval dom atd. Na hrade najde§ staré knihy,
bibliu, tranoscius, funebral, atd. Zatial sa mi
nepodarilo najst nejaké starodavne spisy.

ODEV
Obraz obé. Zivota na Zdychave

Jeho odev zalezi z hrubého bieleho sukna,
kabanice a nohavie. Driek ma otofeny opas-
kom s ocielkou, prachnom a nozikom a Zaé-
kovom. Koselové rukavy su celé Siroké a na
chrbte znaéne je koSela skratend, takZe jednu
¢ast z neho vidief nezakrytd. Obuv jeho za-
lezi z krpeov, ktoré si sam pristrojuje, pri
éom si onucami celkom aZ po kolenid remen-
cami obvinuje nohy. Na hlave ma Siroky ka-
lap.

Tak aj jeho Zena je jednoducho oblecena.

Satka cez §iju fahana a na krizi je zviazana.
Jednoduché sukne. Obuv ¢izZmy, alebo hboso
chodi. Zriedkavejie krpce potrebuju pre ostré
kamene, -
(opis odevu ,Hroncov®) (Ja jsem ja...: Vo-
kol pasu maju hruby a S&iroky opasok. Za
tymto valaské, olovom vykraslené noze, spo-
lu s pistolami vynikali. V ruke ostré, vykras-
lené wvalasky... Krivolakym spésobom ba-
revnymi strokancami boli krpce o Iahudke
nohy upevnené, tak i ryzymi gombi¢kami vy-
bité klobuky okraslovali ich hlavy. Skoda,
7e na zeleno barvena koSela lepdie neukazo-
vala rovny vzrast vyteénych valachov. A edte
teplé cedidld, do ktorych blacdiace jahniatka
vkladané byvaji, musia ich boky ovievat.
(Str. 46—47)

ZIVOT V OBCI
Nariadenie o stavbe domov

Obraz obé. Zivota na Zdychave

» -« Dredstupil syn Kuéerdkov vraviac: ,Otde,
uz nam dom chet burtat!™

,U hroma, kdo a ako? aj sto hrmenou! toho
by som rad vidief?* ,,Tu mate list od rych-
tara, aby ste si preéitali*

.. Cert po takych rozkazoch... ved doteraz
som si vystaval tam, kde som pravo mal a
volu k tomu, kto by mi tu smel branif dom
si vystavat?... A ¢oZe rychtar vravel ?*
,,On zakazal razom valky dalej klast, rozduril
murarov a Ze podfa rozkazu sa cely na grunte
vybudovany budinok rozemaf ma“.

..,Bohu prisahdm! na... ja na viecka ta-
kito spravodlivost i na jeho rychtarskou hla-

vu“... rozhnevane odpovedd Kuéerdk Ku-
bejovi*.
,Nie tak Jano, nie... povedz Ze, ako sa fo
stalo?

o . To vie§, Ze uz lanajSieho leta sa mi dom
valal, aby som ho tedy jak-tak upevnil, chtiac
ho podvihnif, za palené som s 30. chlapmi
ho podvihoval, Ked zdvihneme jednu é¢iastku
domu, na miesto poru$enych brvien som chcel
murom upevnif dom. Tu sa my hned z jara
chystdme do prace-cert vie ale ¢o sa stalo...
cely dom klesol a nas vsetkych pobif mal. ..
Coze tedy robif? Nechal som dom rozvalaf
a na mdj dusdu, bez petiazi novy staval. Za-
voldm murarov, prave mi ho za 200 zl. §.
vystavat cheeli...”

»..2e dla zakona od strany jedného suseda
3 a od druhého zase tri siahy dom sa budo-
vat moZe, tedy v prostriedku, inak ale nie.
Zakon je to mudry... ked vypukne poZiar,
ohen lepsie uhasime*.

»MoZze§ ty nie na 3 siahy jeden od druhého,
ale i na dva i tri strelenia jeden dom od dru-
hého postavit, predsa ked vypukne ohen na
vysnom konci, celé WwUdolie zhori... na tri
siahy! Neviem ako a kde na Zdychave? Kde-
#Z& tu mag v celej obei na fri siahy rovi-
nu?... ¢é vsetky naSe domy neleZzia na da-
chovej strmine?* (Str. 11—13)

Komasacia

. — Po dlhom oé¢akavani predlozil richtar
pismo pred obec, Ze vraj to je rozkaz od
stidu panom notarom sem zaslany, podla kto-
rého sa nas chotar pomerat ma. Tak my ma-
me dat chlapov — prilezitosti rozliéné a ze
panstvo, vraj, da inzilirov. Potom i to tu stoji,
Zze ked to nespravime, pokutovana bude obec.
Na tieto neo¢akavané slova rychtira cely za-
stup za¢al hlavou kratif a rozhovor vidy sil-
nej$i sa vzmahal.
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»Ej Bohu prisaham! nech si mera chotar kdo
chee, my aj pri nepomeranom zostaneme, ako
sme doteraz Zili*, vravi jeden polgar.

,Tak i na8i otcovia zili a aj my tak chee-
me*, doda iny.

»Kto chee, nech si sam lancusSkou pomera
zemicku, alebo liéku. Co by sme si my da-
robné keléiky sporif mali, my sme chudobna
obec — a k tomu preto a naco, nam k ni-
¢omu nesluzi pomerany chotar...”

— Cujme, ¢ujme péana vicerichtara!:... ,,UZ
lanajsie kel¢iky my platime! Tem pan inzilir
z Revici nam eSte vlani takto povedal: dia
zakona Ze my vraj musime dat 6 chlapov
a prilezitosti — a panstvo Ze da inZilirov.
Coze sme vyhrali?... Lanaj8i p. rychtar este
odhovaral nasich aby od 30 grosov nedli do
praci. Tieto kelcky uz feraz obec trpi. No
vidite, kde sme za§li?...“ Tymto a podobnym
hadkam konca-kraja nebolo. Sam richtar ne-
vedel tiez rozhodnif vec a nevedel, ¢o po-
caf ... ,,Ponevadz nevieme ako stojime, docka-
me sa istej§ieho prava®. (Str. 20)

5--.0d toho ¢asu, ako ti inziliri vstupili do
obei, viecko ndm naopak ide. My vSetky
ortase utratif mame? CoZe bude z nas? Tak
to uZz ani chalupu, ani stodolu, ani bydlisko
ani kus kuta nema$ mat na svete? Tedy mila
moja stodola — uz aj teba utratif mam?...
Aj, to sa veru nikdy nestane, ¢o sa 50 krat
tato stodola prepadne. Kde som sa zrodil, tam
cheem aj kosti zlozif ...* (Str. 25)

,Chlapi, sem sa, — dnu sa — do komory ta
stolik o tento tu oprite.

I Sablu ta moéZete odniest?* prehovoril cel-
kom domordovany z meraéky prichadzajici
hlavny meri¢ a vrhnide sa na lavicu pred sto-
lom vo vicerichtarovom pribytku, pot z tvari
utieral. ,,A pusku, kde odlozit?* pyta sa Mar-
tin z Revice]j.

Filka ta do komory..." (pozn.: filko = theo-
dolit, pusSka-Sabla-; u oboch poslednych ter~
minov nie je vysvetlenie.)

— Pod pieckou sa pedefia na rajnici praZila
a Skvrkala, a do hrnca sa halusky sypali, kde
horuca voda blblotala, Medzitym domdca gaz-
dind =zakryla st6l a krem é&ierneho chleba,
2 tanierov a noZov, ni¢ viac nebolo vidief.
»INo gazdinka, pecenu a halusky, ¢o?*
wPravdaZe to odpovie ona.

wAkoze inak" a v tom uz pefena na stole
cela ucadena sa poskytovala. Za zhoreninou
cela izba poé¢ala pachnuf... Meri¢i pravda,
¢o mali robif, k zlej hre len dobrd tvar uka-
zatta

— Nafo sa nadvrtndl richtar, lebo zvedel Ze
sit uz doma a o doéleZitej veci bolo eite ro-
kovaf. (Str. 28)

,CoZe nas tak obzerite? pyta sa jeden rich-
tara.” Ako by ste &loveka nikdy neboli videli.
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»Snad sme vam nie po voli® doda treti. ,,Ej
bysfu svete" odpovie mrzute richtar, ,coze
sa uZz od dvoch rokov toTko sem v1agif réate,
viak vy ho (chotar) uz i skackajic bol po-
meral®” ... (Str. 29)

— Skoro nato sa fraja polgari a richtar usta-
novili a sadli si na lavicu. Za stolom sediaci
hlavny meri¢ naposledy za¢al takto: , Uz ste
aj vlani skusili, Ze sa Vas§ chotar pomerat
musi. Tomu darmo budete odporovat a dar-
mo sa v horidch skryvaf. To sa podla cisar-
skeho zakona staf musi. Vlani, Ze ste porué-
nikov nechceli daf, — teraz ich vy budete
platif. Lepsie vam a lacnejSie vypadne tak,
ked vy kaZdy denn 4 poruénikov za radom
ustanovite a krom toho este aj prilezitosti
déate®.

Predstaveni obce sa Skrabali a jeden sa za
ucho sklbal, iny si kalap obracal, treti sa
s palicou na zemi hral.

»UZ to aj ja tak myslim, povie vicerichtar,
7e ked sa raz musi staf, aby sme tym vicsie
keléiky usporili, dajme za radom poruénikov.*
,Dobre, dobre dobri Iudia — ale hladte potom
uZ aj nato, aby ste to zase tak neuskutoénili
ako vlani pred studom, ked sa vas pytali, Ze
pre¢o ste do hor zutekali, ,,zato Ze hory bliz-
ko boli“. Tak som ja prinuteny sam si najaf
a keléiky buda valSe — lebo my va§ chotéar
ani za 10 rokov nepomeriame. Co o tom mys-
lite Polak? Tento... odpovedal nakratko ,,ved
hej, ale neviem, ¢ nam to dobre vypadne®...
Vicerichtar prevzal reé: ,,Ved ja, aj vy pan
richtar vietko udinime, ale nas tito parobei
nechcu poslichat, ani celd obec — ¢oie my
tu bez moei poéneme, ked nariadenia =zase
sa kamsi podeju... — ale este za tie for§pon-
ty, to mi nejde trocha do hlavy. Tie by nam
slavne panstvo odpustif malo, ked dame tych
poru¢nikov. KdeZe my ndjdeme prileZitost.
zvlast vtedy, ked po poliach si vietci roz-
trateni®. ,,J4 vam po predku poviem, 5—6
hodinami, kedy sa ustanovit ma&, tak napri-
klad zajtra veéierkom do Revuci odidem a aj
filka povezieme. Vietei hlavou krutili. ,,Pred-
sa my to len nedovladzeme® preriekol polgar.
HKed nedovliadzete, dokonéte si pred sidom*
bola kratka odpoved hl. meriéa. (Str. 30)

Ucitel — obéania

Na ceste pod Vysnou Zdychavou, prave na
tom mieste, kadial sa asi z 30 siahového str-
mého vrsku jedna {fasf holneho potoka (Bu-
kovina zvaného) skokom a 3—4 siahovym vo-
dopadmi dolu melie, zoskupili sa niektori ob-
cania dovedna, mezi ktorymi sa aj pan rech-
tor nachadzal. UZ hned od zadiatku zijdenia
sa bolo akeési karhanie spozorovaf, ¢o na udi-
tela mierilo.

»Ej pan rechtor! Vy by ste sa v takom burli-



vom ¢ase statoénejdie drzaf mohli a trimat
mali a keby nas vietkych nebezpedenstvo bolo
zachvatilo, ktoZe by bol zodpovedny byval?"
preriekol jeden z obéanov karhajic rechtora.
A keby nas hortici hrom bol podpdlil, a to
len pre va$u lenivosf a nedbalost* dohovaral
mu druhy.

.To druhy krat nezabudnite, lebo zle obsto-
jite. Keby ste hned boli sa prichytili, mohla
burka byt odstranend, ale vy ste si to dako
nijako hore nebrali* zamieSa sa treti

,Ale pozrite sa gazdovia — poéne sa rechtor
vyhovarat a wvymluvaf, — vé&erajSia vichrica
sa tak v nahlosti strhla, Ze ja meikajic u Dura
od Zapol pod vrSkom, kym som hore vy-
behnil, aj ja sam som celkom aZz do kofeli
premoknul.”

.To pravda je, ale ste si nos tam hore drZaf
mal, obzvlaif ked sa také hromobitie strhu-
je* naznaéil jeden z nich.

»Viak som nie pan boh! aby som bol vie-
vedici, coze tu v tejto Uzkej doline aj po
predku uzriete, odkial nam burka hrozif bu-
de? A potom ledva Ze sa prvy scedil, uz som
o dudu na zvonici vyzvanal®t

,Mali ste na wSeckych zvonif. A nas tym
v dlhotrvanlivom nebezpeéenstve nenechat®.
»Tak je, pre vasu nedbalost a Tahostajnosf®.
+To druhy krit nech sa nestane® zavrii jeden
a sedliaci odidli preé, nechajiec rechtora na
seba samého.

Pred tym diiom totiZ sa razom, jak v Revici
tak i inde (r. 1856 v juniu) prudky prival
strhnul a to v tak velkej rychlosti, Ze i ti
najblizéi, k chalupam alebo k domom bez
obnaZenia prist nemohli. Upozornenie sed-
liaka, Ze prefo na vietkych negrnglotal, sa
v tom kotvi, Ze Zdychavei len dva zvonéoky
maju.

Tak sa stary, nevladny a namrzeny rechtor
pobral zase hore chodnikom, popri vodopadu
vedicim, hore na wrchol k tdrnici, a do pri-
bytku svojho. (Str. 42)

Zavrety richtar

(Str. 14)

,Ci to viete uz Martin gazda, Ze nam richtara
cheeli okovaf do put a Ze ho do Revici od-
vliekli ?**

.Co, richtdra, zato a preéo?

»3am som bol pri tom, ked mu éetniei cheeli
putd Zelezné na nohy zakladaf“ pokradoval
dalej Kubo ktory prisiel z obei ,,On sa vy-
hovéaral, prosil, Ze je nevinny, Ze nié¢ zlého
nespachal, Ze on to inak myslel — ale to
vietko ni¢ nepomohlo — len stipaj; a tak
snaf eite aj teraz dolu do Rewvici stipal!™
»Do viech striel hrmenych, kyho éerta? Viak
on nié neprevinil! tak zaé ho odvliekli?"
.Ze sa panu kralovi rihal®

+Panu krélovi, kedy a ako?"

.No vtedy, ked ten pan bol tu zo Soboty
s tymi bielymi chvosti¢kami pod uSima. —*
.Dnes tri tyzdne, ked sme do obiéanskej izby
boli zhromazdeni, vtedy mysli§? Vtedy, ked
nam ten pan reé¢ drzal, aby sme panu kra-
Tovi poziéali? vtedy ked nam sluboval, Ze
u? len dvacatnikmi sa bude platif, vtedy,
ked sme odpovedali, e nemame ni¢! a tak
7e nemoZeme ni¢ daf panu kralovi, ani mu
ni¢ poziéat... vtedy, ked nam nakoniec roz-
kazal Ze musime daf tolko a tolko, tak prav-
da sme sa krizikmi podpisali, éoby neviem
kolko bolo byvalo, vtedy mysli§ Kubo, Ze by
sa bol pidnu kralovi rdhal? (Str. 14)

Zdychava

.Ci sa viete na jeho slova rozpamitaf, ked
zadal tomu panovi zo Soboty za tu poézicku
panu kralovi rozkladat, Ze my mame dosf pa-
pieru v Revici a inde, a Ze my ho pénu
kralovi kupime, nech len on naloii cedule
tlac¢if, Ze tak aj my, aj na¥ pan kral dost
pefiazi maf budeme. Za tieto slova vraj, Ze
sa panu kralovi rihal — ho chytili a do Re-
vicu odvliekli®.

Ach boze! ved on len ako sprosty élovek
myslel, a len svoju domnienku vypovedal, ¢o
by sa on tam bol cheel panu kralfovi rdhat.
.Uz tomu nie je inak, toho veru vlecu®. (Str.
15)

ROZPRAVANIE ZO ZIVOTA
Zbojnik a hajnik

Obraz obé. Zivota na Zdychave

Prihodilo sa to v Uhldrskom tdoli, hned po-
vyse Stevkovho diela leZiacom, kde niekolko
stoddl podobnych Stevkovskym bolo vidiet,
v naramnej horu¢ave sa neznamy muZ aZ
po pity ozbrojeny, k bacovi psarku robia-
cemu, na KoSiar priplichtil. ,Tomu zas keby
dojka* pomyslel si ba¢a a bokom zazeral na
pribliZujiceho sa neznameho =zbojnika, ale
v svojej praci dalej pokracovaf neprestaval.
Na to sa zbojnik opatrne priblizoval ku ko-
sSiaru a obzeral vietky kity kodiara. Ked
spozoroval, Ze je bezpeény, pristipil ako ku
znamemu badovi bliZiie a odloZiac pusku na
bok povedal:

,Baéda, prifiel som vAm pomahat, ¢i Zinéica
bude ?*

. Bude, bude! odpovedal onen, — len podte
za mnou, tu ku kosiaru, hned nadojime.”
(Str. 23)

Tak sa pobrali spoloéne ku koSiaru a zacali
dojif. Nejaky ¢as kondili pracu pokojne a ti-
cho, ked razom zbojnik na protivnej strani
brehu spozoroval k nim sa bliziaceho pan-

309



ského horara v zelenom ruchu obleceného a
puskou ozbrojeného.

,Hah! sto hrmenou sa tomu do materi bilo*
a v tom skoéi od dojky, poponahla sa do
koliby a schyti pu$ku, na 100 krokov pribli-
zujucemu horarovi, od koliby zastal:

,Stoj, stotisic paromov de Tvoje] dusi, stoj,
lebo strelim® okrikne ho.

Horar za (neéit. slovo) a zostal staf.

LAko sa len pohnes, hned ti gulka v tele.
Nepohne§ sa potial, kym sa ti neohlasim®!
zakrical stradlivo zbojnik na horara.

Ten sa celkom prelakol a len ,dobre* odpo-
vedal.

.No! ved tak, lebo hned tu kosti nechas!®
Vtom sa zvrtnul zbojnik, vstipil do koliby
a odloziac pusku, do¢kéval bacu, kym ne-
pride. Tento sa skoro vratil, vzal kotol, napl-
nil ho mliekom a na sochu zastréil. Pod nim
zapalil bystry plamen, az v kotli blblotat za-
¢alo.

Kym sa zin€ica pripravovala, horara straslive
myslienky napadli. Stoji na tom mieste a ne-
vie, ¢o si poé¢af. Ked postojim — mysli si,
snad smrti ujdem —, ked ujdem, gulka ma
dohoni. No! ved aj ja mam nabiti — hm! ale
predsa, to nie je zart, s odvaZlivecom sa po-
tykat! Tak rozumkoval na 100 krokov od
koliby stile stojac, horar pansky. Medzitym,
uz takmer od hodiny unaveny horar, sadol si
na pa#zit.

Vtom vyskoéi zbojnik von z koliby s natiah-
nutou puskou a zahrmi ¢ nestoji§? sto tisic
sa ti bilo, naraz si sym smrtil“

Prelalknuty horar, chtiae, nechtiac razom sko-
¢il a ako socha sa postavil na predoglé miesto.
.No tak, lebo hned inaé¢ si poéneme* zahrmel
zbojnik a wvnidiel Zinéicu srbaf.

Co mal horar robif — osudu sa poddal a stal
ako stlp uz vySe dvoch hodin na vyznafenom
mieste, Slnce naramne pripekalo. (Str. 22)
Uz mu ide do zufalstva, tak dlhy ¢as v uzkos-
tiach smrti travif, a aky to esSte mozZe mat
posledok? CozZe, takému zlostnikovi kohutik
spusti — ach! a ja sa v prachu valat moézem!
Uz ma tu len sam pan boh zratuje. Ale ¢i
tak — ¢&i tak — wvSetko jedno — poruceno
bohu! a v tom najvaés8im skokom sa pustil
hore Uhlarskym udolim. Zbojnik za nim s na-
tiahnutou puskou. ,Trub, nie aby dolu bol
utekal, ale hore, — hovido panské“, zamrm-
lal zbojnik a zastante si na Iéinu ocakaval
hordra, pokial mu na éistine na najlep8i jad-
rovy ciel nepride. Horar o dusu cvilal a na-
mahal sa vystipif krovim a lesom na wvrdinu.
A ked zbojnikovi pod oko prifiel na éistine,
ktori wvykeroval nemochol, — horar sa obzrie,
uzrel mieriaceho zbojnika nan, — ako trupel
zastal. Zbojnik mieril a horar v strachu smrti
o zem prikovany stal. To nejaky ¢as trvalo,
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aZz naposledy zbojnik mu kyvne, — aby odisiel
a zaryncéal za nim:

~Tvoje §tastie, panské hovido — ked neposto-
jis, bol by si gulku okisil — teraz stipaj
a povedz dedinéanom, Ze tu bol (meno v ru-
kopise neuvedené).

Tak zbojnik na jednu, horar na druhu stranu
sa odobrali. (Str. 24)

POVESTI

Obraz obé. Zivota na Zdychave

(Str. 49)

Deti, Zeny, parobei a chlapi obhrkli Kubeja,
ktory im bol uz davno prislibil povest o Stef-
kovi udrzanu ob&irnejie rozpravaf. Hned tedy
ako dovederali a tfento Zindicu, iny mlieka,
tentam kasu pozival; bliziie sa to vSetko ku
Kubejovi zhrklo. Tento nakoniec takto zaéal
rozpravat:

.Co ja Vam o Stevkovi povedat mam, je
malo. Pre jeho starobylost vSetky bliZz8ie tda-
je sa potratili a aj to, ¢ Iud o fiom baji, je
poprekrucované. Cujte teda jeho opravdivy
pribeh.

Kedy bolo, to nikto nepaméta, ale Ze sa

to pred mnohymi sftoroé¢iami prihodilo, prav-
da je spravedliva Prvy obyvatel vo vtedajsich
pustatinach zvolil si prave toto miesto, kde
sa nachadzame a kde boli dost velké 1Géiny.
Tieto vznikli vichrami, ktoré, ake vietei vie-
me tu velmi ¢asto zaria. Takyto vichor z ko-
refla vyvratil mnoho jutier volakedajsich
pralesov a ked drevo pohnilo — krasne, pra-
lesmi obklidené luéiny sa tu rozprestierali.
Po ocisteni lucéiny si vystaval kolibu, ktora
sa neskér v stodolu premenila, kde drzal ovce
a psi, potykajluc sa neustile s dravou zverou.
Co sa tu o Sarkanoch, jezibabéch, vlkolakoch
a hadoch nesmiernej velkosti baji, to nechaj-
me byf povesfami: nam ide len o tuto wvec.
Tento muZ, &iZe prvy obyvatel bol Stevko,
obleteny v medvediu kozu a v krpce. Jeho
zhroj =zalezala 2z bronzového noza a piky.
K jeho néastrojom patrila divotvorne sformo-
vana sekera. Jeho vlasy mu plecia zakryvali
a brada spojena s fuzami celé prsia mu za-
stierala. (Str. 49.)
Kto takého divokého muza v pustatinach
uzrel, ten uzasnul a ked sa niekto podival
na jeho obrovskid postavu, na jeho Siroke
plecia, na jeho nohy hrubé ako jedla, na
jeho ramena hrubé ako stupka, na jeho
ozrutni silu, ktorou len tak buky od korena
vyvaloval, ten sa, vravim vam musel vydesif
a pokorif pred nim ako pred neobycajnym
tvorom. Nejedného medveda v zapasoch po-
lamal, nejedného wvlka za usi chytil a boh
vie, ¢o vietko ako syn prirody vystrajal.



Mal jedného syna, ktory sa volal Zdych
a bol tiez taky obrovsky a udatny.

Jedenkrat sa prihodilo, ked sa aj ini cudzi
muzovia uz k nemu pripojili a husfavy pra-
lesov na Siroko daleko vyortovali, mnohé sto-
doly postavili, pribytky povystavovali, éim
aj vietor viesi pristup ziskal, Ze nasledkom
nechyrovanej vichrice a wvichora, vSetky sto-
doly a pribytky dolu z diela do doliny boli
zmetené, tak Ze tam ani len brvno neostalo.
Nato Zdych, vidiac, Ze tu sa Ziadna obec
udrzaf neméze, zvolil si pod vrikami ukryté
miesto, to samé kde dnesna obec aj teraz stoji
a ktora aj po nom meno Zdychava obdrzala.
Tu teda zacal Zdych budovaf aj svojim po-
tomkom ponechal aspoi menom svojim pa-
miatku. |

Ale Stevko sa len na svoje staré miesto vra-

til, na svoj mily diel. On tu od mali¢ka Zil
a tu cheel kosti zloZif. Vietky tieto udolia:
Uhlarsku, Hlboku, Mackovu, Raztoky, aZ hyn
po Srija a Krivy potok a vsetky hole od
Kypovej az po Kohtat, kazdodenne presiel,
naj¢astejsie polovanim sa zaoberajuc. Tu
vrazdil vlkov, srny, ostrovidov, veprov, med-
vedov a turov®.
..Co to ten tur?* Spytuje sa volakto. (Str. 50)
.Toho ani moj praded nepamétal, ani pra-
dedov praded — to uz muselo byt davno ked
vvhynuli. On sa — ako som za chlapectva
eite od 105 roéného mojho starého otca po-
¢ul, podobal podla povesti velkému bujakovi,
ale celkom divému a s kratSsimi rohmi a
hrub8ou S§ijou. Takyto tur, Ze wvraj wvietko
Zivé €o mu pod oéi prisli zavrazdil nemilo-
srdne. Tak sa ¢asto aj Stevko s turmi po-
tvkal a niekedy velké bitky podstupil. Kde-
kolvek tu$il nebezpecensivo pre Zdychavéa-
nov, nevidane sa zjavil a tak zase i zmizol.
Obyvatelia Zdychavy ho len v takychto pa-
doch zazreli. Do obci nikdy nevstupil. Tak
tedy uZ za svojho Zivota mnoho dobrého ro-
bil, viade pomahal, hajil svojich potomkov,
branil ich v kazdom nebezpeéenstve, slobom,
akoby vys8im duchom bol nadchnuty, Zil len
pre tuto dobroéinnosf. Pre toto svoje dobro-
¢inenie uZ za ziva bol obdivovany a akosi za
Belboga vyhlaseny, ktory sa vsade znenazda-
nia nachadzal a pri kazdom nebezpeéenstve
prvy na c¢ele stal. Nakoniec ked dosiahol vel-
mi velky vek a celkom ako sneh na holiach
oSedivel, od istého éasu sa nikdy wviac vo
svojej postave nezjavil. Kde sa jeho telo po-
delo, to nikto nikdy neprezvedel a uz teraz
o to menej sa dozvie.

Ale jeho dusevné dozorstvo i teraz nad nam
bdie. On Parahuna nedavno od smrti vyslo-
bodil, pri zavrazdeni potvory (medveda) on
pritomny bol a pri 50 roénej pamiatke on
nam dal znak, Zze eSte, aj ked nie telesne, ale

duchovne zZije a zif a nas hajif chce. Pa-
miatka tato sa od staroéi dodrzuje a my sme
ju prave tohoto leta slavili a nadi potomei
ju zase o 50 rokov slavif nezameSkaju. Od
toho ¢asu, tak ako po synovi Zdychovi Zdy-
chava sa zarazila a pomenovala, tak aj po
jeho Tdbeznom a milom mieste, po jeho roz-
siahlom a takmer rovnom dieli, kde on aZ
do koneca svojho Zivota najrad$ej zotrvaval,
aj podnes sa onen diel Stevkov dielik nazy-
va*. (Vid o tom dalej Poveretné predstavy).
(Str. 51)

Vietky hrady a kladtory
Murénsky hrad... (pozri $tadia — povest

o ovéiarovi Bebekovi). Ina povest spoéiva
v tom, Ze by Manga kifiahna na tisovskej

Hradovej prebyvajiica sa bola zodvagrila
s panom sidliacim na Murani.
Hradova (Tisovska hradova). DIa davnej

povesti v Tisovei kolujlicej, mestecko samotne
vzniklo aZ potom, ked vraj posledni obrovia
na hrade vymreli, Ina povesf je povabnejia:
Kedysi tu sidlila kfahna Manda a prila do
pokrvenstva s panom Muranskym. (pozn. V.
U.: v prvom pripade Reuss pife Manga s g.
v druhom s d.). Dalsia povest. Kiahna Man-
da, ked nepriatelia obliehali Hradovid, aby
sa oslobodila, porudila svojej paripe pribif
naopak podkovy a tak zachréamila svoj Zivot.

Drienok — patri k Radkovej. Povesti kolujua,
ze bol klastorom, ind a naprosto smiesna po-
vesf sa vzfahuje na cisira Jozefa II. ked sa
tu budovalo, Ze vraj zabaval celé tri dni ro-
botnikov, zado bol potom pokutovany 12 prut-
mi.

Mduarik a Strafia (medzi Prihradzanmi a
Jels. Teplicou). O Strane sa, vravi, Ze bola
strafnym miestom, Jeldavei ju volaju Ostry
vreh.

Povest o nich zachovana v Jels. Teplici: Na
Muriku byval pan statoény a mal tiez sta-
toéného syna. Poddani ho mali radi. Jeho
zahrady siahali aZz po rieku. Naproti na
Ostrom vrchu prebyvala pani Strafi, bezboz-
na. Tato mala poriadnu dcéru. Aj jej zahra-
da siahala aZ po rieku. Tito mladi Tudia sa
v zahrade Straninej spoznali, ¢o ked Strana
zbadala, na oko laske privolila, pritom ale
veénu pomstu v sebe dusila. Strafia mala obra
a jeho pridinenim k nastavajicemu snatku
vraj, stavala most remenovy, o Murik pri-
lepila, aby vraj mladozenichovia bez faZlkosti
mohli prechddzaf z hradu na hrad. Pred sa-
mou svadbou ona s obrom kopanim drzadla
mosta oslabila, aby ked cezen pdjdu, padli
do priepasti. Na to na druhy def nastala
btirka a hrom udrel do nich do oboch a skazu
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vzali. Jama tato sa aj podnes ukazuje a aj
dnes ona pod skalou stenda, ked je burka.

Bradnanské hradiste. Zaujimava vec bude
povod Bradneho naznaéif, o éom koluje este
aj dnes bajka. Ze by sa ono bolo Bratnuo
volalo, po troch bratoch. Vietci Ze vraj boli
banici. Jeden sa usadil na pustatine, dnes
Staré Bradnuo zvanej, druhy si zvolil pusté
miesto, kde aj teraz osada leZi, treti sa osadil
v Zdychavskom tudoli. V najstarSom z nich si
. Hutmana® ctili. Tento zase s inym, ,Ce-
chom* zvanym, jedno bydlisko si zvolili. Na-
sledkom toho aZ podnes sa obyvatelia delia
na Husmanov a Cechov a nazyvajuce (adpel-
lativa) mena si davaju. Pamitné dalej su dve
miesta: Poljakova dolina a Nemdéina, a to
velkou bitkou, ktora bola medzi obyvateImi
a Poliakmi i Nemecami vybojovand, ako o tom
dodnes povesf svedéi.

Grulya var, LeZi na pahorku kolmého a va-
penného vrchu Céger zvaného, poniZe Jolécsi,
blizko Buzetina a Krasnej Horky. AZ dodnes
mu vravia ,Kagtjel“. Eite roku 1845 tu byval
Ondrej Casar (Csaszdr), ktorého rodu to na-
lezalo. O fiom sa teraz mnoho b&aji, Ze bol
vraj velkym advokatom svojho velku, ktorému
sa nikto nesmel proti postavif, Zze vraj pri
knihe otvorenej stale sa 24 dertov ukazovalo
a ze ked tato knihu nasiel nejaky Student
a otvoril ju, musel im pridelif priacu, nasled-
kom é&éoho Ze tamoj$i hnoj rozmetali, lebo Ze
by ho vraj boli roztrhali.

POVERECNE PREDSTAVY
Obraz obé. Zivota na Zdychave

,Jaj, bud bohu a Stevkovi chvila, inak
ma zmarni® (t. j. vléica) povedal zajachtany
cigan. ,,Uz pod Turilami ma prenasledovala —
potom medzi nd a mna vstupil Stevko a ju
zaslepil. UZ som si myslel, Ze ich odhodif
musim (t. j. vigati), ale st predsa tu!®
(Str. 34)

.Tak pri ozrutnej vatre — obloZenej réznym
méasom, &o sa pieklo, varilo Skvarilo sedeli.
Cim hlbdie sa noc chylila, tym wviac muzov
a zien sa na vysinu zohnalo.

Vtom sa naramny a neslychany durk strhne,
tak akoby zo 100 diel bolo razom vystrelené
byvalo. Tento este nejaky ¢as trval, aZ na-
posledy len storondsobné, hromom podobné
ohlasy prebiehali dolinami a wudolim,
V3etko... poskikalo hore, lebo sa aj sam
dielik zatriasol. Pe¢ienky ostali stat, len v kot-
le blblotalo... Hoj! bysfu svete; ¢o to* wvy-
skod¢i Kuéera a krizom sa prezend; — ,kde fo,
chlapi 7

KaZzdy len nadcuval, &o sa dalej stane —
potom ale, ked k sebe prisli, poc¢ali rozum-
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kovaf, 7e ¢o sa stalo a kde ¢o sa neobycajné
prihodilo. Jeden wvravel, ze v Raztokach, iny
v Malych, treti v Hlbojek, &tvrty v dedine
atd.

Nato vstupuje Kubej Maco medzi nich,
s tvarou akoby oZiarenou a nalozil pokojne,
aby sa okolo jedla obracali, lebo Ze je to
vraj pamiatny 50 roény sviatok a svétenie
ako ma byf. Na tieto slova wvietko zadunelo
a ked niektori poéali znovu o prihode roko-
val, okriknul ich Kubej:

.Mléte potvory, aby sa nam nenahneval!®
Tak utichlo razom wvdetko. Skoro nato, ked
sa u? vietko uvarilo a upieklo a zastup svoje
miesta zaujal, po¢al Kubej s plnou sklenicou
takto vykladat:“

,Na spasenie nasho obrancu a na pamiatku
svitenia 50. roku dnes — na slavu nasho
Stevka pijem!*

Mnohi oéi wytrestili, ale kazdy eitil vyznam
tychto slov a na to tym viéSie teraz jasanie
a rozhovor povstal. Tak sa dlho jedlo a pilo.

,Dakujme vospolok vietci ndSmu obrancovi
Stevkovi, e ndm dopiifa jeho pamiatku svi-
tif na tomto mieste, kde on pred mnohymi
storo¢iami prebyval; Ze nam dovoli sa tu zist
danym znakom; Ze nam dopustil si hovadzi-
ny, baranéiny a sriiaciny si zajest, ovee podo-
jif, syra a Zincicu si narobif, Ze ndm dopusta
v jeho chotari byvat — dakujeme mu zato
srdeéne vospolok®.

Tak prehovoril Kubej a vsetci nabozne po-
¢uvali.

Medzitym sa mnoho zaéalo o Stevkovi vy-
kladatf, jeden tak, druhy inak rozumkoval.
Na to vsak prevezme slovo Kuderdk a pyta
sa Kubeja:

»Ale Maco, éi to tym znakom hlésal svoju
volu 7

.No tym®, odpovie Maco. ,Prave ked som
sa v doline Zdychavskej hore k dieliku na-
mahal, zrachotala mi pod nohami ozrutna
skala. Ona do 1000 centov vaZi. Jeden men§i
kusok prebehol za cestu ku Zdychavke (k rie-
ke); iny naproti a VA& zostal pod brehom
blizko cesty ako stvoruhlaty balvan staf. Ten
rachot a dym v blizkosti vidief — bolo niec¢o
straslivého a 50 hromov dovedna nebolo by
tak dumelo. Ja potom, ako som k sebe prisiel,
vidiaec priechod na ceste — bolo mi znakom,
7ze to vola je Stevkova znakom dan4, aby sa
svitila sviatosf. Prejdic cestou, som sa mu
v srdei poklonil.” (O tomto vid dalej staf —
povesti). (Str. 8)

(Po polovacke na medveda rozoberaju, ¢o
vietko ich pred nim zachréanilo:)

LAle bratigku, aj to vietko eSte nie je vy-
¢erpane’ . ..

. Tedy ¢o eite myslis, brachu?

»Co myslim, ¢o myslim, ¢oZe by som myslel,



nuz myslim to, Ze bez pomoci nas vietkych
obletujuiceho a bréniaceho ducha, my vSetci
by sme boli na zmar prisli.

.Ej prisdim Bohu, to pravda je, bez Stevkove]
pomoci by sme my tam boli zle do zeme boli
zahryzavali.

.No tak! nech ndm ten nepride na pomoc,
veta po nas!

Koniee, vietkym nam koniec! ale akZe by sa
to inak$ie dalo aj vysvetlif... bez Stevkovej
pomoci®. (Str. 42)

,Duro, nevyZen viac dojky na slatinu, lebo
bude po gazdovstve — uZ od véera tretia ovea
zahynula‘“... ,Ej Bohu prisahdm, tam nebolo
ani ¢ervenice, ani slatiny — to je celkom ¢ista,
zdravéd paSa, ale tato hla ako bubon nafi-
kanu slngénica opalila, ved sa parkrat zvrtla
a vyvkoprela sa®... Ej gazda, viak ste wvideli,
ze samymi metelicami bola prebrana“. (Str. 7)

Pozostatky pohanského ndboZenstva
V reti:
Opis mesteéka V. Revilca, I

Paromova strela, o ktorej si myslia, Ze ju
Parom z kusi striela a sice ohnivymi stre-
lami. Zhusta pocéuf aj dnes: Boh daj Parom
zabil! Slneéninca, o ktorej sa hovori, ,,Slneé-
nica ma opalila®, o ktorej Tud baji, Ze ako
biela panna, na samé poludnie, ked najviac
slnko opeka chodi a koho na poli spaf najde,
v uchu alebo v hrdle ho upichne. Od takéhoto
upichnutia sa ud zapali.

Zmok — velmi c¢asto sa uiiva a predstavuje
ducha v podobe zmoklého kurafa, ktoré ko-
chom poklady wvlaéi, Odtial pochadza ,,mokry
ako zmok*, alebo ,zmok mu peniaze v1a¢i“ —
na bohatého.

Strigy — v podobe starych Zien, o ktorych
Tud baji, Ze sa na Luciu v noci vidief daja.
Striga — &ize plana stara Zena.

Tatos — hovori sa na dobrého kona ,to tatos”,
alebo ,leti ako tato5*. Predstavuje sa ako
ohnivy kén s kridlami.

Matoha — noény zly duch, ktory mace. Od
matohy sa kaZdy poveréivy boji.

Sarkan — v podobe hada s kridlami.

Bobdk — tim sa deti strasia, ked spaf nechen,
alebo sa zle spravaji. (Ludovit Reuss v praci
Bajeslovie drievnych Slovdkov, LAMS sg. M
88 B2, str. 171 v stati Domové duchy uréuje
Bobaka blizSie: Zly duch, hlada a odnasa
deti, postavy hroznej, zubami Sirokymi, oéami
vydutymi a velkou hlavou. Inak i DBubdk,
Bobo. Tymto matky deti strasievaju ,Neplad,
nepla¢ moje diefa, pride Bobo a vezme fa.
Bobo, Bobo, pod sem!®).

Vlkolak — u nas Vrkolak, élovek v podobe

vlka, o ktorom sa na Reviéke mnoho baji.
(Vlkolak — zly élovek vo vlka premeneny,
ktory inym $kodif chcel. Na Zdychave Ho-
molovecov otee rozpraval, Ze jeden zo sedlia-
kov zazrel, ako vlk stido dusil a preto nai
strelil a ranil ho. Vlk zmizol. Sedliak sa vra-
til do dediny a nadiel sedliaka wvyhlaseného
za vlkolaka v posteli raneného lezat — tam-
Ze, str. 83).

Noéné svetla, ¢ize Svetlonosi, o ktorych sa
hovori, #e s bieli duchovia, nad pokladmi
strazia a na zem vychadzaju atd. (Str. 14)

V obydajoch:
Zaditat, ¢arif, zvlast pri nemociach, ale aj pri
hovide — Tak z husta vidavame na dve-
rach stajne biely kriz.
Olovo prelievaf, zvlast na Martina. Tam vo
figurdch ¢lovek vidi svoje $tastie a nesfastie.
Vyvolavanie jara. Pozri Slov. povesti.
Premijen. (Opis pozri lieéenie, v tejto sivis-
losti ho nepopisuje).
Stavanie majov na den prvého maja. Kazdy
frajer frajerke postavi ,majovku‘.
Oblievatky na Velkid noe, inak Kupadka.
Hady kamene duju sa vravi; {k tomu Ludovit
Reuss v Bajeslovi, cit. str. 129, Vodné bytosti:
,Hady zvykly spolu sa zisf vo velkom poéte
a ,,duji kamen* zazracnej moci. Kto ho pri
sebe nosi, jed mu neuskodi, zli nemoc za-
stavi, zimnicu, hlavy bolenia a horucku vy-
lie¢i, pri porode pomiha, zatemnené oc¢i nim
potrené uzdravuje, na strom zaveseny ovocie
mu udrzuje, pod strom poloZeny zapricifiuje
opadavanie ovociny. Kamencok tento je viac
okrahly, podlhovasty, tmavozZlty a zda sa,
ako keby sa v fiom kamendéok pohyboval®.
O tom z tohto obdobia vid tiez B. Némcova,
Kraje a lesy ve Zvolensku, In: B. Némecova,
Narodopisné a cestopisné obrazy ze Sloven-
ska, Praha 1955, str. 237).
Zlé oci mas, t. j. ,zadarif niekoho“, odtial:
,,Z ot mu prislo® t. j. ochorel.
Cemer — t. j. nemoeny byt na &emer. Pred-
stavuje plany zaludok a hluzy po tele (in-
farctur vas. lympfat.). (Str. 15)
Kar — hostina a pod.

LIECENIE
Opis mesteéka V. Revuca, I

Aké je pomenovanie chorob, ich liecenie a

s tym povercéivost spojend.

— Premien. Slovo premjen u obyvatefov,
okrem ponatia istej choroby ma aj akysi
mysticky raz. Pri vyrieknuti tohoto slova
sa mnohi zdesia. Rozumie sa tym diefa
chudorlavé, wvyschlé, s velkym a {vrdym
bruchom a rukami tenkymi, vyschlymi. Po-
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tom behacka nasleduje a pri vetkej chuti
k jedeniu stéle len chradne, nestrovené von
z neho vychadza, aZ nakoniec vodnatielkou
a smrfou konéi, Myslia tym ale aj diefa
bez velkého brucha, ktoré bez znadmej pri-
éiny chradne,

Aké st jednotlivé nazory o tejto chorobe?
~Neprehresil by 8lovek, 3vaby takja dite
hned o zem 8maril, lebo ani bohu ani lu-
dom nemvaze byt milja! Nech p. boh kazdy
dom od takyho uchova, lebo pri Sickom
7Ze Zere, nemaZe sa nasitit a vie je chud§ja.
Iné vyrazy: Na papluchu stari, urosena
tvar®, ,stary mladach®, ,belavje zZily, pre-
zratnid kvaZa, Svaby cez nu §Sitat mohdl®,
,brucho $va buben, ruky a nohy len kost",
,Starja krkvy na mladidchu®, ,8loveca opi-
ca®,

Pozrime sa na liefenie tejto podivuhodnej
nemoci u pospolitého Tudu, ktory je ako
pamitny, tak aj poveréivy.

~Poza 9 tokou popod 9 prahou, z 9 smetisk
sa to, ¢o sa moéZe nazhieraf, nazbiera: by-
liny, lajna, zem, atd. Potom z froch brodov
sa voda vezme, aby sa kupel pristrojila,
do ktorej sa ¢istec (stachys recta L.) madlo
rozchodniku (Veronica Chamaedris L.) kus
lebedy (Orig. vulgare) a naposledy hlavna
rastlina -vBevedec (Eupasorium cama...)
spolu zmieSaji a do kupela daji. Do takto
pripraveného kupela sa premjen do obedu
trikrat sfuri ale tak, Ze v utorok len chla-
pec a dievéa vo Stvrtok.

—Pre¢o ale chlapca v utorok a dievéa vo
stvrtok?

Odpoved: ,, To stari ludé tak robili a i my
tak robime.“

Ked sa premjen vypoti hned po namoéeni
do ktipela, bude mu lepédie, oZije a Zif bude,
ked sa nespoti, veta po nom. Okrem tohoto
podivuhodného lie¢enia sa efte hrachovinie
(viiaf hrachu) a owvsend slama — z nich
vyvar v kupeli uzivaji. Nakoniee aj kon-
ska hlava uvarena sa dobrym uZitkom uZi-
va.

—Povedzte mi, ako deti upadnu do tejto ne-

moei! ,Hm, z oé¢i mu pride.”

— Ako mam tomu rozumief?

~Odpitujem, to z o8l zkape, vie plakac bu-
de, nikdy sa mu usta nezavra a naveky
skuhre.*

Ale sa blizsie vyjadrite!

»Ta tak je to. Tu napr. u susedov sa na-
chiadza inAé¢ poctiva osoba ktord sa — aj
ale Ze ma nech neprezradzd —, to by zle
bulo.

Nebojte sa, ozaj Ze véas...

»Ta dobre, ona sa X wvola, ved ju veda,
to je taka osoba, 3va plania o8i ma. Prisla
ona bula raz k mojej susedy N, — a hla,
celli jednd i pdl noec je decko vriskalo, kri-
Selo a plakalo. — Pre pana boha, §va zZe
mu? Jej, suseda tu bola X, z o8 zakapalo.
Netreba mu vée, kot t4 tu bula, vera mu
z o08i prislo!” Takéto diefa bolo ¢gitscom a
bezvratom uvarenym poumyvané a cez sta-
i1 metlu... (Udaj nie je ukonéeny). (Str.
217—220)

(Cirkevny dejepis, § 2 — viera v modly):
~Premjen velice deti kazi. Vobec u nas, ale
aj inde, deti, ktorym nohy, ruky zaschly
a brucho wveliké naristlo (tabes mesarica)
premjenom volali. V Honte sa v tom pri-
pade Zeny zhrkli, decko do hrnea stréili, pri
ohni opalovali, aby vraj mraucalo, aby &ert
z neho vysiel“. (I, str. 83)

(Opis dal8ich chordb: hostec, impotencia,
madra, triska, kofiskd zimnica, Zltacka,
srde¢na kolika, €ervienka, somarsky kasel,
besnota, povinutie, porazka, kolika, stcho-
ty, vodnatielka, kfte zaltidkové, kot zuby
teSko idd, bleda nemoc, Zaby pod jazykom,
osypky, francuchy, bolenie hlavy, honiaca
nemoc, zapalenie hrdla, zapalené odi, zibre,
usad, vrzlina, pérod, gugy, kn#dhinka, gogol,
prsten, srab, fraz, barevna tvar, zla nemoc
— fras na srdcu, vlasy — wvlasova rana, —
pozri §tudiu URBANCOVA, V.: Vlastivedné
a narodopisné dielo Gustava Reussa. Gemer,
Narodopisné studie, 2, 1976.



3THOTPA®HUYECKHE PABOTHI TYCTABA PEYCCA

Peswome

Pyxonmcmoe Haciaeswe Hoxropa I'ycrasa Peycca
(1818 —1861), mssecTHOrO CIOBAKOrO GOTAHWKA o
Bpaua, mpeicTasager cofolf OTKDHITHE INA HCTODHH
cnoBankoil stHorpadum. B pykonmHeax, OpHEHTHPO-
BaHHEIX Ha HCTODHI, APXEOJOTHIO, B B OGmMHpHOM
(6omee 500 crp.) mMomorpadEm IO KpaeBENeHMIO
ropogpka, rAe ox paboran BpazoM, (Opis mestecka
V. Revica zvaného — 1852—1854) Mer Haxommm
sTHOrpaduYecKHil MaTepHas, KOTOPHIH B CBOGH COBO-
KyNHOCTH TNpeicTaBnser cofoH CHHTES BATJALOB H
HHTEPECOB POMAHTHYECKOr0 HapONHO-IIPOCBETHTENE-
HOTO TIEPHOZA, B KOTODPOM OH JKHJ, W ONHOBDEMEHHO
ofpasyer COENEHUTENBHOE 3BEHO MexNy Gonee cra-
pEIMH, ¢ Gosnee IMHPOKOH TeMaTHYECKOH KOHDemiueil
KpaeBequecKUMHE pafoTaMH, OTHOCAUIHMMUCHE XK HAYany
19 mexa. C TouKkE speHHA STHOTpadHH 2acHyxUBaer
MCKIUHATENRHOTO BHHMAHHA €r0 MOHOTpadma cena
Mypancka-3arxasa, orHOcAmasca K 1855—1856
(Obraz obtanského Zivota na Zdychave z roku
1855—1856), xoTopas MCKNIOUUTENLHO H IEJeH&-

NpaBJAeHHO OPHEHTHPYETCHA Ha ONHCAHHE COBpEMEHHOH
JKMBHH €ro HaceNeHHMs, ¢ MHOTOYHCIEHHEIMH Mare-
pHanaMH, KOTODHIE CErONHA MEI OTHOCHM K «pacckKa-
3aM M3 JKHSHHY, H IeJHMH §acca)XaMM, IaHHHMI
B fopme Gecenms. Bamupiii Marepuman Haercia Takme
m » womorpadmm ropozka B.-Peeyma, a HMeHHO
¢ mnpobreMaTHKOH, KoTOpOH TOrga He YHEHLNOCh
HOCTATOYHOTO BHHMaHMA — pafora, KHJIMIONE H Jie-
uyegne. Ilpm u3ydeHHH JedeHHs OH JHeifcTBOBAN MO
ENUHOH CX€ME BONPOCOB, KOTOPEIE BMECTE ¢ OTBETAMHU
OpHBENEHH B TEKCTAX.

ABTOp CTaTBH aHAJHSHPYET BIMAHHA POMAHTHYEC-
KHX B3TJIANOB M Teopuii 00 arHOrpaguueckoir me-
arensHocTH I'. Peycca, BreAss BAMAHHA NpemurecT-
ByOIDUX IepuomoB, u orMewsaer Bknaz I. Peycca
B Jeno opHeHTanmuH cbopa sTHOTpadUYecKHX NaHHBIX
B TO BpeMs u mx uETepnperanun. Bo Bropoii wacTm
cTaTeM OnNyGnIuKOBaHE OTPHBKH n3 Martepuamos I.
Peycca, OTHECeHHBIX K TPHHATEIM CETONHA TeMaTH-
YeCKHM eNuHUIIaM.

ETHNOGRAPHISCHEN ARSBEITEN VON GUSTAV REUSS

Zusammenfassung

Die Handschriftenhinterlassenschaft wvon
Dr. Gustav Reuss (1818—1861), dem bekannten
slowakischen Botaniker und Arzt, ist fiir
die Geschichte der slowakischen Ethnographie
eine Entdeckung. In seinen auf die Geschichte
und Archiologie konzentrierten Handschrif-
ten sowie in der umfangreichen (mehr als
500 Seiten) heimatkundlichen Monographie,
die dem Stidtchen seiner #&rztlichen Praxis
gewidmet ist (Beschreibung des Stddtchens
V. Rewviica genannt, 1852—1854), finden wir
ethnographisches Material, das in seiner Zu-
sammenfassung eine bedeutungsvolle Syn-
these von Ansichten und Interessen der ro-
mantisch-aufklirerischen Epoche darstellt, in
der er lebte, und gleichzeitig ein Verbin-
dungsglied zwischen den &lteren, thematisch
breiter konzipierten heimatkundlichen Arbei-
ten vom Anfang des 19. Jahrhunderts bildet.
Vom ethnographischen Gesichtspunkt aus ist
ausserordentlich beachtungswert seine Mono-
graphie liber die Gemeinde Muranska Zdycha-
va aus dem Jahre 1855—1856 (Das Bild eines
biirgerlichen Lebens aus dem Jahr 1855—
1856), die ausgesprochen und zielbewusst auf

die Beschreibung des gegenwdrtigen Lebens
seiner Bewohner gerichtet ist und viele Ma-
terialien, die wir heute als , Erzihlen aus dem
Leben* bezeichnen, sowie ganze Passagen in
Form von Gesprichen, enthdlt. Wichtiges Ma-
terial bringt er auch in der Monographie iiber
das Stiddtchen V. Rewiica und zwar aus einer
damals ziemlich vernachlédssigten Problema-
tik — aus der Beschiftigung, dem Wohnen
und der Arztlichen Behandlung. Bei der Un-
tersuchung der Behandlung ging er nach einem
einheitlichen Schema von Fragen vor, die
zusammen mit den Antworten in den Texten
angefithrt sind.

Die Autorin der Studie analysiert die Ein-
fliisse der romantischen Ansichten und Theo-
rien auf die ethnographische Titigkeit von G.
Reuss, sie weist die Einfliisse der vorherge-
henden Zeitrdume hin und auf Reuss’ Beitrag
zur damaligen Einstellung, zum Sammeln
ethnographischer Angaben und zu ihrer Inter-
pretation hin. Im zweiten Teil der Studie
werden Ausschnitte aus G. Reuss’ Materialen
verdffentlicht, die in heute iibliche themati-
sche Komplexe angeordnet sind.
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