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The goal of the study is to present the methods that gave rise to the folk
tales included in the collections Slovenské povesti (Slovak Tales, 1845),
Slovenské povesti (Slovak Tales, 1858 — 1861) and Prostondrodné slovenské
povesti (Simple National Slovak Tales, 1880 — 1883), which have been
regarded by literary historiography as records of folk tales (fakelore), and
to reflect on the ways and the circumstances under which it is possible to
regard the subjects involved in the text-forming process converting folk tale
originals (subject matters, methods, narration, composition, stylistics and
language elements) into the tales as they were published by the generation
of the Romantic writers, as the authors (not only the collectors, publishers
and editors). Having identified the particular text-forming techniques
in the researched material and using some examples from the individual
editions, J. Pacélové defines the author as the creative subject who leaves
his distinct ,,Jayer* in the text via his creative initiative, which has led to an
irreversible modification of the (original) text. She shows how combining
the individual authors’ ,layers® gives rise to a text which has the character
of a palimpsest. She notes that it is not possible to identify the particular
(and the only) author in each tale because there are various types of author-
editor competences including their overlaps as well as the limitations of
the manuscripts and the unreliable editorial references to the sources and
founts. Furthermore, it is also not possible due to the fact that the majority
of the folk tales were composed by compiling-conventionalizing the second
editions and it tnrns out to be more appropriate to assume an interference
of several authors rather than just a ,,single* one. In case of such texts even
their authors can be seen as a palimpsest.

Key words: folk tale, author, text-forming process, compilation-conventio-
nalization method, palimpsest

Ciel'om tejto $tadie je poukazat na to, akym spésobom vznikali texty, ktoré literarna
historiografia na Slovensku doposial’ vyhodnocovala ako texty folklorne (resp. star§ou
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terminoldgiou ,,ludové™) a koho moZno povaZovat za ich autora. Jej predmetom si roz-
pravky publikované v 19. storo&i generaciou slovenskych romantikov.!

Mojim cielom na tomto mieste nie je primarne sledovat’ rozdiely medzi folklérnou
a literArnou rozpravkou, proces kultirnej transformacie folklérnej rozpravky k jej literdrnym
podobam,? ani obhajovat’ tieto texty ako texty literarne a dokazovat' ich literdrnost. Zame-
riam sa bliZSie na textotvorné postupy a na vybranych prikladoch demonstrujem textotvorné
operacie, na zéklade ktorych moZno v stivislosti s rozpravkami publikovanymi v 19. storo¢i
uvazovat’ o subjektoch, ktoré figurujii v textotvornych operaciach generujicich z folklor-
nych predidh (latok, postupov, narativnych, kompozitno-§tylistickych a jazykovych pros-
triedkov) rozpravky, ako boli publikované generaciou romantikov, ako o ich autoroch, na-
kolko prave uvaZovanie o tychto subjektoch ako o ich autoroch nie je v slovenskom
prostredi samozrejmostou. Tento postup umoZiiuje poukézat’ stiéasne na dve oblasti, a tym
spochybnit’ ich tradiéné chépanie. V shvislosti s prvou oblastou — vznik diela — tradi¢né
v zmysle pristupu prevzatého z folkloristiky, ktora osoby uvedené v tiraZi rozpravkovych
zbierok chépe vyluéne ako ich zberatePov a editorov,? a to i napriek tomu, Ze sidasny stav
bédania v oblasti textotvornych stratégii romantikov pri préci s rozpravkami umozZiiuje pova-
Yovat dany pristup za prekonany;* vo vztahu k druhej oblasti — autorstvo diela — tradi¢né
v zmysle autora ako jediného, vyluéného tvorcu ur¢itého diela. V stvislosti s chapanim au-

! Konkrétne budem d’alej uvaZovat’ o zbierkach Slovenskje povesti. Vydau a usporjadau Janko Rimauski.
V Levoti u Jana Werthmilllera a sina, 1845; Slovenské povesti od Augusta Horislava Skultétyho a Pavla
Dobginského (zosity 1 a 2 publikované v RoZiiave, tlaou Ladislava Kreka, 1858, zoSity 3 — 6 v Banskej
Stiavnici u Frantidka Lorbera, 1859 — 1861) a Prostondrodné slovenské povesti, ktoré vysli v 6smich
zviizkoch vlastnym nakladom P. Dobsinského v Turg. Sv. Martine (1880 — 1883). Mimo zaujmu tejto
stadie ostava utla zbierka Jana Francisciho Poviedky pre slovenské dietky (1871), ako aj pocetné varianty
kniZne publikovanych rozpravok odtlacené v asopisoch, zbornikoch a kalendaroch.

2Ku kultarnohistorickej reflexii ordlnej kultiry do literattry blizSie SCHOLES, Robert — KELLOGG,
Robert: Podstata vypravéni. Brno : Host, 2002; konkretizaciu kultirnej transformacie rozpravky v ¢es-
kom a slovenskom prostredi pozri SMAHELOVA, Hana: Navraty a promény. Literdrni adaptace lido-
vych pohddek. Praha : Albatros, 1989. ‘

3 Z hladiska folkloristiky tieto rozpravky nemaji autora, ale si generované jeho nositefom a interpretom
v zloZitom procese tradovania, ktory je podstatou Zivota folkiéru. Ani jedna z najprogresivnejSich teérii
spracuvajuca vztah literatiry a folkléru (literarny folklorizmus ako tzv. druhy Zivot folkloru), ktora sa
u nas presadila od zadiatku devit'desiatych rokov, toto chapanie vyraznejsie neposunula, iba prisla s no-
vym terminom, ked’ rozpravky publikované v 19. storo&{ zahrnula do kategérie ediény folklorizmus.
Précu romantikov s folklornym materialom hodnoti folkloristika ako zberatel'stvo a editorstvo; ich pro-
dukty povazuje za vzorky folklérnej tradicie, oznaguje ich privlastkom folklérne (,,Fudové”) a kvalitativ-
ne ich ustvztaziuje s oralnou folklornou tradiciou. Pri tomto hodnoteni nezohladtiuje charakter ziskava-
nia materialu, spOsob, podmienky ani motivaciu jeho pisomnej fixicie a texticie, odlidné od
folkloristického zberu, spdsob a trove Stylizicie ani redakéné tipravy a rovnako nezohl'adiiuje ani viast-
nosti a kvalitu vystupov z tychto procesov — &i uZ rukopisné, alebo publikované rozpravky —, nakolko
tieto texty hodnoti ako varianty tstne tradovanych rozpravok.

“KRAUS, Cyril: Préca Pavla Dobsinského a Augusta Horislava Skultétyho na vydani ,,Slovenskych po-
vesti“ (1858 — 1861). In: Slovensky ndrodopis, ro€. 6, 1958, €. 6, s. 628 - 635; LESCAK, Milan - MAR-
COK, Viliam: Dobginsky dnes. In: Romboid, ro€. 11, 1977, & 11, 5. 32 - 37; MARCOK, Viliam: Literar-
na hodnota Dobsinského rozpravok. In: Slovensky ndradopis, to€. 34, 1986, €. 3, s. 399 — 405;
PACALOVA, Jana: Metamorfozy rozpravky (Od Jdna Kolldra po Pavia DobSinského). Bratislava : Ars
Poetica - Ustav slovenskej literatary SAV, 2010.
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torstva rozpravok publikovanych slovenskymi romantikmi totiZ plati obdobny recepény pa-
radox, na aky poukazal David L. Cooper vo vztahu k autorom Rukopisu krdlovédvorskému
a Rukopisu zelenohorskému: ,,Autorita a autenticita Rukopisu se odvozuje od kolektivni ano-
nymity autorstvi. V takovém piipadé mize poslouzit jakykoli dikaz k tomu, aby ukazal
jednotné autorské védomi za Rukopisy, jednotlivy autor se miiZe stat silnym argumentem
proti autorit€ Rukopisi. Existence autora se rovna deautentizaci Rukopisi.” V pripade roz-
pravok publikovanych slovenskymi romantikmi plati, Ze pripisanie konkrétneho individual-
neho autora/autorov znamena popretie folklornosti, ktora sa tymto textom pripisuje® — a teda
deautentizaciu tychto rozpravok ako rozpravok folklérnych, ¢o v pripade slovenskej kultiry
znamend zasadné prepisanie stardich folkloristickych i literarnohistorickych vykladov, ktoré
tieto texty chapali ako folkléme. V pripade literarnohistorického vykladu ma takéto hodno-
tenie zésadny dosah aj na obraz o slovenskom romantizme: rozpravky publikované v 19.
storoci boli povaZované za edicie prozaického folkloru, a preto v starSich literarnohistoric-
kych pracach neboli recipované ako sicast’ literatiry, ¢o — ako ukazali vyskumy v posled-
nych rokoch — redukovalo a deformovalo aj obraz o slovenskom romantizme.’
Konkretizacia textotvornych postupov v sledovanom materiéli ukazuje na jednej
strane to, do akej miery bola genéza rozpravkovych zbierok komplikovana (v opozicii
k pretrvavajiicemu nazoru, Ze su to prosté — hoci Stylizované — zapisy folklornych rozpra-
vok), a stCasne, akym spdsobom sa v pripade tychto textov prestupuju a takpovediac cez
seba navrstvuju funkcie autora a funkcie redaktora, ¢o podporuje beztak problematické
uréovanie autorstva jednotlivych textov. Ako ukazem d’alej, v pripade mnohych (&i pres-
nejdie vidsiny) rozpravok publikovanych v troch profilovych zbierkach v 19. storodi nie
je ani mozné (a to z roznych dévodov) jednoznaéne urcit’ ich autora. Vhodnejsie ako
o autorovi v beznom zmysle slova je v pripade mnohych tychto textov uvazovat’ o akom-
si ,,vyslednom autorovi® v zmysle posledného autorského subjektu, ktory dal publikova-
nej rozpravke definitivnu podobu alebo ktory pdsobenim svojho tvorivého subjektu,® tvo-
rivym vkladom do diela vytvoril poslednt ,,vrstvu“ na ,,vrstvy®, ktoré na povodne
folklérnom materiali zanechali tvorivé iniciativy inych autorskych subjektov. Autora po-

S COOPER, David L.: Padélky jako
¢ Blizsie PACALOVA, Jana: My,
autorstva v Slovenskych povestia
literatura, ro¢. 60, 2013, €. 2, s. 1
"Bliz8ie ZAJAC, Peter: Michal Mi
Miloslav: Matora. Bratislava : Pe
kej reflexie slovenského romantiz
déjin v diskusi. Ed. pripravil Jan W

romanticka forma autorstvi. In: Ceskd literatura, rog. 60, 2010, & 1, s. 40.
vydavatelia (Stratégie, pri€iny a dosledky simulovania kolektivneho
ich Augusta Horislava Skultétyho a Pavla Dobsinského). In: Slovenskd
15-138.

oslav HodZa — popolvar slovenského romantizmu? In: HODZA, Michal
trus, 2003, 5. 741 — 750; PACALOVA, Jana: Problémy literarohistoric-
zmu (s konkretizaciou na materiale rozpravok). In: Hleddni literdrnich
iendl. Praha - Litomy$] : Paseka, 2006, 5. 109 — 114; PACALOVA, Jana:

Funkcia rozpravky v slovenskom
8H. Smahelova v monografii Au

deskripcie M. Cervenku (Vyznan
Jjako déni smyslu, 1992} abstrahu

suast’ autora, prejavujicu sa jeh
postoj spaja Smahelova s realiza
s mimoumeleckymi obsahmi, kt

min ,,autorsky subjekt” pouzivan
parcidlnej Sasti (d’alej aj ako inte
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rvencia tvorivého subjektu do textu).




tom mdzeme chapat’ ako tvorivy subjekt, ktory na texte zanechal autorska ,,vrstvu®, resp.
jednu z autorskych ,vrstiev*, ¢im nezvratne modifikoval pévodny text (prediohu). Ab-
strahovanie jednotlivych ,,vrstiev* a ich autorov umoziiuje pri tychto rozpravkach rekon-
Struovat’ akysi autorsky rodokmefi danej rozpravky.

Pod pojmom ,,vrstva“ myslim mnoZinu kvalitativne r6znorodych prvkov zo vset-
kych irovni textu — od latok, motivov, topiky cez kompoziéno-Stylistické prostriedky az
k trépom a jazyku. Ako ,,vrstvu” mdZeme vnimat prvky, ktorymi autor rozsiruje text
iného autora (akusi ,,nadstavbu‘ k jeho textu), ale aj proces opaény — redukciu textu iného
autora; d’alej prvky od iného autora, ktoré autor vkladd do svojho autorského textu, ale
tieZ Casti textu, kde dochadza k reorganizécii jazykového usporiadania textu iného autora.
Na bazalnej irovni mézeme ,,vrstvu® identifikovat’ v pripadoch, kedy autor do svojho
rozpravania doslovne preberé pasaZ z textu iného autora, alebo, naopak, do relativne do-
slovne reprodukovaného textu iného autora vklada vlastni pasaZ/pasaz iného autora
(konkretizacia nizSie). Prikladom ,,vrstvy* prevzatej zo star§ieho textu od iného autora,
ktora bola vloZena do mlad8ieho textu, moéZe byt nielen doslovne prevzaty alebo jazyko-
vo-§tylisticky modifikovany fragment z textu, ale napriklad aj prevzatie motivu, toposu
a pod. Na ilustraciu moZno uviest’ postup Pavla Dobsinského, ktory do rozpravky Lak-
tibrada, napisanej na zaklade jeho star§ieho spracovania danej rozpravkovej latky, za-
komponoval origindlny motiv sekery zavesenej na strome, ktord klopanim naznaduje, Ze
otec obd’ale¢ chaliipky rube drevo, zo spracovania tejto rozpravky od Jonatana Dobrosla-
va Cipku. No nakolko rozpravaésky §tyl J. D. Cipku nebol pre P. Dobinského vyhovuji-
ci, do svojho textu prevzal iba motiv, a tento spracoval samostatne:

Cipka: ,,Jdu, dlho idhi, aZ pridu do velikej pustej hori. Po stromoch bolo pocut krka-
nie havranou, a po dolindch vitie vikou. BliZilo sa k vederu, a Zjadnd nddeja, Ze bi prisli
do dedini lebo do mesta. I zatfie otec ostrou sekerou do visokej jedli, zatfie do druhej, do
tretej, a z narubanich stromou vistavi mali domdek praviac, Ze tej noci tu prenocujil.
Uboha, zimou sa trasucja sirota spokojerie vkrodi do doméeku. Otec ale odchdzja, pra-
vjac k dcére: ,Len tu bud, djovka moja, ja tajdem naribat dreva, ved ma ti podujes, ako
budem rubat! Odisjou otec, nie drevo rubat, ale odiSjou domou a feStastmi dcéru zana-
hau, abi ju roznosili vici po hordch. Sotva sa pocéalo rozlievat svetlo po §irom svete, nasa
Hanka otvori placom zmorenje oci, hladi okolo sebe, vizerd otca, ale vSade pusto, nikde
ani l'en znaku po otcovi. ,Klop, klop, * ozve sa viom cosi fiedaleko domdoka, a ubohd siro-
ta potesi sa v srdcu, Ze to jej otec drevo rube. ,Klop, klop, ' ozve sa pochvilki zase — a tak
to §lo chvilkami heustdle. Hanka Cekala spokojerie otca, cekala dlho, ale fiedockala riko-
ho, nikdo neprichdzau, aZ sa chililo k veceru. Nedaleko domcoku to este vidicki klopalo.
1 zabere sa opuitenad dcéra, v dobrej mysli zaklopanim chfejiic upomenit otca, Ze slnco
zapadd, abi zanahau riubanie, pokial sa docela nezmrkite. Obchodi okolo domcoku, ob-
chodi dlho; blizko bolo klopanie, a predca nikde fievidela otca. ,Klop, kiop, * ozve sa viom
nad jej hlavou, a hl'a, na buka pripravenim kladivcom pohibovau chvilkami vietor, a kla-
divco klopalo, ako ¢obi drevo riubau. V okamZenu poznala dcéra otcov kiam.*®

9 CIPK A, Jonatan Dobroslav: Dve sestry. Cit. podla POLIVKA, Jifi: Supis slovenskych rozprdvok. Zv. 3.
Turdiansky Sv. Martin : Matica slovenska, 1927, s. 330 - 331.
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Dobsinsky: ,,Otec vzal sekeru na plece, pobral sa aj s dcérou prec a zaviedol ju do
hory. Tu nazotinal stromov a vystavil jej jeden domcek. A nedaleko na buka pripravil
Jjedno kladivce, aby klopalo, ked' nati vietor zaveje. Potom jej povedal: ,No, ostanZe ty
dievka moja len tu, a ja ti eSte idem dreva narubat, c¢o si pri fiom jest uvaris. Ved ma ty
pocujes, kde budem rubat. * On ju tam nechal a sam Siel domov. To kladivce na tom buku
vietor neprestal pohybovat, nuZ ono naveky klopalo: klop! kiop! A mila dievka sa vidy
nazdavala, Ze to otec to drevo rube a ¢akala, kym s nariubanym sa vrdti. Len tu veru raz
uZ vecer prichodi a mily otec sa este nevracia. Vyjde von obzriet, & ho dakde nevidi, tu
pocuje kladivce na strome: klop, klop! Vtedy sa, neborkd, spamdtala a poznala, Ze ju to
otec oklamal. “"°

Autorské ,,vrstvy” mozno v textoch rozpravok identifikovat’ predovsetkym vdaka
Specifickému spdsobu ich ,napisania“ — textotvornej stratégii, ktora folkloristika aj lite-
rarna historiografia oznadili ako kompila¢no-§tylizaéna metoda, priCom zddraznili, Ze pre
pristup slovenskych romantikov k spracovaniu folklornych latok je charakteristicka
a v $irSom eurépskom meradle neméa obdobu." Povahe textov, ktoré si jej vysledkom, ani
charakteru subjektov, ktoré ju realizovali, v§ak nevenovali bliZ§iu pozornost,, resp. inter-
pretovali ich vyluéne v intenciach folkloristiky: texty vyhodnotili ako $tylizacie folklor-
nych rozpravok, ich pévodcov oznacili ako zberatefov folkléru.

S tym, Ze viSina rozpravok, ktoré boli publikované slovenskymi romantikmi, vznik-
la kompila&no-§tylizatnou metédou, mono sthlasit. Dalej viak treba v tejto stvislosti
zdOraznit’ dve dolezité skutoénosti: po prvé, texty, ktoré st jej vysledkom, st rozpravky-
-palimpsesty, a po druhé, tieto rozpravky nemozno stotoZiiovat’ s folkléornymi rozpravkami
v pravom zmysle slova (t. j. autentickymi tvorivymi prejavmi nositel'a folklérne;j tradicie).
Ide o literarne rozpravky pisané v duchu romantickych predstav a konceptov, ktoré boli
vyrazne poznaené romantickymi nazormi na charakter a povahu umenia a jeho vzt'ahu
k folkléru, priCom tieto vztahy vyznamne determinovali aj povahu, charakter a $pecifikd
kategérie autora. Jednou z uréujicich intencif pri pisani rozpravok sa stalo zastieranie indi-
vidualneho autorstva a na druhej strane manifestovanie autorstva anonymného, ktoré malo
dva tizko prepojené ciele: konstituovat’ a verifikovat’ isty literarny material ako hodnotovo
relevantny na to, aby v jeho svetle ukéazali ako hodnotovo priznakovi kultaru, ktora ho
»stvorila®. Najvyraznejsie sa dany postup prejavil na materiali, ktory ma svoj kultirny pan-

1 DOBSINSKY, Pavol: Laktibrada. In: Prostondrodné slovenské povesti. Zv. 1. Bratislava : Slovenské
vydavatel'stvo krasnej literatiiry, 1958, s. 48.

' Kompilaéno-§tylizaénd metdda je charakteristickou textotvornou stratégiou autorov Slovenskych povesti.
Po prvykrét na fiu upozornil Jifi Polivka v Supise slovenskych rozpravok (1923 — 1934) (POLIVKA, Jifi:
O sheratel'och a sbierkach slovenskych rozpravok. In: Sipis slovenskych rozprdvok. Zv. 1. Turfiansky
Sv. Martin : Matica slovenska, 1923, s. 79); jeho zavery neskor precizovali, konkretizovali a materialo-
vym rozborom dolozili d’al§i vyskumnici (KRAUS, Cyril: Pozndmky na tému Dobsinského rozpravky.
In: Slovenské pohlady, ro¢. 116, 2000, & 12, s. 28 — 33; MARCOK, Viliam: Literarna hodnota Dobsin-
ského rozpravok. In: Slovensky ndrodopis, roé. 34, 1986, &. 3, 5. 399 ~ 405; LESCAK, Milan — MAR-
COK, Viliam: Dobginsky dnes. In: Romboid, ro¢. 11, 1977, &. 11, s. 32 — 37; BRTAN, Rudo: August
Horislav Skultéty (1819 — 1892). In: Literdrne postavy Gemera I. Bratislava : Obzor, 1969, s. 84 — 120,
MELICHERCIK, Andrej: Pavol Dobsinsky. Portrét Zivota a diela. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo
krasnej literattiry, 1959, s. 91 ~93).
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dant vo folklérnom prostredi. Romantici predstierajii, Ze publikované rozpravky nenapisali,
ale ,,vzali ich z st Pudu®, aby tym hodnotovo konstituovali a verifikovali publikovany
material ako narodny, Pudovy, povodny (rozpravky ako rozpravky folklére, narodné, slo-
venské — a prave/iba v tejto podobe hodnotné), a sucasne svoju ,,narodni* kultiru. Uvedena
premisa sa koncom 19. storodia, s rozvojom folkloristiky ako vedeckej discipliny, stala
vhodnou Zivnou pddou pre folkloristické tedrie, ktoré zotreli kultirne rozdiely medzi fol-
klornou rozpravkou a rozpravkou pisanou v duchu folklornej rozpravky tvorivym literar-
nym subjektom, navzajom ich stotoZilujic. Z rozpravok publikovanych slovenskymi ro-
mantikmi, ktoré vznikli ako $pecificky romantické texty — literdre rozpravky pisané
v duchu rozpravok folklérnych —, sa tak na d’alSich viac ako sto rokov stali zapisy folklor-
nych rozpravok a z ich autorov zberatelia, upravovatelia a vydavatelia. A tu sa dostdvame
k dévodu, preco zo star$ich Gvah o tychto textoch vypadla kategoria autora.

Vychodiskovy material a textotvorné stratégie

Iba mal4 ¢ast rozpravok, ktoré boli publikované v dobovych zbierkach, bola napisana
priamo pre potreby knizného publikovania bez prihliadnutia k inému textu (textom), ktory
by slazil ako text vychodiskovy (predloha). Takymto zriedkavym pripadom st napr. roz-
pravky Sincovy kéi, Tri zakliate knieZatd a RuZovd Anicka, ktoré do Slovenskych povesti
napisal editor zbierky Jan Francisci. Vié§ina rozpravok bola na publikovanie pripravend na
zéklade bohatého rukopisného materialu, zahfiajticeho niekol'ko stoviek zéapisov od desia-
tok autorov, ktorf pri pisani rozpravok uplatnili rézne met6dy s dérazom na rozli¢né hl'adis-
ka a ciele, ktoré touto ¢innost’ou sledovali. Iba Cast’ tychto ciel'ov pritom zodpoveda naro-
dopisnym aspektom, ako tito ¢innost’ interpretuje folkloristika. Presnejsie je hovorit’ skor
o narodnoobrodeneckych ciel'och, ako ich pred viac ako polstoro¢im recipoval napr. Andrej
Melicher¢ik,! a uZ$ie o romantickych konceptoch, ktoré najvyraznejsie determinovali po-
dobu zaznamenanych rozpravok v §tyridsiatych rokoch 19. storocia.”

Pri posudzovani povahy textotvornych postupov, ktorych vysledkom su rozpravky,
ako ich pozname z tlaenych zbierok, treba zohtadfiovat’ aj charakter a kvalitu vychodis-
kového materialu. Ovplyvnilo ju viacero vstupnych faktorov: intencionalita vzniku textu,
prameti, kde bol zapisany, obdobie zépisu, osobnost’ jeho autora a miera i spdsob jeho
zainteresovanosti na tomto procese a i. Je rozdiel, ¢i bol predlohou pre kniZzné vydanie
text z bratislavského Prostondrodného zabavnika, redigovaného J. Franciscim, ktory kla-
dol déraz na to, aby sa Ziadna latka v iom neopakovala a aby jednotlivi ,,zapisovatelia“
zapisovali rozpravky s dérazom na regionalne $pecifikd v najdirfom zmysle slova, ale
stcasne ich neobmedzoval konkrétnymi navodmi, akymi bol usmertiovany napr. okruh
spolupracovnikov okolo Codexov reviickych, alebo text z levotského Prostondarodného
zdbavnika, kam bolo prepisanych viacero rozpravok z Codexov reviickych — prametia vy-
zdvihovaného sucasnikmi ako model ,,zapisovania“ rozpravok. Podobne je rozdiel, ¢i islo

12Napr. v monografii Pavol Dobsinsky. Portrét Zivota a diela. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krésnej
literattry, 1959.

13 Blizsie PACALOVA, Jana: Metamorfézy rozpraviky (Od Jina Kolldra po Pavia Dobsinského). Bratisla-
va : Ars Poetica — Ustav slovenskej literatiry SAV, 2010,
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o text J. Francisciho z jeho stkromnej iniciativy predchddzajucej vydaniu Slovenskych
povesti z prvej polovice Styridsiatych rokov, svedCiaci o rozpravke takpovediac — slovami
V. Macuru — ,,v stave zrodu“ (k tomu niZ§ie), alebo text sice tieZ zo stikromnej zbierky,
ale z konca pétdesiatych rokov, napr. od P. Dobsinského, ktory mal na rozdiel od Fran-
cisciho, pistceho rozpravky v prvej polovici $tyridsiatych rokov, za sebou ,,protofolkio-
risticka Skolu“ a podobu svojej rozpravky modeloval na zaklade existujicej literarne;
tradicie (Slovenské povesti) aj v nadviznosti na metodologiu inych rozpravkarov. A napo-
kon pri analyze vstupnych faktorov treba zohladnit’ aj to, ¢i je vychodiskovy text jedinou
prediohou pre text publikovany, alebo predstavuje jednu z viacerych predléh.

Kvalita textov z vychodiskovych pramefiov koliSe z hladiska spdsobu spracovania
folklornej predlohy, stupiia Stylizacie a pod., pricom texty v nich zapisané by bolo mozné
selektovat’ na pomyselnej osi od textov, ¢o najuzsie zodpovedajl rozpravke, ako ju zacho-
vala oralna tradicia, cez rézne stupne adaptacii folklornej predlohy az k literarnej rozprav-
ke. Z tohto hladiska — vel'mi zovSeobechiujiico — je mozné pristupovat’ aj k jednotlivym
pramennym zbierkam: kym v kolektivnych zbierkach, zvlagt' tych, ktoré vznikali na slo-
venskych vzdelavacich institGciach (tzv. prostonarodné zabavniky), je zapisanych vela
rozpravok, ktoré maji k folkldrnej rozpravke najbliZ§ie, individualne zbierky (od J. Fran-
cisciho, S. M. Daxnera, J. D. Cipku, P. Dobginského) nest vyraznejsie individualizované
¢rty, st podstatne Stylizovanejsie, zvIlast v porovnani s textami implikujacimi nestylizova-
ny (t. j. na recepCnej urovni vnimany ako autenticky) zapis folklornej rozpravky.

Okrem povahy vychodiskového materialu treba d’alej zohPadiiovat’, kto ho spraco-
val a pre ktort zbierku, ¢iZe metodologické hladisko v zavislosti od tej ktorej koncepcie
danej edicie. Vo vSeobecnosti mozno povedat’, Ze kompilacno-Styliza¢nt met6du uplatni-
li autori rozpravok v8ade tam, kde Cerpali z jedného alebo viacerych star§ich zapisov
rozpravok, pri¢om tieto texty im slazili ako uzSie &i SirSie predlohy — materialova zaklad-
na latok, motivov, spdsobov zobrazenia a modelov rozpravania, kompozi¢no-§tylistic-
kych postupov, jazyka atd’., z ktorej vyberali a navzajom spajali podl'a nich najvhodnejsie
prvky. Kym J. Francisci pri priprave Slovenskych povesti (1845) vychadzal predovsetkym
z estetickych narokov a s touto metédou pracoval viac-menej intuitivne (v8ade tam, kde
vyraznejiie prepracoval rozpravku iného autora), A. H. Skultéty a P. Dobsinsky ju pouzi-
vali vedome a koncepéne. Kritériom ,,vhodnosti“ bol pre tychto autorov aspekt narodnej
reprezentativnosti. Svoje postupy mali metodologicky prepracované aj teoreticky opod-
statnené: dévodom pouZitia kompilaéno-§tylizatnej metédy bol pre nich poznatok, Ze
rozpravky sa vo svojom prirodzenom prostredi vyskytuju ako varianty.'* Variantnost' —
terminolégiou A. H. Skultétyho a P. Dobginského ,,priemeny do pobo&nosti*!® — pocito-
vali ako jednu z uréujicich vlastnosti folklornej prézy, resp. folklérnych javov vieobec-
ne, preto svoj postup zaloZili na zhromaZd'ovani, evidovani a porovnani dostupnych

“Na tomto mieste treba poznamenat, e vedomie variantnosti 2 nim podmienena kompilaéno-§tylizaéna
metéda nie st vysledkom vlastnej badatel'skej Ginnosti tejto autorskej dvojice, ale do ich koncepcie sa
dostala prostrednictvom A. H. Skultétyho, ktory ju prevzal z konceptu rozprévky, ako sa s fiou zozndmil
na prelome 3tyridsiatych a pifdesiatych rokov v spolupréci s . Reussom a J. D. Cipkom pri priprave
zbierky, ktora tladou napokon nevysla.

15 DOBSINSKY, Pavol: Prostondrodné slovenské povesti. Zv. 1. Bratislava : Slovenské vydavatePstvo
kréasnej literatiry, 1958, s. 423.
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variantov z hl'adiska latkovych, motivickych, vystavbovych a Stylistickych odli§nosti. AZ
v dalfom kroku pristipili k spracovaniu konkrétnej rozpravky na zaklade zloZiek, ktoré
vyexcerpovali z vychodiskovych textov. Koncepénost’ ich postupu doklada okrem kon-
krétnej podoby rozpravok zo Slovenskych povesti aj pracovny material, zvlast DobSin-
ského Vybor samostatnych pdvodnych slovenskych povesti z roku 1858, ktory je infor-
madne mimoriadne pozoruhodnym katalégom rozpravok zapisanych v jednotlivych
prameiioch zo $tyridsiatych rokov 19. storoia. Rozpravky su v iom ¢lenené na zéklade
latkovo-motivickych zhdd podobne, ako v modernych stipisoch rozpravkovych latok,
a okrem podrobnych bibliografickych udajov obsahuje Dobsinského poznamky, ako na
zéklade jednotlivych zapisov vytvorit® novy variant. Pri rozpravke Matqj napr. uvadza:
,,Potiatok: z Daxnera: beh veci Dx [Daxner, pozn. J. P.] a Ormisa treba porovnat’, zakon-
¢enia ma Orm. dobre. Z Jancovej o anjelovi, ako mu cestu z pekla ukazuje. !

Cielom A. H. Skultétyho a P. Dobsinského pri pisani rozpravok do Slovenskych poves-
# bolo vytvorit’ modelovi, reprezentativnu podobu rozpravky — text, ktory by na pozadi
invariantu konkrétnej rozpravkovej latky fixoval konstitutivne zlozky rozpravkovej poetiky
aj charakteristiky rozpravadéského vyrazového koloritu. Neuralgicky bod ich pristupu vSak
predstavovala uZ spominana kvalita materialu, ktory autorské dvojica reflektovala ako ne-
dostatocéne ,,folklérny“, nadmieru literarny alebo jednoducho nevyhovujici. Preto sa snaZi-
1i kvalitativne roznorodé zapisy rozpravok jazykovo-Stylisticky unifikovat, Standardizovat
spOsob rozpravania a zobrazenia priznaény pre autorov vychodiskovych textov, a to pros-
trednictvom viacerych stratégii.

Texty, ktoré mozZno hodnotit’ ako zapisy folklorneho rozpravania bez vyraznejieho
uplatnenia adaptacnych postupov a individudlnych literArnych schopnosti a ktoré obsaho-
vali aj viaceré rozpravadské nedokonalosti, jazykovo-§tylisticky kultivovali a rozpravag-
sky precizovali, sledujic jednotu a logickd vystavbu sujetu.'” Napr. v spracovani rozprav-
ky Zlaty ziibok je oproti predlohe napadnd dynamickd naracia, podporena funkénym
striedanim pasma postavy a pasma rozpravaca, charakterom priamej reci, spésobom
sprostredkovania vnemov postavy cez padsmo rozpravaca (vo vychodiskovom texte od S.
Reussa ich reflektovala postava radom otdzok) a plynulé kontextualne nadvézovanie, pri-
com dynamiku vypovede zdobraziiuje citoslovce namiesto plnovyznamového slovesa
(prostriedok, ktory je pre rozpravky A. H. Skultétyho a P. Dobginského obzvlast priznag-
ny), d’alej uplatnenie jednoduchych tvarov prisloviek a neurditych zamen (v ukazke na-
miesto vypoétu sudov prislovky ,tu“ a ,tam®, ktoré dynamizuji zobrazenie trindstej
komnaty). Vystavbové prostriedky naricie v tlatenom texte st jednoduché, nakol’ko cie-
'om je implikovat’ folklorny prejav — iliziou autentického folkldrneho rozpravania, ktort
A. H. Skultéty a P. Dobsinsky vytvaraji implementaciou vlastnosti folklérnej prozy stvi-
siacich s ustnostou (zapamétatelnost’ a obradnost’), na ¢o vyuzivaju predovietkym usta-
lené kompoziéné prostriedky podiel’ajuce sa na upevilovani schém v jazyku, na ktorych
Jje zaloZeny cely poeticky aparat tychto rozpravok:

1 Vybor samostatnych pévodnych slovenskych povesti. In: Codex reviicky C. LA SNK, sign. B465.

17 Blizsie LESCAK, Milan: Kultirnohistoricky vyznam diela Pavia Dobginského. In: Slovensky ndrodopis,
rog, 34, 1986, &. 3, s. 361 — 362; KRAUS, Cyril: Poznamky na tému DobSinského rozpravky. In: Sloven-
ské pohlady, ro€. 116, 2000, &. 12, 5. 29 —30.
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Rukopisna predloha: ,,Wymetala tedy tie chyzZe dakolkorazy — ale geg raz chut priss-
la, y do dwanactey chyzi pozret. Pan bou w kostole, a klu¢ mala v ruky. Ei, powedala,
weru len pozrem, ¢uo tam mad, wed to zato on nemusy wedet, Ze som dnu nakukla. Sotwa
to prerekla, uz boli dwere otworenje — a tu s welkym strachom pozrela na sud plny zlatom,
druhy plny strjebrom, tretj piny medenymi penazmi, a étwrty plny ludskymi udy, a na
vrchu poznala hlawu, ruky, nohy a driek swogey sestry. Ach! povedd, cuoZe mdm robit?
aspon sy toho zlata naberjem, ¢o mi bude dost, kym budem Zit. Y nachytala piny rub. Ale
teras, mysij sy, kdeze sa podjem — Ci tu zostat”? ¢i utekat? kym z kostola neprigde. Ach!
poruceno Bohu, budem utekat, aZda ma len nedohonij, budem sa pondhlat.*'®

Publikovana rozpravka: ,,Fymetala tych jedendst chyZ a do tej dvandstej ani nena-
kukla, az kym raz pan volakdesi neodiSiel. A ona len na to cakala, kym jeho doma nebude.
AkozZeby on fo, myslela si, len zbadal, Ze som mu v tej chyzi bola, ked’ ho doma nieto?
a — skok! uz bola tam. Tu sud zlata, tam sud striebra a tam zase medenych pernazi a ten
Stvrty piny ¢lovecimi udy a na vrchu hlava, driek, ruky, nohy z jej sestry! , Ach, poveda, éo
tu robit? Uz stato ujst musim; ale si aspovi zlata naberiem, o mi bude dost, kym budem
Zivd ‘— a nabrala si ho plny rub. Potom bezala, kolko viddala.“"

Opaény postup uplatiiovali A. H. Skultéty s P. Dobsinskym pri rozpravkach, ktoré boli
vyraznej§ie poznatené individualnymi predstavami ich autorov o tom, akii podobu ,,mé
mat™ rozpravka. Texty presahujice ramec klasickej adapticie ako zdkladného spdsobu
spracovania folklornej predlohy, ktorti autorska dvojica akceptovala, sa snazili ,,sfolklor-
nit™, t. j. zbavit ich origindlnych rozpravacéskych a §tylistickych charakteristik, ,,de-literari-
zovat™ tieto texty. Vidiet’ to moZeme na postupe A. H. Skultétyho pri spracovani rozpravky
Mitvy frajer, kde vychadzal zo $tyroch stardich predioh, kvalitativne dost’ rozkolisanych,
pricom jednou z nich bol literarne mimoriadny 3tylizovany text od S. M. Daxnera:

Daxner: ,,I pobere sa ona z lavici, a ide tazkim srdcom ku jednej starej matki, ¢o
vedela d'ivnje, podivnje veci, akie fievje kaZdi smrtelni ¢lovek.

,Ach, stard matka, povecte Ze mi, pekiie vds prosim, povecte, ¢i ja dakedi este mu-
ojho miliho uhljadiiem. Ked mi odchdzau na vojnu, zaprisahau ma sedem razi, abi som
ho za sedem rokou a sedem nedjel cekala, a ak bi sa do tedi nevrdtiv, Ze sa muozem za
koho kolvek vidat. AZ do teraz fieskaleny som mu v srdcu prechovdvala vernost, za fiikim
som sa fiepovzdichla, fiikoho som si heoblubila, vijmuc jeho jedinkiho. Ach, stara matka,
povecte Ze mi, povecte, ¢i sa mi e§te vrdti, &i ho este dakodi uhljadiiem, lebo uZ sedem
pominulo vokou, a tich par riedjel’ lahko sa pomirije.

Tak horekovala krdsnd Hanka. A stard matka — papul'u po usi, zubi ako koli, a nos ani
hodni liptovski krompel — stard matka sa rihoce: , Hehehehehe, ‘ Ze sa jef len tak ako zaskva-
reni remeri zhuzvala do vedna Skamrava tvdr, , hehehe, a rada mas, djovka moja, rada mds
tvojho miliho? * ,Ach, rada! ‘,No, Ze vera rada! A rada bi si ho eSte uhljadla? * ,Ach, rada!

18 REUSS, Samuel: Zlaty zibok. Cit. podPa POLIVKA, Jifi: O sberatel'och a sbierkach slovenskych rozpra-
vok. In: Sipis slovenskych rozprdvok. Zv. 1. Turéiansky Sv. Martin : Matica slovenska, 1923,s. 76 - 77.

9 REUSS, Samuel: Zlaty zibok. Cit. podl'a POLIVKA, Jiti: O sberatefoch a sbierkach slovenskych rozpra-
vok. In: Supis slovenskych rozpravok. Zv. 1. Turéiansky Sv. Martin : Matica slovenska, 1923,s. 76 - 77.
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,Hehehehehe, ‘ rihoce sa v boki podoprend matka. ,No, dobre, djovka moja, dobre!
Hried' tomu lahkd pomoc, ak ma budes poslichat, vet si ti hodnd djovka! Sak vjes, v tom
starom cmiteru, hiied od dveri na pravo pod murikom, tam jesto jedna Slovecja hlava,
tajdi ti, djovka moja, pre riu, fieboj sa #ist, a uvar ju dnes vecer v kotle, vet tvoj mili pri-
Jjde, ¢o bi hied za tretim bludiv morom.“®

Skultéty: ,,V takych myslienkach zachytila sa ona k jednej starej matke, éo rozumela
sa do Sakovych veci. , Pdn Boh vam daj dobry vecer, stard matko!* poklonila sa pekne. ,BoZe
daj, Boze daj!* dakovala starkad; ,coZe si k ndm, dievka moja, prisia? * , Ach, nuz coze by?
Povedzteze mi len, povedzte, & uvidim este dakedy méjho milého? Ked odchadzal na vojnu,
zaprisahal ma na holych kolendch, aby som ho za sedem rokov a za sedem BZdrov éakala,
a ked doviedy nevrdti sa, Ze moéZem aj za druhého vydat sa. UZ sedem rokov pominulo
a tych dakolko tyzdriov lahko prejde. Ach, povedzte mi, povedzte, ¢i ho mdm este Cakat? *

Stard len naslichala, naslichala, a potom sa jej opyta: ,Nuz len rada mds toho tvojho
milého, rada? ‘,Ach, rada, rada!’ ,No dobre, * povedd, ,dobre, tomu je lahkd pomoc. Tam
v starom cintorine napravo, hned pod murikom, tam jesto jedno clovedie rebro; tajdi ty,
dievka moja, prefi. A potom chod na brody, zacri do hrnka vody, nasyp za tri priehrstia
piesku a postav na ohnisko pred Celuste; do toho daj kase na husto a s tym clovecim rebrom
miesaj od dvandstej do polnoci. Pride ti on, dievka moja, pride, ¢o by kde pod zemou bol. “%!

Z Daxnerovho textu prevzal A. H. Skultéty cely obraz navstevy v chalupe jezibaby
(pricom in$trukciu Carovania kontaminoval prvkami z d’al§ich dvoch predl6h, od S. Ormisa
a G. Reussa) a takmer doslovne prepisal aj ich dialdg. Neprevzal v§ak originalnu charakte-
ristiku jezibaby, ako ju vykreslil S. M. Daxner, a dokonca tiito postavu ani nezobrazil ako
jezibabu. Nazval ju starou matkou, starkou (starou), pricom obraz postavy, produkovany
postojom hrdinky k nej a neutralnou optikou rozpravaca, stoji v kontrapozicii k hodnotové-
mu akcentu, ktory plynie zo $kodcovskej funkcie tejto postavy. Kym S. M. Daxner v scéne
klddol doraz na charakter postavy, A. H. Skultéty ju, naopak, redukoval na nositel’a funkcie,
ktorého v zhode s rozpravkovou poetikou staci vykreslit’ celkom konvenéne, a rovnako
konvenéne zobrazil aj stretnutie jeZibaby s dievéatom. Uvodné repliky z dialégu tvoria
formuly, aké nachadzame v Tubovolnej rozpravke zo Slovenskych povesti, bez ohl'adu na
komunikaént situéciu, do ktorej s zasadené, bez ohladu na charakter a poslanie postav,
ktoré ich vyslovuji. Vo vztahu k zobrazovanému st preto vyznamovo celkom nepriznako-
vé. Rovnakymi slovami — ,,Pan Boh vam daj dobry vecer!* — zdravi hrdina Shnie¢kovu
matku, ktorti Ziada o pomoc, pustovnika, jeZibaby, lavicky a pece, nie preto, Ze takyto spd-
sob vypovede je typicky pre folklérneho rozpravaca, ale preto, Ze ho takymto spdsobom vo
svojich textoch kanonizovali A. H. Skultéty a P. Dobsinsky. Ich zdmerom pri pisani rozpra-
vok bolo totiz sugerovat’ predstavu, Ze rozpravky, ktoré ponukaji, st autentické (rozumej
modelové, idealne, ukazujuce to ,,najlepSie” z hl'adiska latok, motivov, kompozic¢no-stylis-
tickych postupov, jazyka atd’.) folklérne rozpravky.

MDAXNER, Stefan Marko: Umrld hlava. Cit. podla POLIVKA, Jifi: Sipis slovenskych rozprévok. Zv. 3.
Turéiansky Sv. Martin : Matica slovenskd, 1927, s. 358 — 359.

2 SKULTETY, August Horislav: Mitvy frajer. In: DOBSINSKY, Pavol: Prostondrodnie slovenské povesti.
Sosit 6. Turé. Sv. Martin, 1883, s. 24 — 25,
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Podstatou autorského vykonu A. H. Skultétyho a P. Dobginského je taka organizacia
textu, v ktorej pozadi mozno identifikovat’ rétorické a komunika¢no-pragmatické stratégie,
ktoré smerovali k naplneniu vopred stanoveného konceptu rozpravky. Vystavbové pros-
triedky naracie st v publikovanych rozpravkach jednoduché, pretoZe ciel'om ich autorov
bolo evokovat’ folklérny prejav, a to iliiziou autentického folklérneho rozpravania. Autori ju
vytvorili implementaciou vlastnosti folklérmej prozy savisiacich najmi s tstnost’ou (zapa-
mitatelnost’ a obradnost), na ¢o vyuzili predovietkym ustélené kompoziéné prostriedky
podiel'ajuce sa na upeviiovani schém v jazyku, na ktorych je zaloZeny poeticky aparat folk-
lérnych rozpravok. Svoje texty modelovali tak, aby tym evokovali folklérne rozpravanie,
a tym zdanlivo zotreli forméalnu hranicu medzi ordlnou a pisomnou narativnou literatirou.?
Tymto postupom vlastne simulovali ,atribit pdvodnosti“, ktory je zérukou autorstva,”
avsak ,,pdvodnost™ je v ich podani iba iluzdma — je ich kon$truktom: predstieraji folklornu
pévodnost’, autenticitu, aviak prave skonstruovanost’ tejto autenticity (pseudofolklérnost’
rozpravok, ktoré napisali) spétne odhal'uje ich kon$trukéné postupy. Na $pecifickom mate-
riali a $pecifickym spésobom A. H. Skultéty s P. Dobginskym vlastne predviedli individua-
lizaciu pisania, ktora sa stava zdkladnym organizaénym principom textov, ako v sfivislosti
s kategoriou autora uvazuje M. Foucault.* V textoch, ktoré priniesla spolo¢na edicia A. H.
Skultétyho a P. Dobginského, to viak nie je nositel folklornej tradicie, kto je zarukou autor-
stva, hoci sa nim zd4 byt a v stilade s romantickym (i $ir§ie ndrodnoobrodeneckym) chapa-
nim funkeii folkléru je takto aj prezentovany; touto zarukou su autori rozpravok, hlavne
A. H. Skultéty a P. Dobginsky (nakolko to nie si jedini).

Predlohy a ich (ne)spolahlivi autori

PribliZenie textotvornych stratégii a ich motivacii na priklade prace A. H. Skultétyho
a P. Dobsinského pri priprave niekol’kych rozpravok do Slovenskych povesti naznacuje, do
akej miery je problematika autorstva pri tychto textoch $pecificka. Vrafme sa na zadiatok,
k osobam, ktoré by sme pri jednotlivych textoch mohli povaZzovat’ za ich autorov.

Prvym krokom pri ,,hl'adani“ autora publikovanej rozpravky je identifikacia potencial-
nych predloh na zaklade redakénych pozndmok uvedenych pri kazdej rozpravke Kym
v Slovenskych povestiach J. Francisciho aj v Casti rozpravok z Prostondrodnych slovenskych
povesti maji jednoduchu podobu mena a priezviska, informa¢ne najnasytenejie si u A. H.
Skultétyho a P. Dobsinského. Odkazuji na autorov vychodiskovych textov, t. j. 0sdb, ktoré
rozpravku ,,podali“ &i ,pisali“, a na osobu, ktora text do tlade pripravila (terminologiou edito-
rov ,,vypravuje”, ,rozprava®, ,,vyklada“ éi,,porovnava®). Napr. rozpravku Zakliata hora ,,po-
dali: z Gemera Samuel Ormis, Gustav Reuss; z Novohradu Eduard Skultéty; Aurel Kellner

2 SCHOLES, Robert —~ KELLOGG, Robert: Podstata vypravéni. Bmo : Host, 2002, s. 22.

B RIEGER, Stefan: Funkce autora a kniZni trh. In: Uvod do literdrni védy. Usp. Miltos Pechlivanos, Stefan
Rieger, Wolfgang Struck, Michael Weitz. Praha : Herrmann & synové, 1999, s. 151.

#FOUCAULT, Michel: Diskurz, autor, genealogie. Praha : Svoboda,1994, s. 46.

» Redakéné odkazy na autorov vychodiskovych textov su su¢astou dobovej edidnej praxe a v zhode
s G. Litbbenom ich méZeme povaZzovat’ za prejav vedomého prihlasenia sa k ,,medzikultire®, a tym spd-
sobom dorozumievania sa s konzumentom textu (LUBBEN, G.: Orélni slovesnost — psand literatura. In:
Uvod do literdrni védy. Praha : Herrmann & synové, 1999, s. 34).
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a Daniel Bodicky z Liptova; Stefanovi¢ zo Zvolena. Vypravuje August Horislav Skultéty*.
Skéla oznadeni takejto osoby implicitne zahfila odkaz na vlastny textotvorny proces, na zé-
klade ¢oho mozno o tejto osobe uvaZovat’ ako o potencidlnom autorovi danej rozpravky.

Ak by sme autorské subjekty vstupujiice do textotvornych procesov v zbierke Slo-
venské povesti excerpovali vylucne z redakénych odkazov, ich §truktiira by bola pestra.
Okrem A. H. Skultétyho a P. Dobsinského, ktorf autorsky zastresili aZ dve tretiny zbierky,
v nej odkazuji na J. Francisciho, S. M. Daxnera, J. D. Cipku, E. Ligka, S. Ormisa, O. Srn-
ku, S. Bodorovského, S. Jamrika, J. Kmetiho, P. Krizka, J. Bella, S. Reussa, J. Kalinéia-
ka, K. Hrencika a J. Botta, pricom v odkazoch na vychodiskové texty je uvedenych viac
ako pitdesiat zapisovatel'ov, zberatefov a rozpravkarov, z ktorych véicsina zaznamenala
svoje texty pred rokom 1848. Dalej by, podl'a redakénych pozndmok, vztah medzi auto-
rom textu, autorom predlohy a poctom predldh zodpovedal trom modelom: v prvom by
autorom publikovaného textu bol A. H. Skultéty, P. Dobsinsky alebo iny z autorov, ako
ich avizuji redakéné poznamky, ktory text napisal na: podklade viacerych (dvoch az
Osmich) star$ich zdpisov; v druhom modeli by autorom publikovaného textu bol rovnako
A. H. Skultéty, P. Dobginsky alebo iny avizovany autor, ktory text napisal na zaklade je-
diného, a sice vlastného star§ieho podania; a napokon treti model predstavuje situacia,
v ktorej sa autor rozpravky oprel o jediny cudzi text alebo rozpravanie (napr. rozpravku
Balds ,podla rozpravania Terézie Michalovitovej napisal A. H. Skultéty®).

Ako vSak na viacerych miestach Supisu slovenskych rozprdvok upozornil J. Polivka,
redakéné odkazy nie st informaéne spol’ahlivé ani neinformujt o skutoénych prediohéch,
ale ¢asto skor eviduji dostupné variantné spracovania danej rozpravkovej latky. Preto
treba potencialne predlohy v druhom kroku verifikovat’ a aZ nasledne pristiipit’ k excerpo-
vaniu jednotlivych autorskych vrstiev.?

(Dokoncenie v budiicom cisle.)

Mgr. Jana Pacalové, PhD.

Ustav slovenskej literatary SAV
Konventna 13

813 64 Bratislava

SR

e-mail: pacalovakorekt@gmail.com

% Tento verifikany krok podstatne ulahduji prave Polivkove zistenia nielen ohPadom predidh, ale aj texto-
tvornych postupov. V jednotlivych komentaroch k rozpravkam J. Polivka upozornil na to, &i autor prediohu
veelku verne reprodukoval, alebo ju — a v akom rozsahu — Iatkovo-motivicky a/alebo $tylisticky modifiko-
val, roz§iril a jednotlivé motivy a epizédy prehodil s prihliadnutim k inym textom, &1 ju spracoval celkom
nanovo a samostatne, a upozornil tieZ na rozpravky, kde publikovany text vébec nestvisi s avizovanymi
predlohami. Temer vSetky z publikovanych rozpravok v katalogu porovnal s jej potencidlnymi predlohami,
ako ich avizujii redak&né poznamky, z hl'adiska latkovych in$pirdcii a prevzati, $irky rozprévania a spdsobu
stylizdcie, takZe jeho zavery — po pripadnej verifikdcii na zaklade nanovo realizovanej komparativnej ana-
lyzy — st vhodnym podkladom pre identifikdciu autorskych vrstiev a nasledne autorov tychto textov.
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