PRAMENE A DOKUMENTY

Sprievodny list predsedu Zboru poverenikov Rudolfa Strechaja
tajomnikovi UV KSS Pavlovi Davidovi
Dominik Tatarka: Nas spolo¢ny predok Kukudin'

Predseda

Zboru poverenikov

PavolDavid® Bratislava, 14. nov. 1957
tajomnik UV KSS &islo: 1118/57-sekr.
Bratiglava

Vazeny sudruh tajomnik,
dostal som od s. Jelefia’ stat’ Dominika Tatarku, ktora sa ma uverejnit’' v Zborniku ,, Martin
Kukucin v kritike a v spomienkach . Pri prejednani stati s kolektivom spolupracovnikov na
Urade predsednictva Zboru poverenikov myslim, Ze je nanajvy§ spravne venovat’ pozor-
nost” aj vyberu jednotlivych ¢lankov, ktoré redaktori zahmuli do zbornika. Jedné sa totiz
o to, aby bolo jasne vidiet’, ktoré myslienky a ktort stranku spisovatel'skej Cinnosti Martina
Kukuc¢ina autori chcti dnes vyzdvihovat. Treba vidiet', Zze Kukucin ako spisovatel zazname-
nal vo svojej praci vel’ky vyvoj. Prvé jeho novely su majstrovskymi €rtami zo Zivota drob-
ného slovenského rol'nickeho 'udu. Ako napr. Neprebudeny, Velkou lyZicou, Rysavd jalovi-
ca, Mladé leta a iné. V d’alSom obdobi svojho Zivota, ked’ odiSiel po vystudovani ako lekéar
do Juhoslavie — a neskdr do JuZnej Ameriky, badat’ aj v jeho literarnom diele prenikanie
inych myslienok, vzdialenych problematike prostého slovenského Tudu. Preto je dolezité
mat’ jasny ciel, ktoré z myslienok a predstav Martina Kukuéina chceme dnes vyzdvihnat'.
Zbornik ma obsahovat’ kritické a spomienkové state jednotlivcov na ¢innost’ Marti-
na Kukucina, avak stat’, ktori napisal spisovatel Tatarka, nemoZno kvalifikovat’ ani ako

'SNA, fond UV KSS - Predsednictvo, Zasadnutia Predsednictva, 28. schodza Byra 22. 11. 1957, kartén
964. V zloZke sa nachédza strojopis sprievodného listu v rozsahu §tyri strany. Ako priloha je pripojeny
¢lanok Dominika Tatarku Nds§ spoloény predok Kukucin v rovnakom rozsahu. Tatarkov text mal byt’
uverejneny v zborniku Martin Kukudéin v kritike a spomienkach. Zbornik. Vydalo Slovenské vydavatel-
stvo krasnej literatliry ako 6. zvizok edicie Pamiti a dokumenty, ktort rediguji Julius Pasteka a Gabriel
Rapo3. Séfredaktor dr. Ondrej Mrlian. Zodpovedni redaktori Emilia Nemsilové a Gabriel Rapos. Tech-
nicka redaktorka Emilia Medovarské. Korigovali Ivan Izakovi€ a Nad'a Pavlikova. Rukopis zadany 1. IV.
1957. Vytladené v novembri 1957. 1. vydanie. Naklad 2. 750 vytlackov. Tatarkov rukopis zhabala cenzura.

2Pavol David (1899 — 1970), od . 1952 tajomnik UV KSS. Mal na starosti oddelenie stranickych orgénov
a §tatnej administrativy. V aprili 1954 stal na Cele komisie, ktord dozerala na ,,sprévny priebeh* mon-
sterprocesu s tzv. burzoaznymi nacionalistami. Ako privizenec Antonina Novotného sa r. 1958 stal kan-
didatom Politického byra UV KSC.

3 Oskar Jelen (1904 — 1986), v r. 1952 ndmestnik ministra narodnej bezpednosti, resp. od r. 1953 ministra
vniitra (Praha), od . 1955 &len Byra UV KSS, v rokoch 1956 — 1960 poverenik vniitra. V jeho posobnos-
ti bola Sprava tlaéového dozoru.
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kritiku, ani ako spomienku. (Tatarka je prili§ mlady na to, aby poznal M. Kukudina.)
Takto redaktori Zbornika (Matuska, Pridavkova, Tom¢ik) dali Tatarkovi iba prileZitost
k invektivam na kultdrnu politiku strany v oblasti tematicko-edi¢nych planov v minulych
rokoch. (Pritom Tatarka nerozoznéva spravnu snahu, dat’ masovému &itatel'ovi, Pudu, kto-
ry sa iba po roku 1945 zacina literarne, literdrnovedne a dejepisne vzdeldvat), tie najlepsie
diela slovenskej literatiiry a pritom poukézat na to, ¢o v dnesnej dobe povaZujeme v tom
ktorom diele pre dne$ok za cenné, od nedostatoénych schopnosti a pripravenosti jednot-
livcov vediet’ tuto Glohu spravne a dobre splnit’.) Tatarka mé na mysli tzv. predslovy alebo
prihovory, ktoré boli uverejnené na zaciatku niektorych literdrnych diel, ktorych ideové
zamerania bolo potrebné itatel'ovi vysvetlit’ z hl'adiska naSej doby.

Obsah Tatarkovej state: Zacina tivahou o narode a pamfletickym spdsobom polemi-
zuje s marxistickou tedriou o vzniku naroda. Dalej prechidza na vymysleny rozhovor
»prehodnocovatela® s Kukuéinom, potom hovori o kulte predkov u starych Grékov a Ri-
manov aZ po sucasnost, do toho pletie svoje spomienky z detstva na indidnske chatrce
predkov, uvaZuje nad slovenskym narodnym panteénom. Potom znova sa zaobera pre-
hodnocovanim Kukuéina, rozvija tivahu nad jeho majstrovstvom a v zavere znova spomi-
na to, Ze aj slovensky narod by si mal opatrovat chatré predkov ako indidnsky kmet, kde
na vyznaénom mieste, hned’ vedl'a basnika Hviezdoslava, by bola maska ¢i podobiziia
Kukuéina. Na 4. strane hore nepriamo rozvija my§lienky o spisovatel'och — svedomi na-
roda : ,,veru neviem, ako by sme mohli nazvat’ vietkym cite'nt a vyzna&na schopnost’
spisovatela. Je to tisic raz skor citové porozumenie pre ¢loveka svojho ludu ako vyklad,
rozumova analyza, rozumovy rozklad pohnitok 'udskych pocinov. Cit zjavne predcha-
dza tu inteligenciu, prelina sa s fiou”.

Pre celkové Uplnejsie pochopenie a posiudenie obsahovej stranky state D. Tatarku
povazujem za potrebné dodat’ toto: D. Tatarka uskutoénil v lete 1955 a 1956 cesty* do
zépadnych kapitalistickych §tatov (najmi Franclzsko a Anglicko) i do niektorych l'udo-
vodemokratickych §tatov (Mongolsko). Jeho dojmy publikoval pbévodne v Kultirnom
Zivote a boli vydané aj kniZne pod nazvom ,, Clovek na cestdch*. Pri pozornej$om predi-
tani Casti tejto knihy ,, Prechddzky po Parizi* a ,, TyZdnik v Londyne “ sa stretivame s na-
zormi, myS$lienkami a faktami vyslovenymi formou osobnych pozorovani a Givah spiso-
vatela, ktoré pravdepodobne — ak nie celkom urdite — tvoria zaklad stéasnej ideologicke;j
platformy D. Tatarku ako spisovatel’a. V PariZi sa stretol so skupinou francizskych inte-
lektudlov (niektoré mena uvadza aj v knihe), ktori v suasnom franctzskom mysleni maji
tzv. zvla§tne postavenie. Struéne mozno povedat’, Ze ich tedriou je filozofia existenciona-
lizmu a usiluji sa vo svojich ndzoroch najst spdsob rieSenia socidlnych otdzok, otdzok
spoloenského pokroku bez marxizmu.

Niektor{ z tychto jednotliveov — prislu$nikov franctzskej Komunistickej strany —
vlani pocas kontrarevolucie v Mad'arsku vystapili so zndmym ,, Manifestom desiatich”,
postavili sa na stranu ,,revolucnych bojovnikov za prdva slobody madarského ludu“. Ich
vystiipenie bolo ostro odstdené Ustrednym vyborom Komunistickej strany Franciizska.
Niektorf z nich (ur¢ite nepamétam) boli zo strany vyladeni, ini (napr. zndmy spisovatel
Picasse) svoje stanovisko odvolali. Po XX. sjazde KSSS D. Tatarka vystupoval ostro

*V strojopise vypadlo slovo cesiy.
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a otvorene v mnohych diskusiach. Vzhl'adom na istotu, s akou svoje ndzory prednésal,
dalo sa spodiatku usudzovat’, Ze mu ide aprimne o napravu chyb a nedostatkov v naSom
verejnom Zivote a v kultirnej oblasti. Jeho d’al§i nazorovy vyvoj vsak nasvedduje tomu,
Ze ide o hlboky nesiihlas nielen s doteraj$ou praxou stranickej politiky riadenia v oblasti
kultiry, ale Ze sa so stranou rozchadza aj vo svojej ideologii, a to v zasadnych otazkach.

Zaverom mozno povedat’ tolko:

a) Stat’ Dominika Tatarku je pamfletického charakteru, je to nezakrytd invektiva
a zosmie$tiovanie snahy pribliZit' prostému Citatel'ovi literarne diela vytvorené v obdobi
burZuazne-kapitalistickej spolo¢nosti.

b) Stat’ obsahuje aj ttoky na marxistické vysvetl'ovanie otdzok vzniku a vyvoja na-
roda, na doterajsiu politiku strany v oblasti tematicko-edi¢nych planov, hovori o obme-
dzenosti verejnych Sinitel'ov atd’.

Vzhl'adom na tieto skuto€nosti nepovazujem stat’ spisovatel’a D. Tatarku za dostoj-
nt toho, aby sa mohla uverejnit’ v zborniku o Martinovi Kukuc¢inovi.

Zo stranickeho hladiska bude spravne zhromazdit’, zhrnut’ doterajSie Tatarkove na-
zory, ktoré formuloval ¢i uz v tladi alebo pri rdznych diskusiach, zhodnotit’ na zaklade
tohto jeho doterajsi ideologicky vyvoj a rozhodnut, ¢i jeho sucasna ideologicka platforma
a postup sa stotoZiluje s prislusnostou ¢lena Komunistickej strany. Material by sa mal
prerokovat’ na Sekretariate UV KSS alebo v Byre, kde by k nemu malo byt’ zaujaté roz-
hodné stranicke stanovisko.

So studruzskym pozdravom
R. Strechaj®

Priloha: 1

Priloha

Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatiry v Bratislave predlozilo Poverenictvu
vnitra — Sprava tlatového dozoru ku kontrole Zbornik ,, Martin Kukucin: V kritike a spo-
mienkach. “ Zbornik zredigovali Alexander Matuska, Marianna Pridavkova a Milo§ Tom-
¢ik.

Jednou zo stati zbornika je i prispevok Dominika Tatarku ,, Nd§ spolocny predok
Kukucin“, ktory uvadzame v doslovnom zneni.

Dominik Tatarka
NAS SPOLOCNY PREDOK KUKUCIN

Kedykol'vek v budicnosti veduca vrstva, Cinitelia a ¢i predstavitelia, uradni mysli-
telia alebo myslitel’ski Gradnici; figlry dejin alebo dejinné figuriny pristant zasa na to
v mene nejakej genialnej hypotézy, Ze tento narod ma vlastne zasa splynit, pravda, nie

5 Rudolf Strechaj (1914 — 1962), od r. 1953 predseda Zboru poverenikov a ¢len Predsednictva UV KSS.
Jeho moc sa opierala o politické spojenectvo s 1. tajomnikom UV KSC, od . 1957 aj prezidentom Anto-
ninom Novotnym. Ten ho v r. 1958 presadil za kandidata Politického byra UV KSC.
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hned, ale v d’alekej alebo blizkej budicnosti v akysi fantasticky zonovy kontinentalny
alebo hemisféricky narod, Ze jeho re¢ ma sa obohatit’ prvkami vSetkych reéi, potom, po
kazdy raz v dajakej obmene sa bude opakovat’ to, €o sa stalo pred par rokmi: z ndrodnych
basnikov budd sa pre narod vydavat’ iba vybrané spisy, zvizodek, ano, alebo dva. Bude sa
vydavat’ iba to, ¢o sa prave hodi pre denni alebo sezénnu potrebu. Povereny vyberca a &i
prehodnocovatel’ rozhodne, ¢o je Zivé a €o historicky prekonané. Rozhodne s konecnou
platnostou — on, s dradnym titulom vo vacku —,,¢o sa z diela, ktoré bolo potravou poko-
leni, najviac vzpiera splyvaniu, raciondlnemu vykladu a:zuZitkovaniu®.

Z prehodnocujicich a &i znehodnocujicich predhovorov k vybranym spisom citatel
sa l'ahko domysla, ¢o takto domy§lavy vyberca v mene svojej poslednej teérie dohovara
narodnému géniovi. Dohovara mu asi takto:

Nérod — vieme — produkt historicky. — A na§ slovensky pripad je $pecidlne mlady
produkt burZoazny, vznikly z kapitalistickej konkurencie. Racionalne tak musime hl'adiet’
na ten zjav: produkt je to, historicky sediment, usadenina. Historickymi slojami presaku-
je voda. Voda kvapka. Usadzuje sa, rastie ¢osi ako kvapel’ v kvaplovej jaskyni. Naco je
to? Aké to ma opodstatnenie, rozumné (ved’ nechceme byt sentimentalni)? Ten historicky
kvapel’ m6Zeme vopchat’ do kyseliny. Rozpusti sa. Pomie$ame, prisadu dame, prilejeme.
— Viete, Majster Kukuéin, my chceme spravit’ iny narod, vzorny, viete, taky, Ze nebude
trpiet’ uz nikdy recidivami napr. burZoazneho nacionalizmu, ani nijakymi zvy$kami staré-
ho myslenia. Viete — prepacte, ved’ nevravim, Ze nie ste Majstrom, majstrom reci, maj-
strom kompozicie ~, ale vy ndm v tom splyvani prekézate. VaSe pofiatie naroda, nérodnej
kultary... historicky je uz prekonané. Vadim menom oznacime d’al§iu ticht ulicku. Prista-
nete, v mene trvania vasej pamiatky v budiicnosti pristanete, ked’ z vasich 32 zvizkov
vydame iba dva? — Alebo tri.— Dobre? Ku kazdému zvizocku napiSeme dokladny tvod-
nigek. Dobre? CitatePom povieme — nebojte sa —, &o ste chceli povedat.

Kruté a barbarské boli vybery z diela nasej narodnej literatry.

Kultira sa zaéina i konéi kultom, zaklinanym a uctievanym. Rozhodne, pravda pri-
tom je, Co ktory vek, kultiira, narod zaklinal, aké sily uctieval, aké city, predstavy v sebe
pestoval. Nemyslim, Ze by raz nastal ¢as, v ktorom by ¢lovek vSetko zvladol a vSetko
poznal. Vo vnitri svojho poznaného kruhu, vo vnutri svojho zl'udsteného kozmu, nech uz
bude akykolvek $iry a priestranny, vzdycky, zda sa, ¢lovek bude stat’ na samej hranici
poznania a neovladanych temnych sil, svojim spdsobom vzdycky bude i zaklinat’ i uctie-
vat’ Marta alebo Demeter, Apolona alebo Dionyza, Madonu alebo Madinetku,® Policajné-
ho prefekta alebo Janogika, dobrych Predkov alebo Démonov, Moc alebo Spravodlivost.
Od chlapéenskych liet ma dojimala tcta indianskych kmeriov, ktor mali k svojim pred-
kom, trnul som hrdzou, ked’ conquistador vnikol do chatréky predkov a me€om rozsekal
masky, podobizne kmetia. Cim som star$i, tym sa mi viac paéi kult predkov. Z kultu
predkov, dedov rastie, udrZuje sa a rastie kmefiova a ¢i narodna kultira. Podl'a predstav,
ktoré som si v detstve osvojil, te§ilo by ma, keby si i mdj narod s laskou opatroval chatrd
predkov (napr. ako déky indidnsky kmert). M4 uZ martinsky cintorin. Narodny pantedn
bol by asi nad nase pomery, tak sa zda.

¢ Pravdepodobne Tatarkova slovnd hracka. Midinette je krajéirka v modnom salone alebo predavacka
v mdédnom obchode. Za spresnenie d'akujem Katarine Bedndrovej.
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Ked’ si tak predstavim s trochou fantazie, Ze raz na$ narod sa zméze aj na chatré a ¢i
mam povedat’ panteén, mnoho nasich predkov kone¢ne néjde svoje uzmierenie. Ani po-
tom nasi predkovia nebudd hliviet v tom oficidlnom pantedne, ale budi chodit’ nasou
krajinou i po svete. Budt sa s nimi stretat’ v8ade a budi sa s nami akosi veselSie, spokoj-
nejie zhovarat'. Reku, uz nie sme narod poddany, ani poddavajuici sa, ale vobec narod —
ako svojho &asu indidnsky kmefi, zvrchovany, prosty, neskomplikovany, ani svojou ne-
velkou pocetnostou. Tento nas§ narodny pantedn a ndrodny kult bude sa vyznadovat
menovite tym, Ze si na$ 'ud vo svojom pantedne najde samych vzdelancov, myslitel'ov,
basnikov, tvorcov, spravodlivych zbojnikov. A vobec medzi svojimi predkami nenajde
a neprizna sa ku krdlom a vladcom sveta.

Viete, stale mam na mysli, Ze v naSej narodnej spolo¢nosti je a na ve¢né Casy zosta-
ne na§ u§lachtily, madry predok Martin Kukucin, ale neviem, ako vas presved¢it, ze
moje presveddéenie nevyplyva z obyCajnej zat'atosti presvedéeného Cloveka, ale Ze vyply-
va z urditej analyzy Casu a skiisenosti, overenych — tieZ ¢asom.

Ked uz, i najuéenejdi teoretici tejto naSej pritomnosti musia uznat, Ze existencia
naroda nema nijakého rozumového opodstatnenia. Podstata by tu bola: narod, hmatatefny
kvapel’. Nuz, ale aké tu opodstatnenie podstaty, takejto nerozumnej? Nijaké, ked” dalej
pripustime podstatu bez rozumového opodstatnenia, ¢o potom chceme rozumove opod-
statfiovat'? Najscitanejsi, najrozumnejsi, najanalytickejSie hlavy zamocili dielo Kukudi-
novo do svojej analytickej luéavky (a svojej doby). Kukuéinovo dielo obstalo. Co tu po-
vedat’? Analyticka lG¢avka bola slaba a ¢&i dielo pri vSetkych svojich slabostiach silné?
Lebo tu sa d4 zritknut’: hrachu mu podsypte. Akého hrachu? Spytajte sa... Co? Dorazte ho,
Kukuéina a spytajte sa: Majster Kukudin, pre€o ste pisali po slovensky? Vy rozhl'adeny,
sveta znaly Elovek, jaja, aky ste mali k tomu dévod po slovensky pisat’ svoje diela? Po
slovensky — a ako! Keby bol ¢lovek mftvy, pochovany, Padovy, keby bol svoj narod
a svoju re¢ davno preklial, zobudil by sa, vstal... Vy, pan Kukudin, hovorite, vieme, neca-
sove, reakéne. Ale vstali ste... Cujme va§ prihovor. Ja som rozumny &lovek, ale nikdy
nepochopim, pre€o vam bolo treba hovorit’ takto, zobiidzat’ duchov, na mftvych strunach
sa preberat’. — Majster, ale majster, ved’ ste mali hovorit’ ina¢, inym jazykom. Preco, ako,
povedzte, takato vasefi vas pochytila. Nuz ale pre¢o? Génius reci, rodnej re¢i nds prebi-
dza, aby ani po smrti nedosli uspokojenia rozumni renegati!

Alebo psychologia!, veru neviem, ako by sme mohli nazvat’ vSetkym citelnii a vy-
znaént schopnost’ spisovatel’a. Je to tisic raz skor citové porozumenie pre ¢loveka svojho
Pudu ako vyklad, rozumova analyza, rozumovy rozklad pohniitok Pudskych pocinov? Cit
zjavne predchadza tu inteligenciu, prelina sa s flou. Presvedc¢ivost a sila takéhoto 'udské-
ho postoja k ¢loveku, krajanovi, narodnej spolo¢nosti, hoci sa vymyka raz rozumove;j,
inokedy, ako sa vravi estetickej analyze, je neodolate'na, podmaniva. Nazdavam sa, Ze
tato sila, ktora v Kuku¢inovom diele pdsobi a neprestane pdsobit’, je mravna sila spisova-
tel'a, poddaného a ¢i poddavajiceho sa naroda, ktory sa drzi pri Zivote silou pravdy
a spravodlivosti. MdZete mi Kukuéina porovnavat’ s jeho sti¢asnikmi v inych literatiirach,
uvazovat’, ako sa vam raci, o jeho majstrovstve reci, psychologie, o jeho schopnosti vy-
tvarat’ charaktery, v8etci vasi sti¢asnici vemi vyhranene budu citit, Ze podstatné ste ne-
povedali: to, Ze Kukucin bol a zostal z velkej lasky, z uvedomelych l'udskych sympatii

Slovenskd literatira, 61, 2014, ¢é. 1 75



a tak trochu aj zo vzdoru spisovatel'om potladovaného, neslobodného naroda. Hidam raz
v§eobecne sa prijme nazor, Ze vladnuce narody st skor ndrodnostne obmedzené ako na-
rody, Ze 1 z cudzieho — jednako len krv tecie, horuca, nikdy nevychladajuca Pudska krv.
A preto — keby slovensky narod mal a opatroval si chatr¢ predkov ako indiansky kmeii —
na vyzna¢nom mieste hned’ vedl'a basnika Hviezdoslava bude maska a ¢i podobizeri toho,
kto narodu hlboko rozumie a zdrZuje ho, zdviha k porozumeniu. Kukuéin, ak svojho asu
bol spisovatel'om, kymsi, kto zo zlozvyku i nevyhnutnosti moderného veku pisal knihy,
v povedomi sugasného pokolenia, mé znacenie génia naroda, znadenia predka.

Edi¢na poznamka

V texte su urobené iba gramatické korekcie, nie je upraveny lexikograficky ani §tylisticky.
Ndzvy su kvéli prehladnosti oznacené kurzivou. Kvoli prehladnosti je aj graficky uprave-
na hlavicka listu Rudolfa Strechaja Pavlovi Davidovi.

Rukopis Nas spolocny predok Kukucin edicne pripravila Jelena Pastékova.
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