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Dobri a zli predkovia

V zborniku Martin Kukuéin v kritike a spomienkach uverejnil Pavol Petrus rozsiah-
lu stat’ s nemuzickym nazvom Hodnotenie tvorby Martina Kukucina slovenskou literdr-
nou kritikou a literdrnou histériou.? Je dobovo priznakova. Stveky vztah k autorom sa
odvija od miery osvojenia kritického realizmu. T4 mohla proti sebe postavit’ prace toho
istého spisovatela. Z1¢é bolo, ak niekto, povedzme Martin Kukuéin, za¢al demokraticky,
pokrokovo, materialisticky — a celkom nepochopitel'ne sa vyvinul v konzervativca, reakd-
nika a idealistu. Bolo potrebné zdovodnit’ zmenu postoja. O poprevratovych historickych
romanoch v zhode so sivekym hodnotenim napisal, Ze v nich Kukudin nenadviazal na
liniu kritického realizmu svojej predchadzajicej tvorby, a preto nemohol pokroéit’ pri
odhalovani rozporov kapitalizmu. Alexander Matuska na margo pomeru kritického a so-
cialistického realizmu v tom istom roku 1957 poznamenal, Ze ,,t e nt o (zvyr. A. M.) so-
cialisticky realizmus bol vlastne realizmus bezkonfliktovy, li§iac sa od kritického najviac
tym, Ze bol nekriticky*3

Pravym opakom pristupu k ,,realistovi s tajomstvom* (opit’ Matuska)* bol zhabany
¢lanok Nd§ spolocny predok Kukudin. Tatarka mal rad Kuku¢inovo spisovatel’stvo. Alu-
zia na spomienkovo ladené Mladé letd (1889) o prvej Studentskej laske a prvych chma-
rach bliZiacej sa dospelosti znie z nazvu novely Druzné letd (1954). Dej sa striedavo
odohrava v zemplinskej dedine a na Trati druzby, ktord ma spojit’ Slovensko so Soviet-
skym zvizom. Optimistickad atmosféra budovania a dobové heslo o komunizme — nadeji
Pudstva a mladeZi — nadeji sveta vytstia do vietko prekonavajiicej druZnosti, ktord snime
aj tarchu osobnych rozhodnuti z pliec jednotlivca a prenesie ju na kolektiv. Taky je posun

! Vychodiskom 3tidie je diskusny prispevok autorky predneseny na medzinarodnej vedeckej konferencii
Dominik Tatarka: Texty, ktoré sa konala dha 7. 5. 2013 v Trnave. Usporiadatelmi boli Pedagogicka fa-
kulta Trnavskej univerzity a Ustav slovenskej literattiry SAV.

* Martin Kukudin v kritike a spomienkach. Zbomik. Bratislava : Vydalo Slovenské vydavatel'stvo krasnej
literatary, 1957, s. 469 — 509.

3MATUSKA, Alexander: Od véerajska k dnesku. Vybrané spisy Alexandra Matusku, zvizok 2. Editne
pripravil a bibliografické poznamky napisal Karol Rosenbaum. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1978,
s. 87.

*MATUSKA, Alexander: Doslov. In: Martin Kukucin v kritike a spomienkach. Zbornik. Bratislava : Vy-
dalo Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatary, 1957, s. 920.
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sujetového rieSenia problémov prvej lasky a Sarvatok so Zivotom v podani vtedajSieho
Tatarku a Kukué¢ina. Podl'a Matusku, trochu ironicky, je v Druznych letdch konkrétna
budovatel'ska uloha natol’ko v poriadku, Ze sa autor sustred’uje iba na lasku: ,,Pojal ju
vel'mi krasne a hlboko ako ,vytvor cinnej mysle, dielo pricinlivych rik’, ako nieco, ¢o
moze spadnut’ z neba, ale na Com sa musi pracovat, lenZe nespojito s vlastnou témou,
ktora bola v centre prvych dvoch budovatel'skych proz Tatarkovych; takisto ostatne po-
chodilo kamaratstvo a jeho exaltacia.”®

V ankete ,,... a ¢o si o tom myslite vy?* z roku 1986 sa Tatarka vyznéva, Ze ked’ mal
dvadsat’, cheel byt kymsi ako Martin Kukudin: ,,ydavali sme pisany, na blandach rozmno-
Zovany Casopis. Ja som po nociach mesacne napisal aspoii jednu prézu, ktoru moja mat
sedliacka schvdlila: Ano, chlapec méj. Keby ste vydali a precitali si niekolko mojich proz,
ktoré sa z tych rokov zachovali, iiste by ste so mnou suhlasili, Ze moja republika mohla sa
so mmou pysit, ako sa pysila Kukucinom, Smrekom, maliarmi Benkom, Bazovskym, Ful-
lom. Ale nepysi sa, lebo som sa dal na politiku, prijal som miesto v politickom denniku.*
Vrozhovore s A. J. Liehmom pre Literdrni noviny tvrdi, Ze za¢inal ako Kukuc¢inov epigon.
»Ked som chcel mat na gymndziu jednotku zo slovenciny, musel som excerpovat niekolko
zviizkov Kukudina, kory na miia velmi zapésobil ako jazykom, tak af ldskavym humorom.
Prijimal som ho az s divo§skym uiZasom nad tym, Ze sa myslienky daju takto vyjadrovat
slovami, pismenami. A tento udiv ma dodnes neopustil.*" Silny vztah ku Kukuéinovi sa
zradi aj vo viacerych odkazoch dobovej publicistiky.® Je zaujimavé, Ze Tatarkovmu roves-
nikovi a spoluziakovi Alfonzovi Bednarovi® ,,doslova liezla na nervy slovenska literatira
o dedinskom ¢&loveku. Od Kukucina k Heckovi®. Li¢ila ho ,,ako primitiva®, s ¢im Bednar
vnftorne nestihlasil. Dedinsky ¢lovek bol pre neho jednym z pilierov utvarania hodnoty.
Aby obstal, musel nie¢o vediet, ,,musel sa vyznat*.!° Z hfadiska pévodu neskorsej Tatar-
kovej frankofilie mnohé vysvetluje Bednarova spomienka na trenéiansku Alliance Fran-
caise s vysokou tiroviiou prednasok o francuzskej kultire a vybornou kniZnicou. Predpo-
kladal, Ze ju zrejme udrziavali franctizski majitelia tamoj$ej textilky Tiberghien."

V liste predsedu Zboru poverenikov Strechaja tajomnikovi UV KSS Davidovi sa
nachadza popis obsahu kukucinovského ¢&lanku. Anonymny koncipient (informator

SMATUSKA, Alexander: Dominik Tatarka patdesiatrogny. In: Slovenské pohlady, roé. 79, 1963, &. 3,
s. 97.

S TATARKA, Dominik: Ked’ som mal dvadsat’ rokov (1986). In: TATARKA, Dominik: Kultiira ako obco-
vanie. Bratislava : Nadacia Milana Simedku, 1996, s. 249.

"LIEHM, Antonin J.: Generace. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1988, s. 154.

$TATARKA, Dominik: Povedomie kultiry, Pit po Slovensku, Zasntci vél. In: TATARKA, Dominik:
Kultira ako obcovanie. Bratislava : Nadéacia Milana Sime&ku, 1996, s. 69, 91, 101, 134,

 Obaja buduci spisovatelia, narodeni r. 1913, navstevovali v rokoch 1926 — 1930 ti ista triedu cirkevného
gymnazia v Nitre, v r. 1934 spolu maturovali na redlnom gymnaziu v Trenéine a v $tadiu pokra€ovali na
Filozoficke] fakulte UK v Prahe, hoci kazdy s inym zameranim. Bednér si zapisal ,klasickn filologiu,
Cestinu a slovendinu®, Tatarka ,francizitinu a Ceskoslovensky jazyk a literatiru. Pozri EIS, Zden¢k:
Dominik Tatarka. Mezi domovem, Prahou a Pafizi. Praha : Guttenberg, 2001, s. 41, 52 — 53, 65, 73.

19Rozhovor A. J. Lichma s A. Bednarom pre Literdrni noviny z roku 1967. In: LIEHM, Antonin J.: Gene-
race. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1988, s. 215.

i BEDNAR, Alfonz — KENIZOVA, Katarina: Z rozhovorov alebo Edele a iné veci tohto sveta. Bratislava :
Causa Editio, 1994, s. 115.
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S$tB) zapasi s Tatarkovou obraznostou. Inscenuje (surrealisticky) chaos v spisovatel'o-
vej hlave: ,,(Tatarka, J. P.) Zagina Givahou o narode a pamfletickym spdsobom polemi-
zuje s marxistickou teériou o vzniku naroda. Dalej prechadza na vymysleny rozhovor
,prehodnocovatela“ s Kukuéinom, potom hovori o kulte predkov u starych Grékov
a Rimanov aZ po studasnost, do toho pletie svoje spomienky z detstva na indianske
chatrée predkov, uvaZuje nad slovenskym narodnym panteénom. Potom znova sa zao-
bera prehodnocovanim Kukuéina, rozvija Givahu nad jeho majstrovstvom a v zvere
znova spomina to, Ze aj slovensky narod by si mal opatrovat’ chatré predkov ako in-
diansky kmeii, kde na vyznaénom mieste hned’ vedl'a basnika Hviezdoslava by bola
maska ¢i podobiziia Kukuéina. Na 4. strane hore nepriamo rozvija myslienky o spiso-
vatel'och — svedomi naroda.**? Ako dévod zabavenia ¢lanku sa uvadza, Ze ho ,,nemoZno
kvalifikovat’ ani ako kritiku, ani ako spomienku (Tatarka je prili§ mlady na to, aby po-
znal M. Kuku&ina)“.?

Z tejto textovej interpretacie Strechaj vyvodzuje nasledovné zavery:

,»a) Stat’ Dominika Tatarku je pamfletického charakteru, je to nezakryta invektiva,
zosmie$fiovanie snahy pribliZit’ prostému Citatelovi literdrne diela vytvorené v obdobi
burZzoazne-kapitalistickej spolo¢nosti.

b) Stat’ obsahuje aj Gitoky na marxistické vysvetlovanie otdzok vzniku a vyvoja né-
roda, na doterajSiu politiku strany v oblasti tematicko-ediénych planov, hovori o obme-
dzenosti verejnych Cinitelov atd’.“M

Podla Juraja Marusiaka si ,,Dominik Tatarka sice pod hrozbou vylagenia z KSS
a pravdepodobne aj z existenénych obav viac daval ,pozor na jazyk‘“," ale podla sprav
StB predsa eite ob&as maval ,,nespravne nazory*.

Tatarkove ironické naraZky sa tykali naroda ako prekonaného burZodzneho produk-
tu. Odkazuji na Stalinove tézy o narodnostnej otazke, ktor mal ako Pudovy komisér pre
tato oblast’ v kompetencii. NekontrolovateI'né vasne v multinacionalnom a multikultural-
nom sovietskom §téate, ¢asto podnecované velkoruskym Sovinizmom, sa znovu dostali
k slovu na prelome $tyridsiatych a pit'desiatych rokov ako sudast’ politiky zostrovania
triedneho boja pri vyvoze revolicie do kolénii.

Stalin vyvinul svoju osobnt pou¢ku o kultire. Poznal a citoval ju aj Tatarka: ,,Kul-
tira mé byt proletarska obsahom a narodna formou.“® V stati O dchylkdch v ndrodnost-
nej otdzke a o socialistickej kultire z r. 1930 Stalin rozvinul myslienku $irSie: ,,Co je na-
rodné kultira za panstva naciondlnej burzoazie? Je to kultira svojim obsahom burZodzna
a svojou formou ndarodna, ciel'om ktorej je otravit’ masy jedom nacionalizmu a upevnit’
panstvo burzoazie.

28NA, fond UV KSS ~ Predsednictvo, Zasadnutia Predsednictva, 28. schodza Byra 22. 11. 1957, kartén
964, s. 3.

B TamZe, s. 1.

" TamzZe, s. 3.

S MARUSIAK, Juraj: Slovenskd literatiira a moc v druhej polovici pétdesiatych rokov. Brno : Nakladatel-
stvi Prius, 2001, s. 93.

18 STALIN, Josip Vissarionovi&: O narodnostnej otizke a proletarskej kultire, In: BAKOS, Mikul4§: Stalin
a umenie. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1953, s. 272 a TATARKA, Dominik: Spisovatelia ako ko-
lektiv. In: Kultirny Zivot, rot. 5, 1950, 8. 14, 5. 6.
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Co je narodna kultira za diktatary proletariatu? Je to kultiira svojim obsahom socia-
listicka a svojou formou narodna, ciel'om ktorej je vychovavat' masy v duchu internacio-
nalizmu a upevnit’ diktatiru proletaridtu.«” ,,Podriadeny vyznam narodnostnej otézky
v porovnani s ,robotnickou otdazkou je pre Marxa nesporny “, dovoléval sa Stalin klasika
pri stratégii nastolenia diktatiry proletariatu v knizke Marxizmus a ndrodnosma a kolo-
nidina otdzka, vydanej u nas i v Cechach roku 1951." T4to definicia sa po vzniku tzv.
vychodného bloku automaticky vyuZivala ako norma vo vSetkych satelitnych Statoch
s tym, Ze Sovietsky zviz bol na zéklade svojho mocenského postavenia nespochybnitel-
nou autoritou. ,,Uplné rozvinutie vetkych potencialnych vlastnosti jednotlivych narodov
nie je prekazkou pre ich budtice splynutie, naopak, plny rozvoj socialistickej kultiry na-
rodov tvori predpoklady pre splynutie narodnych kultiir v jednu spoloéni kultiru budic-
nosti“,"” pi¥e roku 1953 autor §tidie a prekladatel’ Stalinovych stati Mikula§ Bakos.

Posmrtna detronizécia diktatora roku 1956 vytvorila priestor pre polemiku so sply-
vanim a koneénym splynutim, ktoré by ,,okrajové tizemia* nemuselo nevyhnutne postih-
nit, Informativna sprava o rokovani stranickej skupiny pri ZSS z 8. marca 1958 uvadza,
Ze Tatarka sa pokusa sformulovat’ vlastnu viziu nadrodného povedomia, pricom poukazuje
na to, Ze ,,Prislugnici velkého naroda necitia taky tlak ako maly narod, ktory sa vzdy
branil a videl inak perspektivy a tak chépal aj Stalin tézy o jazykovede®?

Takéto pozadie slovenského vnimania ,,odmiku* potvrdzuje aj neskorsia rozsiahla
vymena nazorov na strankach Kultirneho Zivota roku 1964, ktora predtym prebehla aj
na viacerych vedeckych férach.?2 Rozpradila sa pri prileZitosti vydavania Sest’zvizkové-
ho Slovnika slovenského jazyka (vedici redaktor Stefan Peciar, 1959 — 1968). Vyplavila
staré krivdy a vagne. Spomenulo sa zastavenie pripravy a rozmetanie sadzby prvého zviz-
ku matiéného Velkého slovnika spisovného jazyka slovenského v roku 1949, ktorého re-
daktormi boli Anton Janosik a Eugen Jona.

V slovenskej jazykovednej politike sa v pat'desiatych rokoch uplatitovala tedria po-
stupného ,,splynutia* Seského a slovenského jazyka a slovenskych osobitosti vobec. Cha-
pali sa ako relikt odliéenia Slovakov od jednotného eskoslovenského kmena v dosledku
tisicrotnej madarskej poroby, ale v novom, ¢esko-slovenskom spoluziti sa mali rozdiely
opdt zotriet.

Diskusiu odstartoval &lanok prekladatela Jana Ferenéika Na obranu starych materi
a zudastnili sa jej Vojtech Mihalik, Stefan Peciar, Eugen Pauliny, Cubomir Durovié, Jaro-
slav Bélig, Zora Jesenska, Gejza Horak, v zaveretnej ,diskusii za zelenym stolom* Si-

7STALIN, Josip Vissarionovi¢: O uchylkach v ndrodnostnej otdzke a o socialistickej kulttre. In: BAKOS,
Mikula3: Stalin a umenie. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1953, s. 302.

18 STALIN, Josip Vissarionovi¢: Narodnostni prvky ve vystavbé strany a statu. In: Marxizmus a ndrodnost-
ni a kolonidlni otdzka. Praha : Vydavatelstvo DruZstevni prace, 1951,s. 172 —173.

¥ BAKOS, Mikulas: Stalin a umenie. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1953, s. 44. Za pripomenutie do-
bového kontextu d’akujem Fedorovi Matejovovi.

2 Podla MARUSIAK, Juraj: Slovenskd literatiira a moc v druhej polovici pétdesiatych rokov. Brno : Na-
kladatelstvi Prius, 2001, s. 125 a 174.

21 BUDOVICOVA, Viera: O kultiire spisovnej slovendiny. In: Nase Fec, rot. 48, 1965, ¢. 1, 5. 41 - 48.

2MACHAC, Jaroslav: Smolenické konference (nejenom) lexikograficka. In: Nase Feé, ro€. 49, 1966, &. 5,
s. 284 - 290.
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mon Ondrug, Ladislav Miiacko, Eugen Pauliny, Juraj Spitzer, Zora Jesenska. Kritika
Slovnika sa tykala precefiovania informativnej funkcie na Gkor stanovenia aktualnej nor-
my. Vediceho redaktora obvinili, Ze bohemizmy st zamerne oznadené ako vyrazy kniZné,
basnické, zriedkavé, namiesto toho, aby sa jasne povedalo, Ze st nespravne (Zora Jesen-
sk). Za jednu z prigin chyb vyhlasili aj aktualny bilingvizmus Stefana Peciara.

Pojem ,splyvanie“ v kukuéinovskom élanku pouzil Tatarka v zmysle dobového
kontextu: splyvaniu sa najviac vzpieraju ,,ndrodni bdsnici*. Preto boli ustanoveni ,,vyber-
covia*“ (konotacia s vybercami dani ,,okrajovej oblasti*), ktori podl'a aktudlneho vychov-
ného prospechu uréia, 8o z autora je Zivé a ¢o historicky prekonané. Z mnohozvizkového
diela vybert ,,zvazodek alebo dva* a opatria ho dékladnym ,zivodnickom™, ktory v duchu
novych idei ,,popluvd, co sa dd“.?

wplyvanie ako charakteristika Slovakov po vojenskej invazii roku 1968 objavuje
sa aj v druhej Casti Pisaciek® — v knizke Sdm proti noci: ,,Neméjte strach. Slovdci se bou-
Fit nebudou. Slovdci odjakZiva s nékym radi splyvali (zvyr. J. P.), ted' si obnovili pravosid-
vi, aby se jim splyvalo lehceji. Slovikim staci nalit se a zazpivat zbojnickou piseri, to
prece mohou, aby se jim ulevilo. Slovdci se opét zbavili tihy byt ndrodem, jsou zase lidem,
pokojnym, jako pFedtim bohabojnym.“®

Ustredny obraz kuku¢inovského pamfletu o neticte k predkom vychadza z redukcie
symbolického kodu intimneho priestoru kruhu, ktory sa intervenciou zvonka geometricky
rozpadol na dve topografické zony — vychodnt a zapadnti — videné z perspektivy zemepi-
su, alebo na Fav( a pravit hemisféru — videné z perspektivy politického rozdelenia sveta.
Inicianou strankou Tatarkovej osobnostnej skiisenosti je necelistva podoba skuto¢nosti.
Svet bez otca, bez Prahy, bez PariZa je inficientny. O to energickejSie spisovatel celist-
vost’ nastol'uje. Matugka glosuje, Ze mlady Tatarka ,,pred ¢im sa nachodi, nevnima, ,neza-
ziva® ako pekne a pevne usporiadany a upraveny svet, v ktorom je vSetko na svojom
mieste, ale ako Cosi fantastického, prizrakového, ,nepravdepodobného, stovom nesku-
toéného, ako &osi, ¢o sa nijako nechce podobat’ racionalnym schémam a vojst’ do nich*.2
U Tatarku vonkajSok intervenuje do vnutra. Systém imaginativnych symbolov kukuéi-
novského ¢lanku odkazuje na stratent celistvost’ kruhu vnitornej tradicie. Proti agresiv-
nej normativnosti nového, kolonialneho diskurzu Tatarka stavia §truktiru latentného me-
dzikultirneho dialégu, Zelaného prepojenia zemepisne vzdialenych kultirnych hodnot.
Slovékov a Indianov spéja kult ucty k predkom. Naivne $tylizovana indidnska perspekti-
va evokuje fikciu celostného sveta detstva, prezitého pred ideologickou dekonstrukciou
tradiénej hodnoty. Jej validitu potvrdzuje ambivalencia zaklinania a uctievania: ,,Vo vauis-

B TATARKA, Dominik: Nd§ spoloény predok Kukucin. In: SNA, fond UV KSS — Predsednictvo, Zasadnu-
tia Predsednictva, 28. schddza Byra 22. 11. 1957, karton 964, s, 1 —2.

* Tatarkove rukopisy na vydanie pripravil jeho priatel’, historik Jan Mlynéarik. Podl'a tematického kPuda
zostavil trilogiu Pisacky (Listy do vecnosti, Toronto : Sixty-eight Publishers, 1988, Sam proti noci v ées-
kom preklade Jarmily a Ivana Binarovcov, Mnichov : Arkyt, 1984 a Pisacky, samizdatové vydanie 1979,
rozsirené exilové vydanie Kolin nad Rynom : Index, 1984). Za tuto trilégiu sa Dominik Tatarka stal
prvym nositelom Ceny Jaroslava Seiferta od $tokholmskej Naddcie Charta 77.

» Citované podla TATARKA, Dominik: Sdm proti noci. Praha : Evropsky kulturni klub, prevzato z vydéani
nakladatelstvi Arky¥, Mnichov, 1984, které edi¢né spracoval Karel Jadrny. Bez vroéenia, s. 33.

% MATUSKA, Alexander: Dominik Tatarka patdesiatrotny. In: Slovenské pohlady, ro€. 79, 1963, 5. 99.
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¥i svojho poznaného kruhu, vo vautri svojho zludSteného kozmu, nech uZ bude akykolvek
$iry a priestranny, vidycky, zda sa, ¢lovek bude stat na samej hranici poznania a neovid-
danych temnych sil, svojim sposobom vidycky bude i zaklinat i uctievat Marta alebo
Demeter, Apolona alebo Dionyza, Madonu alebo Mddinetku, Policajného prefekita alebo
Janosika, dobrych Predkov alebo Démonov, Moc alebo Spravodlivost.“®” Dobri predko-
via st pre Tatarku stucastou indidnskej chatrée ako kazdodenne obyvaného priestoru.
V suvislosti s Kompankovymi drevenymi penatmi si v roku 1966 znovu spomenie na
uctievanie, na narodny Slavin a na Kukucina: ,,(Jeden z nich — keby sme sa na tom uzhod-
li — mohol by nam pripominat génia naSej reci Martina Kukucina, jeho uzmiereny, konec-
ne ucteny tieri, ved ucta k predkom pre afrického ¢i slovenského cloveka nebola nikdy
otdzkou bronzu & materidlnych nakladov.)* Neskors$ia afilidcia africkych kmefiov k in-
dianskej chatréi odkazuje aj na moznt inSpirdciu §trukturdlnou antropoldgiou Clauda
Lévi-Straussa.

V inscenovanom rozhovore s mftvym Majstrom Tatarka prostrednictvom rétorickej
figury ironie vysmieva povysenost’ vybercov, ktori si nevaZzia akt slobodného rozhodnutia
slovenského spisovatela, lekara, cestovatela (ndvstevnika PariZa). Mohol sa stat’, ale sa
nestal renegatom. Podobne ako v Cloveku na cestdch sa Tatarkova autorska intencia ce-
listvosti opiera o citové porozumenie ,divosskému udivu®, ktory je lep§im néstrojom na
vyklad T'udskych pohnutok ako ,,rozumovy rozklad™.

I'Jtoky pokolenia

Diskusny nepokoj slovenskych spisovatelov v polovici pédtdesiatych rokov sa na
jednej strane sustredil na problém kon$trukcie fikéného sveta, vyrazovo a obsahovo pre-
kradujucej hranice socialistickorealistického apriorizmu, tatarkovsky povedané na Gsilie
wscelit svet primeranejSou hypotézou Zivota svojich sucasnikov', na strane druhej smero-
val k obnove funkcie literarnej kritiky, ktora svoje poslanie v mnohych sporoch zaprela:
pred umeleckymi kritériami uprednostnila ideoldgiu. Obe linie sa zraia v takmer pol-
druharo¢nej polemike o druhom dieli nedokoncenej Karvasovej trilogie Pokolenie, ktory
autor nazval Pokolenie v ttoku. Publikoval ho koncom roka 1952.2° Pozadim sporu bol
délezity kultirnopoliticky problém narodného charakteru umenia.

V dobovom chapani bol vymedzeny dvoma negativnymi ideologickymi mantinel-
mi: kozmopolitizmom a burZodznym nacionalizmom, ktoré sa zracia aj v diskusii. Z hl'a-
diska narodného charakteru roméanu sa KarvaSa zastala Zora Jesenska. Reagovala predo-
vSetkym na Vladimira Min4¢a, ktory ho obvinil z ,,kozmopolitickych prvkov a tendencii®,
z ,ctiziadosti nebyt’ narodny* a z toho, Ze Karvasovo dielo nema ,,nadrodnu tvar“, ktort
mdze vyjadrit’ iba narodna forma. Kritizovala aj Alexandra Matusku a nestihlasila s tym,

2T TATARKA, Dominik: Nd§ spolociny predok Kukucin. In: SNA, fond UV KSS — Predsednictvo, Zasadnu-
tia Predsednictva, 28. schodza Byra 22. 11. 1957, karton 964, s. 2.

ZTATARKA, Dominik: Kompankovi dreveni penati. In: TATARKA, Dominik: Proti démonom. Bratislava :
Slovensky spisovatel’, 1968, s. 376.

» Blizgie pozri BILIK, René: Duch na refazi. Sondy do literarneho Zivota na Slovensku v rokoch 1945 —
1989. Bratislava : Kalligram, 2008, s. 50 — 51.
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Ze by KarvaSov jazyk robil ,,dojem prekladu“.*® Matugka sa k sporu z inej strany vratil
v knizke Od véerajska k dnesku (1959), kde — rovnako ako Tatarka v suvekom kukudi-
novskom ¢&lanku — polemizoval s uprednostfiovanim proletarskeho internacionalizmu
pred narodnou identitou. Nesthlasil s Michalom Chorvathom, %e roman hovori o Ce-
choch a Slovakoch ,,len ako o celkoch®, Ze Karva$ vidi ich vzt'ah triedne, na zaklade
spojitosti robotnickeho hnutia proti stidrZznosti éeskej a slovenskej velkoburZoazie: ,,Je
spravne, Ze Karva§ ukazal vztah Cechov a Slovékov triedne, ale volaco tu jednako
nebude v poriadku, ked’ sa i pri spravnosti mdZu z diela proste stratit’ napr. boje o jazyk,
ked, inak povedané, politick4 sféra natol'ko pohlti sféru kultirnu.*®' Hoci na obranu
Karvasa zaznelo tvrdenie, Ze umelecké dielo nie je encyklopédia, preto nemusi zachytit
vSetky fakty, Matuska odporoval, Ze ak historicka encyklopedickost patrila k ambicidm
romanu, potom by mohla byt Uplnejsia. Na mysli mal vynechanie prvorepublikovej
koncepcie jednotného Eeskoslovenského naroda (s dozvukmi v pétdesiatych rokoch).
Tatarkovsky povedané — v roméne nad narodom dominoval l'ud. Je tu viak aj d’alSie
dobové, tento raz topografické opozitum, ktoré sa viaZe na teritérium mesta a dediny.
Za KarvaSovu zasluhu Matuska poklada pokus ,,odsedliactit™ slovenskd prézu, prelo-
mit’ ju z obruge ,,nie ani 'udového, ale dedinského jazyka, cez ktory sa nemozno doho-
vorit’ s celou skutoénost’ou nasho veku, cez ktory sa pristup k nej skor zahradzuje, ako
otvara.“ V jeho vydarenej formuléacii ,,Karva$ udrZuje s jazykom dedinskej prozy uz len
ironické styky“.?

O zékulisi diskusie informoval v monitoringu situdcie vo zvize zo septembra 1954
1. tajomnika UV KSS Karola Bacilka® (neindiansky) naelnik Krajskej spravy minister-
stva vnuitra major Houska. Uvadza, ,,Ze ista Cast’ verejnosti — reakcia — vykladala si kar-
vaSovsku diskusiu uplne otvorene tak, Ze ide o boj ,nasich Fudi’, ,dobrych Slovdkov ' pro-
ti tomu, aby Zidia sa nedostali do slovenskej literatiry*.3* Polemiku vo svojich rukopisnych
dennikoch komentuje aj FrantiSek Hec¢ko. Podla neho sa §iria anonymné listy, Ze ide
o slovensk dreyfusiadu. ,,To teda nejde, ale Zora Jesenska mozno aj Zije vo falo§nom
presvedCent, Ze vykondva zastoj Emila Zolu! Ach, panejane, do akej Slamastiky a do rik
akych Pudi sa dostala tato chudera!“>* Medzi odporcami Karvasa Houska menuje aj Do-
minika Tatarku, ktory sa v§ak publikovanej diskusie nezudastnil. Poplasné spravy o tom,
Ze sa ma zopakovat’ , kriglovanie® z roku 1951 mali Gdajne Chorvathovi, Mina¢ovi, Ma-
tuskovi a Tatarkovi ziskavat’ sympatie medzi spisovatel'mi.

3 JESENSKA, Zora: O nérodnom alebo nendrodnom charaktere Karvasovho roménu. In: VWyznania a Sar-
vdtky. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1963, s. 123 a 129. Clanok je z roku 1954

3 MATUSKA, Alexander: Od véerajska k dnesku. Cesta dnesnej prozy. Bratislava : Slovensky spisovatel,
1959, 5. 41 a 42.

2 Tamze, s. 205.

3 Karol Bacilek sa r. 1952 podielal na kon§trukcii Zaloby v procese s Rudolfom Slanskym a v aprili 1954
zohral podobnti tilohu v procese s tzv. burzodznymi nacionalistami. Spolu s tajomaikom UV KSS Paviom
Davidom a predsedom Zboru poverenikov Rudolfom Strechajom uzavreli na Slovensku mocensky
triumvirat.

*SNA, fond UV KSS, 1. tajomnik UV KSS Karol Bacilek, karton &. 34, inv. &. 109 Literatira, Situacia vo
Sviize spisovatelov — spréva, s. 7.

% HECKO, Frantidek — JANCOVA, Méria: Denniky 1938 — 1960; Bratislava : Marengin PT, 2011, 5. 263.
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Za pri¢inu sucasného stavu sprava poklada nedosledné rieSenie chyb z roku 1951.
Kritika burzodzneho nacionalizmu a kozmopolitizmu sa nahle zlomila do boja proti I'avi-
Ciarstvu a sektarstvu. To zabranilo spravne pomenovat’ omyly §tyroch menovanych spiso-
vatel'ov. Aj po rokoch si Tatarka spomina na nejasné pozadie kritiky jeho osoby. Nikto
nehladal v jeho knihéch a Elankoch nepriatel'ska ideoldgiu. Preberali sa rozne intimnosti
a podozrenia, napriklad, Ze ma rdd Majakovského, pretoZe spachal samovrazdu.* Sprava
hovori, Ze po tomto polovi¢nom rieSeni aktiv prestal byt kladnym momentom vo vyvine
slovenskej literatiry a iba motivoval neskor3ie osobné ttoky proti Sefrankovi a Spitzero-
vi. Nasledne sa vraj ,,§tyria kritizovani sudruhovia® stali nekritizovatelni. Ziskali rozho-
dujlce postavenie v literdrnom Zivote i vo zvize a kazdého kritizujiiceho okamzite ozna-
¢ili za l'aviiara a sektéra. ,,Tatarka, Chorvath, Minaé a Matuska obsadili vietky
kracové pozicie: boli vo vybore, v Predsednictve v Bratislave a v Prahe, Tatarka je ve-
ducim stranickej skupiny, Chorvath viedol Kultirny Zivot, Matuska Slovenské pohla-
dy, st zastipeni v Redakénej rade v nakladatel'stve, boli vo v8etkych literarnych poro-
tach, predovsetkym oni davali posudky na povodné diela atd’.*” Material identifikuje tri
burZodznonacionalistické skupiny: prva zorganizovala kampafl proti Pokoleniu v itoku
(Chorvath, Minag, Tatarka), druha sa sformovala okolo Mikul&$a Bakosa a byvalych nad-
realistov s cielom zaujat’ mocenské pozicie vo Zviize a tretia, najmenej poletna, ale vy-
razne pravi¢iarska a jednoznaéne burZodznonacionalistickd, sa zoskupila okolo Rudolfa
Mrliana. Patrili do nej Zoltan Rampék a Stefan Kralik. Jej innost’ sa tykala predovset-
kym ,,mylného a zlomyselného* hodnotenia dramy a divadelnictva.’®

V Kulturnom Zivote roku 1955 v rdmci predzjazdovych prispevkov prebehla Tatar-
kovym pri¢inenim diskusia o falo$ne nastavenych umeleckych hodnotach Drevenej dedi-
ny (1951).** Z oslavovaného roméanu vtedajsicho predsedu ZSS sa zo diia na defi stalo
»schematické dielo®, ¢o autor niesol fazko. Alfonz Bednér si spomina na diskusiu o Dre-
venej dedine v Case najvicsej Citatel'skej slavy. Nemenovany zviizovy funkcionar vtedy
vyhlasil: ,,70 je uZasna kniha, af tie negativae postavy si v nej pozitivie, pokrokové!* 4

Zhruba v polovici patdesiatych rokov zadali silniet’ pokusy o navrat ineditnych Zi-
Jjucich autorov Mila Urbana, Emila B. Luk4géa, Jana Smreka, Valentina Beniaka spit’ do
literatary. Ustrednou postavou bol samozrejme roku 1955 podmieneéne prepusteny No-
vomesky. Dokladom vel'mi neochotnej liberalizicie je poburenie, ktoré vyvolal &léanok
vedeckého adpiranta Slovenskej univerzity Jana Stevéeka v Slovenskych pohladoch.”!
V pléne UV KSS 2. jula 1954 ho podrobil kritike 1. tajomnik UV KSS Karol Bacilek.
Rozhoréujuci bol uz sam fakt, ¥e Stevéek uvaZoval o diele zakladatel’a socialistického
realizmu Petra Jilemnického v dobovom kontexte a spomenul pri tom prézy ,,byvalého

36 LIEHM, Antonin J.: Generace. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1988, s. 153.

37SNA, Situédcia vo Svize spisovatelov — sprava, s. 7.

¥ Tamze, s. 4.

3 TATARKA, Dominik: Slovo k sti¢asnikom o literatiire. In: Kultirny Fivot, ro€. 10, 1955,&.47,s.6 7.

©BEDNAR, Alfonz — KENIZOVA, Katarina: Z rozhovorov alebo Edele a iné veci tohto sveta. Bratislava
: Causa Editio, 1994, s. 245.

4 STEVCEK, Jan: Postavenie P. Jilemnického vo vyvine slovenskej literattry. In: Slovenské pohlady, roé.
70, 1954, &. 5, 5. 403 — 414,

“28NA, Situacia vo Svize spisovatelov — spréva, s. 3.
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§éfredaktora Gardistu Mila Urbana®. Za ,,duchovného otca“ Stevéekovej §tadie bol ozna-
¢eny Mikulas Bakos, vtedajsi ¢len redakénej rady Casopisu, ktory bol jeho $kolitel'om.

Jan Stevéek v $tadii naértol situdciu slovenskej literatiry od prevratu do tridsiatych
rokov. Diferencoval ju na vetvu bezideového naturalizmu a formalizmu (Tido J. GaSpar,
Gejza Vamos, Jan HruSovsky) a vetvu autorov zobrazujlcich socidlnu problematiku
(Martin Razus, Milo Urban, Jozef Ciger Hronsky, Janko Jesensky, Peter Jilemnicky, Fra-
fio Kral). ,,Mnohi z tychto autorov sa snazili o pravdivé, realistické zobrazovanie. No
hibka ich videnia a stvarfiovania skuto&nosti, vaha ich kritiky spoloSenského zriadenia
bola obmedzena jednak organickymi nedostatkami ich svetondzoru a celkove tym, Ze sa
dostavali (okrem J. Jesenského) Coraz viac pod ideologicky, ba ¢asto i politicky vplyv
burZzoazie.“* Opatrne sa pripravoval literArny navrat vtedy pét'desiatroéného Mila Urba-
na. U Razusa Stevéek kritizoval epicki rozdrobenost’ a myslienkovy konzervativizmus
roménu Svety (1929), ani Jozef Ciger Hronsky ,,po sfubnom ndstupe* nepokradoval v li-
nii svojej kritickorealistickej tvorby. Okrem Stevéekovho &lanku Bacilka znervéznila aj
Rubrika ¢itatel'ov Kultiirneho Zivota,* v ktorej redakcia uverejnila poziadavku &itatelky
reeditovat’ Urbanove a Razusove diela. Treba pripomentt, Ze v tom Case bol §éfredakto-
rom Kultiirneho Zivota Juraj Spitzer. Zo svojej pozicie sa usiloval prispiet’ k prehodnote-
niu statusu literarnych démonov a dobrych predkov a odéinit’ tak svoj podiel na zndmom
spisovatel'skom aktive.

Koncom desatrocia sa znovu posilnila ofenziva konzervativneho mocenského krid-
la Antonina Novotného. Podl'a Marusiaka sa represie opreli o previerky politickej a tried-
nej spolahlivosti roku 1958, ktoré boli namierené proti pristusnikom tzv. starej inteligen-
cie. Na Slovensku splynuli s novou vinou boja proti burZodznemu nacionalizmu. Svedéi
o tom jednak proces s tzv. encyklopedistami (Prirucny encyklopedicky slovnik, pripravo-
vany v MS autormi Alexander Hirner, FrantiSek Oktavec, Jan Olexa, Cudovit Januska,
Jozef Telgarsky, Eduard V. TvaroZek, Stefan Vesely), ale aj chystané procesy s &lenmi
Pohotovostnych oddielov Hlinkovej gardy (POHG). O t¢asti &lenov POHG na zlodinoch
proti civilnému obyvatel'stvu sa vedelo uz na zaéiatku pit'desiatych rokov, oficialna kam-
pail sa viak zacala az roku 1958. Aj Ondreja Pavlika dodato¢ne obvinili z ¢lenstva v Hlin-
kovej slovenskej Pudovej strane (HSLS) a v Hlinkovej garde (HG). ,,Na pohovoroch pred
komisiou argumentoval, Ze ,qj tu pritomni sudruhovia boli élenmi HG, & HSLS a funguji
dalej’. Na otazku Jozefa Vala odpovedal, Ze sa to tykalo predsedu Zboru poverenikov
Strechaja a A. Michali¢ku.“# Zachranil ich Karol Bacilek. Vyhlasil, Ze svojim ¢lenstvom
na pokyn strany kryli svoju ¢innost’ v ilegalite.*’

ZSS chcel v kampani proti élenom POHG vyuZit Mila Urbana, ktory roku 1957
dostal moZnost’ vydat’ roman Zhasnuté svetld a di§tancovat’ sa od svojej politickej minu-
losti, o spisovatel aj urobil. Vo vyZiadanom vyhlaseni pre tla¢ a rozhlas napisal, Ze Go sa

#8TEVCEK, Jan: Postavenie P. Jilemnického vo vyvine slovenskej literattry. In: Slovenské pohlady, ro.
70, 1954, &. 5, s. 404,

*“SNA, Situécia vo Sviize spisovatel'ov — sprava, s. 8.

$MARUSIAK, Juraj: Slovenskd literatiira a moc v druhej polovici pitdesiatych rokov. Brno : nakladatel-
stvi Prius, 2001, s. 141 — 158.

TamZe, s. 47.

“TTamze, s. 48.
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tka ,spomenutych masovych hrobov*, dopocul sa o nich aZ po vojne a ;s prvymi kon-
krétnej$imi podrobnost'ami o ¢asti gardistov na hromadnom vrazdeni (...) sa stretol iba
po . 1951“.% Rok 1951 sa do propagandistickej kampane nehodil. UV KSS a Byro napo-
kon Urbanovo vyhldsenie neodporudili publikovat.

Dvaja na cestach

V Case spolo¢ného ucinkovania v Ndrodnej obrode dvaja slovenski frankofili — bu-
duci kozmopoliti a burZoazni nacionalisti — pobudli spolu vo §vaj¢iarskom Lugane. Strie-
davé napétie i spoluznenie dthoroéného vztahu dokumentuju textové nardzky i urdzky,
vlna sympatii a polemickych stretov, re$pekty i sklamania. Do vyberu ¢lankov Proti dé-
monom (1968) Tatarka zaradil svoje Slovo do diskusie, ktoré odznelo bezprostredne po
MatuSkovom referate na konferencii o proze v decembri 1955. Kvitoval v iom objavnost’
kritikovho pohl'adu i d6slednu analytickost prispevku ,.s tmyselne zddercivymi sudmi*,
kde Matugka ,tvrdo i pritvrdo ttocil na spisovatelov. Jednako sa mu zdalo, ,.ze fento
utok v mene vysokych cielov nedeprimoval, ale zapaloval“. PrekéZala mu v8ak postula-
tivnost’. Autori, ,.teda postavy tohto desatrocného obdobia dejin nasej literatury sa akosi
stracaju a jednotlivé diela stavaju sa mu (Matuskovi, dopl. J. P.) v takomto nehistorickom
ponati referdtu iba dokladom jeho postuldtov*. Pri analyze kompozicie, napriklad, nesta-
¢i iba povedat, Ze je ,neprehladnd, linedrna alebo zadrhlivd, neplynuld. Treba ukdzat
i pricinu“.®

Omnoho ostrejsi bol Tatarka v Slove Alexandrovi Matuskovi v roku 1959, do knizky
ho v8ak nezaradil. ,,Osobne, zaujato, subjektivne® v fiom obhajoval svoju spisovatel’ski
integritu proti monografii Od véerajska k dnesku (1959), kam Matugka nezakomponoval
pripomienky svojich spisovatel'skych spolupatnikov.

V Predslove ku kniznému vydaniu s ich pripomienkami dokonca polemizuje. Svoj
pbvodny text prekomponoval, preskupil, prehibil. Vyvracia argumenty odporcov o ab-
sencii historického pohPadu tym, Ze sa neopieral o pohodInd chronolégiu a kronikér-
stvo. Historickost’ a kronikérstvo st dve veci. Co sa tyka postulativnosti a apriorizmu
— ;opravnenegjSie by sa hadam dalo vy¢itat’, Ze ide o postulaty staromédne, Ze sa tu
pracuje s bradatymi pravdami. AvSak kritickd spoluprdca s naSou prozou nepriviedla
autora na iné“,’® poznamenal suveky arbiter elegantiarum a jediny narodny umelec me-
dzi literarnymi vedcami (1969). K svojmu hodnoteniu nepripojil ani medailéniky ,,po-
stav desatrocia® a ,,vysoké chodule*® nezniZil napriek tomu, alebo moZno prave preto,
Ze spisovatelia, zapasiaci s osvojovanim socialistického realizmu, s prijatim u kritiky,
s budovatel'skymi zaviazkami a s terminmi ukoncenia svojich plodnych §tipendii, pri-
vel'mi osobne tuZili po satisfakcii.

“Tamze,s. 76 — 77.

4 TATARKA, Dominik: Slovo do diskusie. In: TATARKA, Dominik: Proti démonom. Bratislava : Sloven-
sky spisovatel, 1968, s. 135, 137, 138.

MATUSKA, Alexander: Od véerajska k dnesku. Cesta dnesnej prozy. Bratislava : Slovensky spisovatel,
1959,s8. 7~ 11.

' TATARKA, Dominik: O pozitiviom hrdinovi, o svedomi a o pravde. In: TATARKA, Dominik: Proti dé-
monom. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1968, s. 105.
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Prekvapeny a zasko¢eny Tatarka nemohol verejne neodpovedat’: ,,Este na konferen-
cii o proze, a predtym, ked Matuska mal predniest referat, jeho literdrni druhovia namie-
tali (Co i teraz v podstate namietajii), v com nemd pravdy, v com skresluje, ale on i teraz
(v kniznej podobe), povedal si svoje, zotrval na svojich sidoch. Co je podstatné v nasej
literature, ako sa zda, iba micky prijima — ale nahlas s tym polemizuje, nahlas a s posme-
chom sa v¥$i na fom.” Tatarka bol urazeny najmi preto, ze ,podtatransky spisovatel
v odiach svojich krajanov méze byt iba maly, krpaty*.>* Prelial sa kalich nepretrZitého
poucovania s pozadim d’alfej §ikany. Prave mu zabavili ¢1anok do kukuéinovského zbor-
nika, napisaného zrejme pre Matusku a disciplinarne konania nemali konca. Nesmeli mu
vychéadzat’ ani socialne pohodlné reedicie.

Aj Matuska ,,v ditoch 20. — 22. aprila 1959 absolvoval svoju tortiru s STD spolu
s redaktorom Branislavom Chomom na pdde vydavatel’stva Slovensky spisovatel’. Pripo-
mienky napokon akceptoval. Napriek znamej opatrnosti bol napokon ,,odideny* zo §éfre-
daktorského miesta v Slovenskych pohladoch s odbvodnenim, Ze ,,sidruh Matuska je
bezpartajny a nedava zaruku stranickeho vedenia éasopisu®.> Vo verejnosti sa to vnimalo
ako odplata za negativne hodnotenie socialisticky angaZovanych spisovatel'ov bez talen-
tu: ,,Matuskova kniha o povojnovej proze — vysla len po dlhych prietahoch a zmenéch.
Pokusy korigovat’ jeho stdy o niektorych prozaikoch. Urazeni a poniZeni,” poznamenal
Kupec.>*

Svoju polemicki odpoved’ z roku 1960 vtedy uz politicky aj obéiansky ostrakizova-
nému Tatarkovi* Matuska do svojich Wybranych spisov pravdepodobne zaradil. Podla Ka-
rola Rosenbauma ,,Druhy zviizok pripravovali sme kratko pred autorovou smrt'ou (zomrel
1. 4. 1975) a autor, ktorému som predlozZil cely zvizok, mal moZnost’ viastného postidenia
a triedenia svojej prace.*® Knizné vybery buduji ve¢nost’. Editor konstatuje, Ze monogra-
fia Od véerajska k dnesku je pevne skibend. ,,Autor bol k tvorbe slovenskych prozaikov
kriticky v zmysle svojej estetickej naro¢nosti. Dotyka sa diel a ndzorov niektorych autorov,
ktori v krizovom obdobi sa vzdialili od socializmu a vedeckého svetonazoru.

Ide predovsetkym o prozaické prace Dominika Tatarku (Farskd republika, Prvy
a druhy uder), ktoré patria do radu Gspe$nych diel mladej socialistickej literatiry po oslo-
bodeni. V &ase, ked” Matugka pisal svoju knihu o vyvine prozy, aj Tatarka stal ako spiso-
vatel’ a ob&an na socialistickych poziciich a usiloval sa o rozvijanie socialisticke;j litera-
tary, i ked’ jeho pamfletisticka proéza Démon siihiasu, publikovana najprv &asopisecky,
bola krivym zrkadlom naSej skutoénosti. Tento odklon od principov marxizmu-leniniz-
mu, komunistickej stranickosti literatiry sa u Tatarku vystupiioval v krizovych rokoch.

2 TATARKA, Dominik: Slovo Alexandrovi Matuskovi. In: Kultirny Zivot, rog. 14, 1959, &. 38, s. 3.

3 MARUSIAK, Juraj: Slovenskd literatiira a moc v druhej polovici péifdesiatych rokov. Brno : Nakladatel-
stvi Prius, 2001, s. 75 a 98.

S KUPEC, Ivan: Dennik 1962 — 1968. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1999, s. 72. Zaznam z 13. 11.
1962.

%5 Po vrateni stranickej legitimacie v roku 1969 Tatarka pracoval v Lesnom zévode v Bratislave a od roku
1971, po zbaven{ ¢lenstva vo Zvize slovenskych spisovatelov, Zil z invalidného déchodku.

$K. R.; Ediné a bibliografické poznamky. In: MATUSKA, Alexander: Od véerajska k dnesku. Vybrané
spisy Alexandra Matugku, zv. 2. Edi¢ne pripravil a bibliografické pozndmky napisal Karol Rosenbaum.
Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1978, s. 517 — 518.
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Vtedy zaujal nespravne ideové postoje. Dielo Dominika Tatarku z mlad8ich rokov méa
vSak zakladny vyznam pre vyvin slovenskej socialistickej literatiry a preto nemozno ho
obchadzat’. Patri do dejin na8ej socialistickej literatiry.*” V stivekej oficialnej interpreta-
cii literArnych dejin sa Tatarkovo meno nezaml&iavalo. Cast’ jeho diela si pokojne osvoji-
la aj normalizicia.®®

V odpovedi z roku 1960 Matuska Tatarkovi nezostal ni¢ dlzny a neSetril ho ani au-
torsky. PiSe o jeho ,tradi¢ne dlhom a tradi¢ne zmétenom prejave*, o tom, Ze ,,mnohému
rozumel Tatarka, kym i8lo o Heckn,” ale ked’ sa nieco z jeho namietok proti Drevenej
dedine tyka jeho samého, ,.kri¢i na ratu a tvari sa, Ze sa stali stra§né veci®.”® UZ v kniZnej
monografii Matuska ,,nadhodil” tajomny spolo¢ensky ohlas romanu Katariny Lazarovej
Osie hniezdo, ktory kritik hodnotil dost’ vysoko. Naznagil, Ze jeho prijatie ,,malo nespor-
ne prichut’ pikantérie”.®® V neskor§om &lanku Spisovatelom i kritikom priamo pise, Ze
Tatarka obvinil Lazarovt z plagidtorstva, ze ,,nim lomcuje ctiziadost byt prvy, ale hlavne
byt sdm a jediny ako Robinson“.®’Aféru s plagiatorstvom potvrdzuje aj mjr. Houska:
,»Ked vySiel romén Lazarovej, Tatarka ju obvinil, Ze plagizovala jeho nevydany ro-
man, ktorého rukopis odovzdal NakladatelI'stvu aZ pol roka po vydani ,Osieho hniezda‘.
Aj komisia, ktora jeho obvinenie preskimala, dospela k zdveru, Ze obvinenie z plagiatu
bolo neopodstatnené. ¢

K Lazarovej sa vyjadruje aj FrantiSek HeCko v dennikovom zazname zo 6. septem-
bra 1954. Zavidi autorke jej aranZérske schopnosti, ktoré sa prejavili pri organizovani
Citatel'skej konferencie o jej novom romane. Vojtech Mihalik vraj He€kovi povedal, Ze
konferencia vyzerala tak, ,,akoby pred Osim hniezdom sto rokov a po Osom hniezde pit-
desiat rokov ni¢ inie nebolo“. He¢ko pokladal spisovatel’ku za namyslent, lebo ,,nema
pravo urdovat’ si, kto tam ma byt’ alebo nema prist’ (Tatarka)*“.** Aj Lazarovid sa vr. 1956
vzdala vSetkych funkcii v ZSS. Podl'a MarusSiaka zrejme z rovnakych pri¢in nazorovej
izolovanosti ako He¢ko.*

Matuska piSe, Ze po preditani Tatarkovho Slova mal vraj Sudné myslienky: ,,V prvej
chvili ma uplne prevladol pocit osklivosti najmé z toho, Ze Tatarka pouZiva proti mne

57 TamZe, s. 520.

8 Pozri heslo Dominik Tatarka. In: Encyklopédia slovenskych spisovatelov, 2. zvizok. Bratislava : Obzor,
1984, s. 185 —187.

5 Clénok je z roku 1960. Citované podPa MATUSKA, Alexander: Spisovatelom i kritikom. In: Od véeraj-
Ska k dnesku. Vybrané spisy Alexandra Matusku, zv. 2. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1978, s. 250
a 252. V shvislosti s HeGkom Matuska odkazuje na text TATARKA, Dominik: Slovo k sti¢asnikom o li-
teratire z roku 1956. In: TATARKA, Dominik: Proti démonom. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1968,
s. 112-134.

“MATUSKA, Alexander: Od véerajska k dnesku. Cesta dnesnej prozy. Bratislava : Slovensky spisovatel’,
1959, s. 95.

¢ Citované podl'a MATUSKA, Alexander: Spisovatel'om i kritikom. In: MATUSKA, Alexander: Od véerajs-
ka k dnesku. Vybrané spisy Alexandra Matusku, zv. 2. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1978, s. 250.

52 SNA, Situicia vo Svize spisovatefov ~ zprava, s. 2.

& HECKO, Frantisek — JANCOVA, Méria: Denniky 1938 — 1960. Bratislava : Marengin PT, 2011, s. 292
a290.

 MARUSIAK, Juraj: Slovenskd literatira a moc v druhej polovici pétdesiatych rokov. Brno : Nakladatel-
stvi Prius, 2001, s. 33.
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knifov polemickej figliry, ktora sa ndpadne podobd exkomunikécii a mdZe tak byt aj
nazvana. Veobecne zaleZi v tom, Ze do medu jasnej chvaly mieSa perfidne blen menej
jasného osoéovania.“ Odkaz na citdciu André Gida pokladal za nebezpeéné osoovanie
z kozmopolitizmu. Matuska vraj, ,.,andrégidovsky* porovnal postavu Menkinu z Farskej
republiky s ReptiSom z Prvého a druhého uderu. Formulacia ,,dokdzatelne komunista Ta-
tarka™ by vraj mohla znamenat’, ,,ze u druhych je to dokéazatené menej*“. Tatarka by sa
»mal poradit’ so svojim svedomim*“.% Situacia bola delikatna jednak z hl'adiska odvolava-
nia zo $éfredaktorského postu v Slovenskych pohladoch, jednak v kontexte spomienky
Vladimira Minaca. V roku 1959 sice Matuska ¢lenom strany nebol, ale podl'a neskor§ieho
rozhovoru Minada s Petrom Holkom do komunistickej strany vstiipil. V roku 1948 stratil
stranicku legitimaciu, éim svoje ¢lenstvo potichu ukonéil.’” Podobné bolo Matuskovo
oznacenie Tatarku za katolika: ,,Kdysi mé hrozné zabolelo, jako rdna otrdvend dykou, Ze
mé Matuska v polemice verejné oznacil za katolika, kdyz to v danych podminkdch zname-
nalo politické o§templovadvi, ne ani ndzovového protivnika, nybrZ rovnou nepritele, ale
pozdéji jsem mu dal za pravdu.“%®

Na zaver tatarkovsko-matuskovskej polemiky Matuska ,,z vysokého kona“ pozna-
menal: ,,Je to otrava, neméct’ sa dohodniit’ s niektorymi Pud'mi, a pre miia dvojnasobna,
ked’ je tym CElovekom (a spisovatelom) Dominik Tatarka, ktorého si mienim i nad’alej
VAZIL. <%

Matuska nepatril k dobovym Tatarkovym recenzentom. Osobitne (spolu s Kralovym
Bude ako nebolo a s Karva$ovym Tymfo pokolenim) sa vyjadril iba k Prvému a druhému
uderu. Ocenil vyluénost autorovho postavenia medzi sivekymi spisovatel'mi, sympatizo-
val s tym, Ze sa ,,ruje v sebe so zvySkami svojho star§ieho §kolenia, ako si, tak povediac,
zaopatruje novi koZu, ako sa vedecky funduje a ako pochopil (lebo je prozaikom velmi
uvedomelym), Ze prozaik neméZe, ako sa vravi ,tvorit’ zo seba‘, leZ len z poznania sveta
a jeho premien®.”® Matudkovou obavanou parketou boli kolektivne debaty, referaty a pre-
hfadové ¢lanky — skratka mienkotvorba. V diskusii o Prvom a druhom udere, podnietenej
Tatarkovou kritikou kritiky Jana Roznera v Pravde, Tatarka vyhlasil, Ze ,,Rozrerova kriti-
ka z neurcitych pricin je polemickd. (...) zab¥dla na éisto subjektivne pole tikom ubijajicej
kritiky, ktord nekladie vedecké kritérid na kritizovanu knihu‘. Roznerova ,ubijajica kriti-
ka** mala teda asi ind kvalitu ako neskor$ia ,,nedeprimujica*, hoci moZno tvrdsia kritika

8 Citované podl'a MATUSKA, Alexander: SpisovatePom i kritikom. In: MATUSKA, Alexander: Od véerajs-
ka k dnesku. Vybrané spisy Alexandra Matusku, zv. 2. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1978, s. 248.

% Tamze, s. 249.

¢"Mina¢ spomina, Ze r. 1946 ,,po prvy raz vstipil do komunistickej strany (...), ale na§fastie som v 48,
stratil legitimaciu (...) — odviezla mi ju desiatarka do Izraela (...) a ja som stratil stranicku prisluSnost’.
Vtedy tak pochodil aj Alexander Matuska. (...) Matu$ka uz potom mudro nevstapil do strany, ja hlupak
som sa tam vrutil po smrti Stalina, lebo som si myslel, Ze niekto musi zachranit’ stranu pred zdnikom
a rozpadom“ (MINAC, Viadimir — HOLKA, Peter: V koseli zo Zihlavy. Bratislava : VydavatePstvo Spol-
ku slovenskych spisovatel'ov, 1999, s. 31).

® TATARKA, Dominik: Sdm proti noci. Praha : Evropsky kulturni klub, pfevzato z vydani nakladatelstvi
Arkyf, Mnichov 1984, které edi¢né spracoval Karel Jadmy. Bez vrolenia, s. 38.

¥ MATUSKA, Alexander: Spisovatefom i kritikom. In: Od véerajska k dnesku. Vybrané spisy Alexandra
Matusku, zv. 2. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1978, s. 252.

®MATUSKA, Alexander: Tri nové romany, In: Kultiirny Zivor, rog. 5, 1950, & 14,s. 3.
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Matuskova. Ale ani Matusku neobisli dobové obsesie. Pri Prvom a druhom videre prednie-
sol vaZne mysleny navrh, aby Ondrejov (v tom ¢ase radirovany) spolu s Tatarkom napisa-
li spologny roman. ,,Keby mal Ondrejov taki spisovatel'skli kultiru, ako ma Tatarka, a Ta-
tarka taku Zivelnost, spontannost’, akii ma Ondrejov, tak by sa z toho zrodila vec, ktora by
bola lepsia, ako o napiSe sam Ondrejov, alebo napiSe sam Tatarka. A ked’Ze ich vlastnosti
sa nedaju preniest, lebo Ondrejov je Ondrejov a Tatarka je Tatarka, navrhujem, aby napi-
sali spolo¢ne jednu knihu.* Zd4 sa, Ze disipaciu autorstva Ziadali uz piat'desiate roky. Mo-
derétor vedierka Ctibor Stitnicky tato liniu diskusie mudro zanedbal. Potvrdil spravnost
Roznerovych kritickych vychodisk, ale vytkol mu nedostatoéné zddraznenie kladov roma-
nu: ,,stdruh Tatarka precitlivelo reagoval na kritiku stidruha Roznera (...) a, Zial, neodnie-
sol si z nej to, €0 mu ona pozitivneho pre jeho d’al§iu pracu dava.«™

Neuralgické stopy spolo¢nej cesty ndjdeme aj v reakcii na Tatarkovo hodnotenie
Matuskovho hodnotenia Farskej republiky z roku 1960. Rozhnevany kritik prezradza, Ze
ju éital uZ v rukopise ,,spolu s Tatarkom na jeho poZiadanie“.” Prvé vydanie spisovatel
dedikoval ,,dlexandrovi Matuskovi*,™ tretie, prepracované, z roku 1955 uZ nie.”* Na s. 4
zostalo rovnaké motto: ,,Postavy romdnu su vymyslené a pripadné stuvislosti so skutocény-
mi osobami a miestami iba nahodné.” Meno déverného posudzovatel’a zmizlo.

V knizke Od véerajska k dnesku Matuska s ironickym zadost'udinenim komentuje
»opravujucich autorov, opravujucich aj pod vplyvom kritiky, ktoré predsa len ¢osi vazi“
(Figuli, Karvas, Hecko, Tatarka). Bolo by zaujimavé ,,podrobne preskimat tieto veci. Pri
prvom vydani podl'a Matugku autor prirodzene spolupracuje s redakciou. Ale v d’algich
vydaniach nevieme, ¢o zmenil autor a ¢o korektor, opierajuci sa nie o svoj prirodzeny
Jjazykovy cit, ale o stdle sa meniace Pravidld. Za Zivota autora vraj ,,nemdme v rukdch
definitivny text“,” stile ho ktosi opravuje. Zrejme nardZa aj na Bunéakove zasahy do
Svantnerovho Zivota bez konca, publikovaného roku 1956. Tatarkovi odkazuje, Ze vo
Farskej republike ,,svojvol'ne kazi svoje dielo vypisdtanim napr. Pibostnych partii*.’s

Akoby poslichol Matuskovu radu, tykajicu sa ,,prepisujticich autorov,” v roku 2000
tlohu revizie opravenych vydani vykonal Vladimir Petrik. Farski republiku a Tatarku
obvinil Jilius Sefranek z naturalizmu. Petrik konstatuje, Ze spisovatel sice vypustil jednu
z klaéovych scén, ¢o nepochybne ochudobnilo romanovy sujet, ale nepoprel sam seba:
,len spresnil (alebo trochu posunul) motivaciu konania svojho hrdinu. Nevzdal sa ani
vyrazu ,hygienicka ldska’, hoci sa mu to vyéitalo z vel'mi autoritativnych miest.*”’ Tatar-

"' Verejna diskusia o Tatarkovom romane a o kritike. In: Kultirny Zivot, roé. 5, 1950, &. 21, s. 6.

2 MATUSKA, Alexander: SpisovateFom i kritikom. In: Od verajska k dnesku. Vybrané spisy Alexandra
Matuskuy, zv. 2. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1978, s. 251.

BTATARKA, Dominik: Farskd republika. Martin : Vydala Matica slovenska, 1948, s. 7. Edicia KniZnica
slovenskych pohl'adov, zviizok 138, redaktor Dr. Ivan Kusy.

" TATARKA, Dominik: Farskd republika. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1955. Vydanie tretie, vo vy-
davatelstve Slovensky spisovatel’ prepracované prvé. Za navigaciu dakujem Fedorovi Matejovovi.

S MATUSKA, Alexander: Od veerajska k dnesku. Cesta dnesnej proézy. Bratislava : Slovensky spisovatel,
1959, s. 210 - 211.

7 TamZe, s. 121.

7 PETRIK, Viadimir: Autocenzara druhych a dal§ich vydani v 50. rokoch. In: DRUG, Stefan (ed.): Ume-
nie v sluzbdch totality 1948 — 1956. Sondy do problematiky. Bratislava : Ustav slovenskej literattry SAV,
2001, s. 134.
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kov posun topoldgie a tropologie motivov hygieny a lasky neskdr dosledne rozvedie Va-
lér Mikula.™

V reakcii z roku 1960 je rozhnevany MatuSka obsirnej$i. Tatarka stotoZnil hygienic-
ki lasku ,,ani nie s postelou, ale s kachli¢kami v kiipelni“. Rétoricky a mentorsky vyhla-
suje, ,,bol som to, vravim, ja, ktory som mu zvic8a proti jeho v6li, vyhadzoval z roma-
nu tie kachli¢ky; bezo mma by ich tam ostalo viacej. A teraz, ked medzitym Tatarka
vymenil kachlickovi lasku za terézovansovinu, som ja ten nemravnik, o stotoZiuje 1as-
ku s postel'ou*.” Vzt'ah medzi kritikom Matuskom a ,precitlivelym*, zranenym a zrani-
telnym spisovatelom bol vo vychodisku nerovny. Zrejmou Matuskovou ambiciou bolo
projektovat’ sa do vievedticnosti Jozefa Skultétyho, ktorého v tej istej $tadii nazval ,,Vel-
kym Korektorom™ a za polstorotie t¢inkovania faktickyaj spoluautorom slovenskej rea-
listickej prozy. Skultéty ,,mohol napachat’ — a napachal — vel'a nepristojnosti; mal viak
organicky cit pre jazyk, mal jednotné hl'adisko“.® Podl’a svojho vyjadrenia Matuska u Ta-
tarku odstrafioval skor tie praktické kachlicky ako hygienickd lasku, predsa len zrejme
preferujuc ,andrégidovski® dekadenciu. V dobovom chéapani bolo nepristojné jedno
i druhé. Ale bolo by zaujimavé mat moZnost’ porovnat’ pdvodni Tatarkovu a neskorSiu
Matuskom skorigovanii textovi verziu.

V Sestdesiatych rokoch sa vzajomné vztahy kritika a spisovatela harmonizova-
li. Tatarka do svojho kultu uctievania predkov zahrnul aj Matusku: ,,vykondval urdité
ulohy spisovatela, velmi blizke tlohdm kitaza ¢&i kazatela, pravdaZe, moderného, ako sa
ndm prihovdra, ako s nami obcuje.*®' Bolo to po dvoch bilancujucich €lankoch pri prile-
zitosti Tatarkovej patdesiatky v roku 1963.

Ako informoval tyzdennik Kultiurny Zivot, diia 13. marca poverenik SNR pre skol-
stvo a kultiru Matej Li¢an odovzdal Tatarkovi Rad prace za zésluhy o rozvoj slovenskej
socialistickej literatiry. Nedakane.’? Veder sa v hoteli Devin konala slavnost’, ktort uspo-
riadal ZSS.® Dielo jubilanta ocenil dr. Ivan Kusy, gratulainé listy preditali Andrej Plavka
a Juraj Spitzer, podujatia sa zG&astnili &lenovia predsednictva ZSS ,,a viaceri politicki
a kultarni Cinitelia®. Kupec si zapisal do dennika, Ze ,,v televizii stiska mu ruku Plavka,
Minac¢ ho bozkava po rusky na lice. Tatarka vracia mu bozk na krk so §irokym objatim*.%*
V tom istom ¢isle ako sprava o vyznamenani vySiel Matuskov ¢lanok s ndzvom K Tatar-
kovmu spisovatelskému typu,® vyznamovo ¢leneny do piatich bodov: Uvedomela praca,
Splyvavost’ Zanrov a totoznost’ tvare, Myslenie, Absurdno a Jazyk. S tym poslednym mal

BMIKULA, Valér: Kipeltia (,Hygienické liska“ u Tatarku). In: Démoni sihlasu i nesithlasu. Ivanka pri
Dunaji : F. R. & G,, 2010, 5. 25 — 44.

®MATUSKA, Alexander: Spisovatelom i kritikom. In: Od véerajska k dnesku. Vybrané spisy Alexandra
Matugku, zv. 2. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1978, s. 252.

8% MATUSKA, Alexander: Od véerajska k dnesku. Cesta dnesnej prozy. Bratislava : Slovensky spisovatel,
1959, 5. 210.

8t TATARKA, Dominik: Diskusny prispevok na konferencii Zvizu slovenskych spisovatefov (1968). In:
Kultira ako obcovanie. Bratislava : Nadacia Milana Simetku, 1996, s. 183.

82 KUPEC, Ivan: Dennik 1962 — 1968. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1999, s. 123,

8 Kultirny Zivot, rot. 18, 1963, ¢. 11, 5. 3.

8 KUPEC, Ivan: Denntk 1962 — 1968. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1999, s. 122,

8 MATUSKA, Alexander: K Tatarkovmu spisovatel'skému typu. In: Kulnirny Zivot, rog. 18, 1963, & 11,s. 1.
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Matuska odjakZiva problém. Hoci uznava, Ze spisovatel usiluje , predierat sa veciam pod
pokoZku a povedat, ¢o nelezi na dlani“, predsa mu vy¢ita ki€oviti snahu o l'udovost’,
»~zhon za ivecitostou’. Deminutiva nepokladé za poetizaciu, pretoze problém zmalicher-
Nuja.% V esejistickom ,knife” si pomaha formulaciami Tatarku samého: o Rysulovi
a o Gabajovi. Kritizuje spajanie abstrakta s ,,drsne F'udovym*® kontextom alebo so slovom
wintelektualsky Spekulativaym®, ¢o ma byt aj Tatarkova slabina. Na zdver $tadie v Slo-
venskych pohladoch zmierlivo konstatuje, Ze ,.kaZdy spisovatel hl'ad4 si v narodnom ja-
zyku svoj dialekt“.*” Ale nezmierlivo si pamtd, Ze Tatarka eSte v roku 1959 brénil svoje
budovatel'ské romany, ktoré ,,po Cloveku na cestéch, po Démonovi suhlasu, si v kazdom
pripade svedectvom toho, Ze ak tymto prézam — ako budovatel'skym — nechybalo nig,
chybal im zato pravy, skuto¢ny Tatarka“.® V &lanku Spisovatelom a kritikom, ktory pri-
tvrdzuje Matuskove hodnotenia stivekej prozy aj ideologicky, autor rezumoval: ,,MoZno
je to chyba a nemam sa ¢im chvalit, ale: je nejakou velkou prednostou Tatarkovou, Ze
Tatarka Démona sihlasu, Tatarka &lanku o Heckovi a Tatarka dne$ny sl z gruntu iné
0soby?%

Z hladiska typologie poklada Tatarkov narativ za monologicky typ prozy, hoci
jeho vychodiskom je interpersonalna situicia rozhovoru. Ale v koneénom désledku je
to dialog autora s autorom.”® Prejavuje sa v fiom zvla§tna mie$anina ,,hlavolamu a su-
sedskosti, pisania akoby nahlas, resp. zapis hlasného myslenia“. Pre Matusku to nie je
pozitivum, ,,nie je €osi, ¢o by zdkladne vyplyvalo z Tatarkovho videnia a zaZivania
skuto¢nosti; vyzera to rad8ej ako neprilezity dévazok™. Az v Pritenych kresldch sa
podl'a kritika ,,spisovatel’ zbavuje jazykovych §tylistickych schvalnosti a uvzatosti*.”!
VzhPadom na budicu ineditnti Tatarkovu tvorbu uréuje rodostrom jeho autorskej dispo-
zicie jasnozrivo. Po Rozhovoroch bez konca, a najmi po Pritenych kresldch, ktoré ako
kulminaény bod tvorby vyplynuli aj z praktickej potreby budovania mikropribehu au-
torovho jubilea, je Matuskovo hodnotenie Tatarku osobne angaZovanym pajanom: za
vrchol pokiada drazdivi scénu v no¢nom podniku a noénom parku — ,,nikdy doteraz
nenapisal Tatarka ni¢ ostrej$ie ani &istej§ie“.*? Tatarkov neskor$i navrat k ,,klavolamu*
v8ak sved¢i o tom, Ze podl'a identifikacie $tylu a autorskych dispozicii sa neda vestit’
spisovatel'skd budticnost, ani ked’ ju prorokuje Matuska. VZdy zostanti okolnosti. Nie-
len fatum, ale aj moira, ktora ur€uje spolutiéast’ ¢loveka na jeho osude. Pri éeskosloven-
skom rozhovore so Sartrom na otazku, preco pise, Tatarka odpovedal: ,,Pour m’ éterni-

 MATUSKA, Alexander: Od véerajska k dnesku. Cesta dneSnej prozy. Bratislava : Slovensky spisovatel,
1959, 5. 201 — 203.

8 MATUSKA, Alaxander: Dominik Tatarka pat'desiatroény. In: Slovenské pohlady, ro. 79, 1963, ¢&. 3,
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Matusku, zv. 2. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1978, s. 249.

9% Tamze, s. 98.

9 MATUSKA, Alexander: K Tatarkovmu spisovatel'skému typu. In: Kultirny Zivot, ro€. 18, 1963, &. 11,
5. 3.

2 MATUSKA, Alexander: Dominik Tatarka patdesiatroény. In: Slovenské pohlady, ro&. 79, 1963, &. 3,
s. 98 - 99.
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ser*® Smerujuc dopredu vidy musi o krok civnut: siahne po variacii, po starych
tematickych a sémantickych trsoch. Chece vyjadrit’ premenu vnimavosti autorského
subjektu voci zmene seba samého.

Ako vyraz sklamanej ddvery za Vybrané spisy bez bilancie jeho pitdesiatky sa ako
obsedantny motiv Pisaciek v Sasti Sdm proti noci® vracia ,,sen o troch klobitkoch®, ktory
rozprava pribeh o ,.krymovom* stretnuti s basnikom Fabrym a s Alexandrom MatuSkom.
S ,ucesanym Matuskom,” ktory sa spraval ako Kukuéinov ,,vyberca® v €asoch staliniz-
mu. Spomienka na ,.druhy, cerny klobouk™, na ,,sivy klobouk* a na Matusku rezonuje aj
v spomienke na jeho pohreb roku 1975.%

V tom istom &isle Kultiirneho Zivota ako Matuskov ¢lanok vysiel aj pozdrav Via-
dimira Minaga s titulom Namiesto zdravice. Vysvetl'uje dévody nespokojnosti spisova-
tel’ov, ktorych ,,u¢bar” ustaviéne klasifikuje ako zlych Ziakov. Zarovei je svedectvom
drobného vitazstva redakcie v zapase s cenzurou. Minac pise o spravodlivosti, ktora
nespoéiva v udelovani metélov za to, Ze sa &lovek dozije istého veku. Poklada to za
karikataru spravodlivosti. Ziada zvaZit skutoénd hodnotu osobnosti — ako sa premietla
,,do povedomia Pudu, naroda, spolo¢nosti*. Cenzorom vyskrtnuta veta znela: ,,Ostatne,
Dominik Tatarka nepotrebuje holdy; ak niedo potrebuje, je to spravodlivost.“ Veduci
bratislavského STD o nej podla vtedajiieho zvyku referoval UV KSS a ten mu odporu-
¢il ozndmit’ pripomienku redakcii. T4 sa viak vzoprela a povedala, Ze vetu vypusti aZ
vtedy, ked’ STD urobi zdsah. Zmiteny cenzor to odmietol urobit’ a ¢lanok vysiel v pd-
vodnom zneni.” Aké jednoduché.

Z mikropribehov o texte milovaného majstra Kukuk-¢ina sa znovu vynéra ener-
gicka, grotesknd, Gerveno-&ierna silueta s rozhodenymi rukami zo Zltej platennej véz-
by Cloveka na cestdch. Stopy (ohiia a dymu) st indexom dobrych a zlych predkov,
milych Indidnov a nemilych nadelnikov Houskov, démonistov a démonov, klasikov
a akademikov, predsedov Zboru poverenikov, trisiacich existencialistické reci a ta-
jomnikov UV KSS, intervenujucich do existencie. Aj pokolenia s velkym dévodom na
noéné mory. Mozno by ho bol zachrénil dne$ny multikulturalny lapa¢ snov. Vynasli ho
vraj Siouxi, ktorf ctia svojich predkov. Na internete ho kipite za 2,60. Sklada sa zo
sietky a pierka. Sietka lapa zI€ sny, ale dobry sen po pierku vkizne do mysle. Zd4 sa,
Ze aktéri pat'desiatych rokov by sa boli mohli vyhnut mnohym trapeniam. Ibaze vtedy
nemali internety.

9 TATARKA, Dominik: Kultira ako obcovanie. Bratislava : Nad4cia Milana Simetku, 1996, s. 211.

% Tatarkove rukopisy na vydanie pripravil jeho priatel, historik Jan Mlynérik. Podl'a tematického kI'i¢a
zostavil trilogiu Pisacky (Listy do vecnosti, Toronto : Sixty-eight Publishers, 1988, Sdm proti noci v &es-
kom preklade Jarmily a Ivana Binarovcov. Mnichov : Arkyt, 1984 a Pisacky, samizdatové vydanie 1979,
roz§irené exilové vydanie Kolin nad Rynom : Index, 1984). Za tuto trilégiu sa Dominik Tatarka stal
prvym nositelom Ceny Jaroslava Seiferta od §tockholmskej Nadacie Charta 77.

% TATARKA, Dominik: Sdm proti noci. Praha : Evropsky kulturni klub, pfevzato z vydani nakladatelstvi
Arky¥, Mnichov, 1984, které edi¢n& spracoval Karel Jadmy. Bez vro€enia, s. 29.

% TOMASEK, Dusan: Pozor, cenzurovéno! aneb Ze $ivota soudruzky cenzury. Praha : Vydavatelstvi a na-
kladatelstvi MV CR, 1994, 5. 86.
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PRAMENE

aj Archivne pramene

SNA, fond UV KSS — Predsednictvo, zasadnutia jal—august 1950, 17. zasadnutie UV KSS 3.7. 1950, kartén 797.

SNA, fond UV KSS, fond UV KSS, 1. tajomnik UV KSS Karol Bacilek, kartén & 34, inv. & 109 Literatira,
Situacia vo Sviize spisovatel'ov — sprava.

SNA, fond UV KSS - Predsednictvo, Zasadnutia Predsednictva, 28. schddza Byra 22. 11. 1957, karton 964.

SNA, fond Poverenictvo vnutra — sekretariat STD 0545/57, rok 1957, kart6n 54.

UA SAV, rok 1952 — Cinnost’ SAVU od 1. 1945 do 1. 1952, inv. &. 22, BI 26, kart6n 3.
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UA SAV, rok 1957 — Vedecka &innost’, inv. &. 103, BII 2a, karton 8.
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