RECENZIE

MATUSKA, Alexander: DIELO 1. JUVENILIE. VAJANSKY PROZAIK. KRITICKO-
-PUBLICISTICKE STATE A ROZHOVORY. Editor: Stanislav Matuska. Uvodna $tadia:
Vladimir Petrik. Bratislava : Tatran, 2010. 452 s.

MATUSKA, Alexander: DIELO II. PROFILY. STUROVCI. NOVE PROFILY. VAVRI-
NY NEVADNUCE. PROFILY, PORTRETY, MEDAILONY A KRITIKY O SLOVEN-
SKEJ LITERATURE. PROFILY, PORTRETY, MEDAILONY A KRITIKY O CESKEJ
A SVETOVEJ LITERATURE. Editor: Stanislav Matuska. Uvodn4 $tudia: Vladimir Pet-
rik. Bratislava : Tatran, 2011, 552 s.

MATUSKA, Alexander: DIELO II. CLOVEK PROTI SKAZE (POKUS O KARLA
CAPKA). RUDOLF JASIK. J. C. HRONSKY. Editor: Stanislav Matugka. Uvodna §td-
dia: Vladimir Petrik. Bratislava : Tatran, 2012. 542 s.

Zvlagtnostou, hadam neopakovatelnou, je Matuskova jemna
schopnost’ objavit’ v diele a z diela ¢loveka, ktory ho stvoril, a svet,
v ktorom ono vzniklo. A tym vlastne objavuje &loveku jeho samého
a svetu jeho podobu. Preto ma Matuskova esej $iriu Pudskd plat-
nost. (...) Viac si treba v§imat’ Matugku poznéavajiiceho, analyzuji-
ceho posudzované javy. (...) V aforistickej re¢i Matuskovej ma
uputava poznanie, ktoré vyslovuje, a nie efektna verbalizicia, kto-
rej sa ani on nevie vZdy ubranit.

M. Hamada (1968)

A. Matugka v roku 1971 pri 150. vyroti narodenia F. M. Dostojevského a 90. vyroci
jeho smrti zadal svoju kratku prileZitostni esej takto: ,,UloZili ho v Alexandronevskej
lavre, privalili tazkym kamefiom nahrobku, ale prave v tom okamihu sa po strastiplnej
puti Zivotom zacala jeho slavna a zvla§tna pit’ za nesmrtelnostou” (Slovenské pohlady,
¢. 11, venované F. M. Dostojevskému). — Pisatel'a o necelé $tyri roky prikryla hrobova
doska ¢i platiia na banskobystrickom evanjelickom cintorine — v dnes nie samozrejmej,
Pudsky dojimavej ¢i zavideniahodnej blizkosti rodiov, otca i matky, a v dobrej literarnej
spolo¢nosti ned’alekych hrobov J. Bottu a M. Razusa. Od zadiatku sedemdesiatych rokov
postupne vychadzajlice ,,vybrané spisy A. Matu§ku* boli znovu-potvrdzovanim autorov-
ho miesta v slovenskom literarnom kanone alebo skor uZ textovymi ndhrobkami (tvarova
asoci4cia nahrobok — kniha) v zmysle verSov S. Strazaya: ,,Cesticky medzi ndhrobkami.
Medzi nimi / kraca laskavy Eitatel*? MoZno sa to ani nevylucuje. Chronologicky, nie
numericky spisy vychadzali takto: zvizok 3 Profily a portréty (1972), zvizok 4 Osobnos-
ti (1973), zvizok 1 Za a proti (1975), zvizok 2 Od véerajska k dnesku (1978). V roku
1991 vysiel ako zdveredny a v istom zmysle aj doplnkovy zvizok 5 Celistvost literatury.
Editorom v8etkych zviizkov bol K. Rosenbaum. Na poslednom zviizku sa podiel'al editor-

Slovenska literatura, 61, 2014, &. 1 77



sky uZz aj S. Matuska. Po roku 1989 v Zlatom fonde slovenskej literatiry vydavatel'stva
Tatran zrejme ako previs z osemdesiatych rokov vychadza z A. Matusku dvojzviazkovy
vyber (usporiadanie a ivod R. Chmel, edi¢na priprava S. Matuska — 1990). Rozhnevany
kritik Alexander Matu$ka — pod tymto nazvom a vymedzenim podal z neho ttly vyber V.
Petrik v roku 2003 (vydavatelstvo Q 111).

S. Matuska v role editora chce ist’ ,,ad fontes®, k autorskym rukopisom a pévodnym
Casopiseckym publikéciam, svoje podujatie kriticky vymedzuje voci spomenutym ,,vy-
branym spisom A. Matusku“, uvadza miestami nevhodnu skladbu jednotlivych zvizkov,
zésahy do textov, ediénu & redakénii nedbanlivost atd’. Ako pekne a prisne pisu M. Cer-
venka a M. Jankovi€ v stvislosti so svojou ediciou J. Mukatovského Studie I a Studie 11
(2000, 2001), ,,bez dokladnej revizie“ totiZ ,,text postupne pustne a upada“. Nutkavo sa
predsa len natiska asociacia, Ze mame pred sebou d’al8iu z ,,rodinnych* edicii, ako sa za-
uzivali po roku 1989: prinajmensom s¢asti vydania J. Ondrusa, R. Slobodu, D. Tatarku...

Isteze, pritomny triptych nie je editorskym debutom, S. Matuska je absolventom
slovenciny na bratislavskej Filozofickej fakulty UK... V ¢om teda tkvie spominany ,,ro-
dinny“ moment? Priklad! — V jubilejnom roku D. Tatarku bol ¢astejie dovod siahnut’ za
zakladnymi textami o tomto autorovi. Nepochybne medzi ne patri esej A. MatuSku Domi-
nik Tatarka pdtdesiatroény (Slovenské pohlady, 1963, ¢. 3). (V. Mikula, inak v tychto
stivislostiach kedysi juvenilne kriticky a dnes skor profesorsky prisny, vyzdvihuje dnes
A. Matusku ako najpovolanejSieho znalca diela D. Tatarku, moZno aj tak trochu polemic-
ky voci daktorym z tych, ¢o teraz o tiom piSu.) Ak spomenuti esej v Profiloch a portré-
toch z roku 1972 ¢lovek nenasiel, tak sa ako ich &itatel-sti¢asnik, pochopitelne, ne¢udo-
val; mohol si ju pohodine preitat v Matuskovom stibore Clovek v slove z roku 1967
— v slede personalnych eseji v rozpiti od L. Stira po J. Felixa; aZ teraz som si uvedomil,
Ze nie je ani v ,,paralipomenach® vo zvizku Celistvost literatiry uZ z roku 1991. — Vébec
vzt'ah A. Matuska — D. Tatarka predstavuje jednu z vyraznych peripetii &i problémovych
linii povojnovej slovenskej literatiry; bez ¢o len odvahy trifnut si tu na jej skicovanie
aspoii niekolko verejne dostupnych, dolozitel'nych ,,dat* a ,,Stacii*: dedikovanie Farskej
republiky A. Matuskovi v roku 1948, spoloéné rola a situécia politicko-ideologicky kriti-
zovanych na aktive v marci 1951, vzdjomn4 kriticka vymena ndzorov v stvislosti s Ma-
tuskovou knihou Od véerajska k dnesku z roku 1959 (v replike A. Matugku D. Tatarkovi
doslo aj na odidznu ,hygienickd lasku®, k tomu azda dado inokedy), esejisticky ,deft
pekny® — to je spominany text k Tatarkovym pétdesiatindm, zvlastnou pointou &i epild-
gom je asi Sen o troch klobtkoch z Tatarkovho zvizku , pisadiek Sdm proti noci (exilové
vydanie v ¢eskom preklade 1. a J. Binarovcov z roku 1984), kde D. Tatarka zaznamena-
vanou ,,snovou pracou”, ,,vvkladom snov* motivuje-maskuje svoje textové vyrovndvanie
sa s A. Matuskom niekol'ko mesiacov po jeho nahlej smrti v aprili 1975. Spisovatel’sky,
literarne, evokadne st to zrejme naj$tastnejsie pasaZe z Tatarkovho podujatia ,,pisadiek.
Aj bez vratkého psychologizovania da sa povedat, Ze ,rodinne® zaujatd lektira prave
tychto pasazi viedla k néslednému opatreniu, k vyligeniu eseje o D. Tatarkovi z galérie
esejisticky portrétovanych osobnosti. (Milou zhodou nahod kratSia verzia jubilejného
textu z Kulturneho Zivota, 1963, ¢. 11, s. 3, aj s Tatarkovou fotografiou ako podvojna
rekvizita figuruje pri pisatelovej navsteve u ,,Olgy“ v jej byte, spusta sled obav, podo-
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zrievani, asociacii ako redlne ¢i domnele nastrazena pasca, aspofi tak sa to javi v pisate-
Povom ,,vedomi®.)

Aby viak to, ¢o je v recenznej synekdoche ,,pars”, neprekrylo trojzvizkové ,to-
tum“! — Pritomna edicia s¢asti aj re$pektuje autorské knizné celky, aj nanovo tematicko-
-chronologicky prekomponuva texty predtym autorsky kniZne usporiadané a publikova-
né. Tak sa uz chronicky, vlastne obdobne voéi ,,vybranym spisom A. Matusku®, stricaji
dva kPtové autorské knizné stibory — Pre a proti (1956) a Clovek v slove (1967). Pre
a proti vyberom z juvenilii, zvla3t Portrétmi slovenskych spisovatelov, ako aj recenzisti-
kou z vojnovych rokov a povojnovou publicistikou ,,na zlobu diia“ vlastne pre itatel'ov
nezabudnutel'ne fixovalo Matuskovo kritické gesto, v situacii po roku 1956 zaroveii pre
rad mlad§ich ¢i nastupujiicich autorov bolo pripomienkou a prikladom, ¢im byvala lite-
rarna kritika a ¢im by mohla byt (v rozpiti od J. BZocha po B. Kovada); Clovek v slove
zasa dokumentuje MatuSkovu ucast’ v premenach literatiry od druhej polovice pit'desia-
tych rokov po druhti polovicu $est'desiatych rokov a ich kritické komentovanie. — Nazna-
Cené straty, aké vzdy so sebou nesie princip vyberu, kazdy Citatel’ si detailizuje podla
svojej pamiti, aktudlnych pracovnych zaujmov &i literarnych sympatii; k ukazkam dobrej
kritickej prace pre miia napr. patria dokladna recenzia prézy L. Tazkého Amenmdria
(1964) alebo priatel'ska recenzia knihy préz P. Bunédka Hriesna mladost (1973) atd’.
Z drobnych roz§irujicich nalezov S. Matugku v role editora mozZno evidovat’ politicko-
publicisticky komentar k vyneseniu rozsudku v procese s A. Machom v roku 1947 Nie
pomsta, ale politicka vaha ¢inov, aj s otadzkou, ako vyznie jeho dne§né pregitanie, ked’ze
kratky text autor pointoval moZno jasnozrivejsie, neZ by si sam Zelal: ,,...proces pred su-
dom sa skondil, no proces v ndarodnom Zivote trvd® (1, 296). — Ked’Ze ¢lovek stihol byt’
aspon mali chvil'u aj Citatel'om-stacasnikom Matuskovych textov zo zavereéného obdo-
bia, mdZe doplnit’ Gdaj ku kratkemu prileZitostnému textu o J. Kostrovi a jeho poézii
z roku 1970 — vysiel v Slovenskych pohladoch, 1970, &. 12, v rubrike Naleziska, kde
uvadzal Matuskov intimny vyber niekolkych Kostrovych basni, prefiho najbliz§ich. Nejde
len o bibliografiu, ale predovsetkym o formulécie, napr. o Kostrovej quasi ,,synestetickej
schopnosti ,,mysliet’ uchom*, konkretizovanej d’alej ako ,,sklon k tlmenej, do pianissim
stifenej, casto uskocnej melodike... (11, 422). Tak sa uZ dnes o poézii nepise. — Ponika sa
vSak aj daco veselsie ¢i zlomyselnejsie z nevel’kych prileZitostnych rozhovorov z prelo-
mu $est'desiatych a sedemdesiatych rokov! ,,Vds§ konicek? Moct’ &itat), a nemusiet’ pisat™
(1, 403). ,,Citatela pri vasich knihdch prekvapuje rozhlad. Kolko knih tak zhruba precita-
te za den, za tyZden, za mesiac, za rok? Nie je to aZ také, aké to mohlo a malo byt’. Dnesni
su rozhl'adenegjsi, a nie je to ani div v tomto veku tol’kych priru¢iek — moZe sa hadzat
a pohadzovat’ Camusom, Sartrom, Foucaultom atd’. a tazko niekto zisti, ¢i ste u nich boli
na opakovanych navstevach, alebo &i ste sa im len prizerali kI'i€ovou dierkou® (I, 405).

Ako aspofi v ndznaku prejst’ od ,,membra disiecta® &i ,partes” k ,totum®, aby tu
¢lovek horSie neopakoval to, ¢o prinajmen$om od Pre a proti, od polovice pitdesiatych
rokov patri pri A. Matuskovi k ,,povinnej jazde®, alebo ¢o so sebe vlastnou samozrejmos-
tou podal V. Petrik v tvode ku kaZzdému zvizku (pri juveniliach problematizujuce kon-
Statovanie, Ze pri vSetkom vehementnom népore tridsiatych rokov sa A. Matuskovi popri
pochopitel'nych nemilych odozvach vecnu SirSiu diskusiu o povahe & situacii sidobej
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slovenske;j literatary, resp. kultiry iniciovat’ vlastne nepodarilo; d’alej to mozu byt dobo-
vé suvislosti MatuSkovho prechyl’ovania sa od pamfletického ,,proti“ k esejistickému
»pre’, resp. ,,za“ v prvej polovici §tyridsiatych rokov; literarnohistoriografické a pamit-
nicky dotované suvislosti monografickych podujati A. Matusku od konca péatdesiatych
rokov a v $est'desiatych rokoch, vobec vietko zrejme fragmenty &i kapitolky z V. Petriko-
vych pripravovanych $ir§ich ivah o A. Matugkovi)?' Preto tri moZné namety!

1. Nebude to azda len sugescia 100. vyrotia Saldovho kPugového knizného saboru
Duse a dilo z roku 1913, ked’ vyslovim domnienku, Ze Profily A. Matusku z roku 1946,
ako aj prinajmenSom este dve obdobne koncipované publikacie boli tak trochu jeho frag-
mentarne uskutoénenym a neskér dobovo limitovanym snom na spdsob ,,duse a dila“?
Saldovu knihu rAmcuje esej o J. J. Rousseauovi ako ,,prologu k romantizmu® a uzatvéra
zasa esej o mladom G. Flaubertovi ako ,,epilégu romantizmu®, polarity Ceského roman-
tizmu predstavujii K. H. Macha a B. Némcov4, jeho rezidud v ére pozitivizmu, realizmu,
pamasizmu atd’. S. Cech a J. Vrchlicky, eurdpsky naturalizmus a modernu H. Ibsen,
E. Zola a J. K. Huysmans, ¢esk modernu prelomu storodia A. Sova, O. Biezina, ako aj
dalsi... V podstatne komornejsich Profiloch slovensky romantizmus — to je A. Sladkovié
a J. Kral, d’alej zastupeny F. M. Dostojevskij bol napr. pre R. Jakobsona v tridsiatych
rokoch ,romantikom v ovzdu$i realistickom* (ako aj Ch. Baudelaire ¢i Lautréamont),
rovnako d’alej evokovany-analyzovany F. Nietzsche s romantikou vehementne u&toval,
aby chtiac-nechtiac bol literarne-filozofickym spolu-inauguratorom novoromantizmov
moderny ¢&i prelomu storodia, filozofif Zivota, zmyslovosti, tela. Co vstupny M. R. Stefa-
nik? O. Cepan kedysi v druhej polovici & koncom osemdesiatych rokov dal na internom
podujati kolovat’ osnovu svojej pripravovanej knihy o slovenskom romantizme a jej poin-
tou, azda aj ako reflex Matuskovej eseje z Profilov, mal byt — Stefanik (ako romantik
ginu, Zivota, smrti?). V budove Ustavu slovenskej literatiry SAV a Ustavu svetovej lite-
ratiry SAYV, este vZdy na bratislavskej Konventnej ulici ¢. 13, galériu portrétov, dramatur-
gicky svojho &asu pripravent M. Sutovcom — s jednou intervenciou O. Cepana prave vo
veci M. R. Stefanika, od I’. Stura cez S. Kréméryho po A. Matusku uzatvara reprodukcia
Stefanikovej posmrtnej masky... Je sice Saldov text o M. R. Stefanikovi, nekrolég-spo-
mienka Osobnost Milana Stefanika z maja 1919 (kniZne vo zvizku Casové i nadcasové
z roku 1936), Matuskov Stefanik zanrom i dikciou pripomina skér Saldove apostrofy
velkych umeleckych osobnosti, tvorcov, ved ,jeho umeleckym dielom je jeho Zivor*
(I1, 18). Od konca tyridsiatych rokov Saldovo Duse a dilo dobovo prekryli publikacie,
ako G. Lukécs: Velki ruski realisti (Bratislava : Pravda, 1949, preloZili L. Ivaniova
a A. Kalinov4, vySlo v edicii Essaye a §tadie, redigovanej prave A. Matuskom)... Vecne
treba v8ak povedat, Ze esej &i §tiidia o F. M. Dostojevskom z roku 1943 nezaprie v sebe

"Naskytla sa tu aj mila prileZitost’ preskasat’ si &itatel'sk pozornost, ked’ zrazu v citite z A. Matugku
u'V. Petrika (111, 11) &itam o ,,virtualnosti Capkovej prozy. Ze by &lovek v pracach o K. Capkovi, podnic
1. Mukafovskym tridsiatych rokov, dato zasadné doteraz prehliadal? Nalistovanie zaveru prace o K. Cap-
kovi (I, 250) dilemu §tastne rozrie8i: to len vydavatel'ské &i jazykové redaktorky v zhode s ,,duchom®
doby &i jej slovnikom zamenili ,,virtudznost™ za ,,virtualnost™...

2Saldovskou stopou méze byt aj rodinovsky motiv na obélke z roku 1946, viedy tak trochu uZ aj antikvo-
vany, porov. Saldove eseje o A. Rodinovi v roziirenych verzidch siboru Boje o zitiek, pévodne z roku
1905.
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pisatel'a Tedrie romdnu z konca desiatych rokov ¢i 1. svetovej vojny, dbleZitej dejinno-
-filozofickej koncepcie modernej romanovej prézy a eurdpskej umelecko-filozofickej
eseje z prelomu epoch. — Sen je postupne dosnivany, A. Matuska vydava z neho membra
disiecta, ako Medailony z roku 1960, a ststred’uje sa popri paralelnom kritickom a ¢aso-
vom pisani na monografické témy — K. Capek, R. Jasik, J. C. Hronsky.

2. Texty A. Matusku z tridsiatych rokov, ktoré pre viacero generacii ¢itatelov zalo-
Zili jeho kritické meno &i slavu, mali motivaéné zdroje v neraz uz podrobne identifikova-
nych domécich pomeroch a okolnostiach, mali svoje in§piraéné zdroje, ako aj gesto dané
pisatelovym temperamentom a talentom. Oplati sa azda prizriet’ sa aj ich metodickej di-
menzii, aj ked’ pre niekoho je to pri kritickej ¢i priamo pamfletickej esejistike paradox
alebo oxymoron. Tt tvori postupnost’ od elementarnej jazykovej evidencie textu, literar-
neho alebo Zurnalistického prejavu, cez jeho §tylovu &i Stylisticku kritiku, chapanu, prak-
tizovand zaroveii na spOsob jemnejSej alebo drsnejSej moralistiky, aZ po finalny nekom-
promisny sud, v pripade odhalenych deficitov priamo ni¢ivo, exekuéne pamfleticky. Tak
to bolo predovsetkym pri problematickych podobach literarnokritickej a kultirnej esejis-
tiky slovenskych tridsiatych rokov alebo pri konvencializovanej literarnej tradicii, akou
bol pre A. Matusku exemplarne S. H. Vajansky. Pontika sa tu paralela s J. Felixovym
rozborom ,,zavislosti Chrobédkovych literarnych prac od cudzich vzorov* z roku 1938, aj
ked’ hodnotové sedimentovanie pertraktovanych textov, ako aj autorov sa v priebehu casu
ukézalo byt zasadne odliné. Pomimo problematickych javov &i prejavov bola to dotva-
ranou moderniton slovenskej literatiry a kultiry v tridsiatych rokoch obnaZujico nasto-
lena otazka originality, umeleckej pdvodnosti a komplementarnej inSpiracnej intertextua-
lity, vdbec autentickosti umeleckej tvorby ako schopnosti ,,byt’ sdm sebou — literarne
a zivotne, existencialne (aj ked’ tieto oznadenia vstupovali do literdrnej rozpravy az po-
stupne). Vyndrala sa pri recepcii surrealizmu, resp. slovenskom nadrealizme, slovenskom
literarnom existencializme, resp. ,,basnikoch sujetu’, neskdr pri rekapitulaciach a restiti-
ciach nadrealizmu v §est’desiatych rokoch, pri sidobej mladej proze a poézii, s¢asti v zna-
meni neoavantgardy, pri existencialne apelativnej kritike svojbytne domyslajucej posu-
dzované diela... Spomenuty J. Felix od Styridsiatych rokov prechadzal k rozvijaniu
integralnej filologie roménskych literatir v podobe prekladu, komentovania a interpreto-
vania epochalnych textov na baze krestanského univerzalizmu; zaroveii viak v Sest'de-
siatych rokoch ako kritik a interpret moderne;j literatiry, aj slovenskej, svoju skilisenost’
programovo zhrnul v spojeni ,,modernita siéasnosti* — v diskrétnom napéti voci avant-
gardisticky ziZene mobilizaénému chapaniu modernity, zotrvanému domacemu tradi-
cionalizmu a politicko-ideologickému vytestiovaniu modernej literatlry z obzorov slo-
venskej kultary. (O Felixovej kritickej praci z oblasti slovenskej literattry v savislosti so
zviizkom Harlekyn skloneny nad vodou z roku 1965, ako aj o romanistickych §tadidch
Modernity sucasnosti z roku 1970 s re§pektom pisal A. Matuska.) — Spat’ vsak do tridsia-
tych rokov! Proti nivelizovanym podobam literarnej prevadzky, ako boli konvencializo-
vany tradicionalizmus, Zurnalistickd fraza, literatstvo synonymné s diletantizmom a pod.,
otvaral front aj okruh Avantgardy 38, resp. Vedeckej syntézy — v znament striktnej deli-
mitacie vedy, kritiky a umenia, metodicky kontrolovanej racionality moderného vedecké-
ho poznivania a umelecky exponovanej iracionality ludskej existencie vo svete.
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(V programovom zborniku Ano a nie z roku 1938 sa mihol aj A. Matuska statou K Vajan-
ského slovniku, ktord vyvolala drobnd sthlasni a nadvizujicu repliku M. BakoSa.) —
Kratko a zjednodusene povedané: ¢o pozname ako osobnostne rozvijana polemiku, kriti-
ku a esejistiku od polovice tridsiatych rokov, malo jedno z metodickych vychodisk
v §tylisticky &i $tylistikou indpirovanej kritickej analyze,’ paralelnej s postupne sa konsti-
tuujicim lingvistickym a poetologickym S$trukturalizmom, a v moralistike nielen literar-
nych prejavov, ale aj v6bec ,,veci ludskych®.* — Tato moZnost’ a podoba slovenského pi-
sania o literatiire zrejme podnes nebola celkom ,,vyvoland po mene®. (Patri k paradoxnym
obratom vo ,,veciach I'udskych®, Ze J. Vanovi¢, kedysi iniciator rozhovorov s A. Ma-
tuskom v Slovenskych pohladoch v roku 1971, v ,knihe 0 A. Matuskovi Chvdla a skep-
sa z roku 2007 v jej zavere v znameni ,.skepsy™ uplatiiuje improvizovanu kriticku $tylis-
tiku a moralistiku na samotného A. Matu§ku, aj pomocou $tadie F. Miku o MatuSkovom
Style zo slavnostného &isla Slovenskej literatury, 1970, €. 1, redigovaného J. Vanovi¢om.)

3. V edicii S. Matugku mozno si preéitat’ suvisle sled Matugkovych prilezitostnych
¢i Casovych textov z druhej polovice Sest'desiatych rokov:— Dobré slovo 'ud’om stcim na
slovo, Aby sme sa stali modernym narodom, Slovensky Zivot a slovenské umenie, Byt na
urovni dejin, Déstojne a so ctou, Trvalé a pominutel'né, V tejto miestnosti sa ¢osi chve-
Jje... Isteze, da sa tu zlomyselne privolat’ formulacia z pocty M. Rufusa A. Matuskovi
Stkromna chvala eseje pri jeho Sestdesiatke, formulécia o ,tradi¢nom slovenskom ,stave
ducha‘, ktory za vrcholny vykon estetického i filozofického myslenia povaZoval peknd
kazefi. (...) A dnes vidi v expresivnej ¢asti eseje legitimnu dedi¢ku onoho krasneho kéza-
nia pre odu$evnené a preduchovnené publikum®, aj ked” M. Rufus Matuskovu vlastnil
pracu vo¢i takymto cituplnym oSakavaniam striktne vymedzoval. (Rtfusov text je kniZne
k dispozicii napr. — Rafus, M. : O liferatire. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1974, ed.
V. Sabik, s. 134 — 138.) — V koncoroénej ankete prazskych Listov v roku 1968, &. 7 — 8,
s. 5, uviedol A. Matuska ako to, ¢o ho zvlast zaujalo, cyklus K. Kosika NaSe nyné&jsi
krize z jari 1968 v Literdrnych listoch (kniZne ako celok vo zvizku Kosik, K.: Stoleti

3 Prinajmengom v sivislosti s J. Felixom moZno tu bezpedne mysliet’ aj na sidobti nemeckd romanistiku
(E. R. Curtius, L. Spitzer, E. Auerbach.) —,, Typ stylistiky, jaky uZ fadu let realizuji (...), spo&iva na postu-
latu, Ze dusevnimu vzrudeni, jeZ se odchyluje od norméainiho habitu naSeho dugevniho Zivota, odpovida
ve vyrazu i jistd jazykova odchylka od normalnich zvyklosti mluvy, Ze tedy opacné z jazykové odchylky
od normalu ize usuzovat na dusevni centrum afektd, Ze zvlastni jazykovy vyraz musi byt odrazem né&ja-
kého zvlastniho dusevniho jevu. Je tomu totiZ tak, Ze dudevno se vytvofenim né&jakého zvlastniho jazy-
kového vyrazu samo upevni, ukotvi v né¢em relativng tak stdlém jako objektivni jazykovy projev —a Ze
na druhé strané se jazykovy projev duSevné rozsifi, podbuduje a ziské na transcendenci. TakZe upevnéni
dusevniho v jazykovém oproti rozsifeni jazykového dusevnim. (...) Na takovych mistech bude jist€ moz-
no odhalit dufevni substanci® (SPITZER, L.: Stylistické studie z romadnskych literatur. Prel. J. Pelan a J.
Stromsik. Praha : Triada, 2010, s. 40 —41. Citat je zo $tidie K jazykové interpretaci slovesnych umélec-
kych dél z roku 1930, resp. 1931. Kurziva L. Spitzer).

4K viackrét tu pouZitému pojmu moralistiky porov. formulaciu J. Pato¢ku v savislosti s franctizskym exis-
tencializmom a J. P. Sartrom: ,,Tak narouboval motivy némeckého filosofovani na typicky francouzsky
kmen moralistni literatury, ktera studuje lidské ja, od Montaigna, Charrona, Pascala a ostatnich moralistd
17. a 18. v&ku nikoli v ryzim objektivnim z4jmu, ale v autentickém sokratismu — aby byl objeven, podni-
cen, zjasnén plamen vlastni svobodné existence, lidského jadra ni¢im vn&j§im nezcizitelného, ale usta-
vi¢né ohrozeného tim, Ze se samo zbavi sebe“ (PATOCKA, J.: Francouzsky existencialismus a Simone
Beauvoirova. Doslov k S. Beauvoirova: Druhé pohlavi. Praha : Orbis, 1967, 2. vyd,, s. 392).
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Markéty Samsové z roku 1993). Prave vydana Dialektika konkrétniho K. Kosika z roku
1963 poslizila napokon ako ¢iastkova inSpiracia niekol’kymi formulaciami A. Matuskovi
pri vyklade prézy R. Jagika v roku 1964. Uvedomil som si, Ze za sledom spomenutych
eseji z druhej polovice Sest'desiatych rokov bol moZno tak trochu sen vyslovit’ sa obdob-
ne, ako krizu v zmysle nadeje, vzmachu, zlyhania, sklamania a predsa este vZdy pretrva-
vajliceho mravného zavizku prenikavo formulovali na sklonku Sest'desiatych rokov tex-
ty, ako bol Sizyfovsky didel M. Hamadu, Styri epistoly k ludom M. Rufusa, eseje
D. Tatarku o vytvarnom umeni, narodnej kultire, ,,uctievani bohov*, ,,obci boZej“... Re§-
pekt voci ich autorom a ich ,,vyznamovym gestam® nevylucuje potrebu kritického preéi-
tania. To je vzdy viac ako bezmyslienkové opakovanie alebo nemysliaco-namyslené za-
budanie.

Ako uzavriet’ tieto pozndmky k triptychu z diela A. Matusku? ~ Vd'aka za prileZitost’
a namety! ,.skoncilo vie a vSechno jesté zbyva™ (J. Skacel).
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