DISKUSIE A ROZHLADY

ROZDELOVANIE SLOV NA KONCI RIADKA
AKO JAZYKOVA NEISTOTA!

Jaroslava Rusinkova
Jazykovedny ustav Ludovita Stiura Slovenskej akadémie vied
Bratislava

RUSINKOVA, Jaroslava: Hyphenation as Language Uncertainty. Slovak Language, 2021, Vol.
86, No. 3, pp. 354 — 379.

Abstract: The hyphenation represents a marginal chapter in the standard orthography of the
Slovak. The description of the issue is still considered as sufficient, but survey on the attitudes of
language users indicates that the rules are characterized, for example, by insufficient explanatory
components or the absence of a dictionary of hyphenation in Slovak language. Such a dictionary
would be highly beneficial for school or publication. The users” point of view also confirms the
importance of variability in Slovak orthography. The research was realised on the basis of material
from the on-line language counselling platforms.

Key words: Slovak orthography, hyphenation, practical language experts, educated language
experts, language attitudes, language counseling

uUvoD

Tak ako iné Casti slovenského pravopisu aj pravidla rozdel'ovania slov na konci
riadka sa menili v zavislosti od toho, aky bol zvoleny metodologicky pristup, hodno-
tiace kritéria ¢i pravopisné principy. V rozhladovom ¢lanku Pristupy k rozdelovaniu
slov na konci riadka v kodifikacnej praxi a v odbornych diskusiach (Rusinkova,
2021, s. 254 — 267) sme poukazali na vyvoj uvedenej otazky v Case, pricom sa uka-
zala potreba d’alSieho vyskumu v ramci jazykovych postojov a v jazykovej praxi.
V nasledujucom prispevku zameriavame pozornost’ na to, aké javy robia problém
pouzivatel'om, s akymi otazkami sa obracaju na jazykové poradne a ako sa s jazyko-
vou neistotou vyrovnavaju.

Pouzivatelia su diferencovani, majui rézne motivacie a ciele, disponuju rozlic-
nou mierou jazykového vedomia a sebavedomia atd’., ktoré mozno sktimat’ prostred-
nictvom interpretacie jazykovych postojov pouzivatel'ov. Postoje charakterizujeme
ako vzt'ah k jazyku, ktory je pre nds ako pouZzivatel'ov orientacny (porov. Rusinkova,
2019) a tkvie (¢i vedome, alebo nevedomky) v nasich jazykovych rozhodnutiach.
Jazykové postoje st tym typom vzt'ahov, ktoré vytvaraju priestor na poc¢iatocnul re-

! Clanok bol vypracovany v ramci projektu VEGA &. 2/0133/20 Slovensky pravopis a jeho pravidlda
v kontexte sucasnej jazykovedy a jazykovej praxe.
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flexiu sucasnej podoby a pouzivania, pripadne zmien pravopisu. Vyskum postojov
je nasim odrazovym mostikom k d’al§iemu vyskumu textov. Jazykové postoje napo-
vedia, na ktoré miesta je potrebné zamerat’ pozornost, ukazu tiez rozhodovanie po-
uzivatel'ov, resp. to, kde najcastejsSie hl'adaju oporu v rozhodovani.

Okrem toho ciel'om prispevku je formulovat’ hypotézy, ktoré vyplyvaju z inter-
pretacie jazykovych postojov. Dané hypotézy reflektujii vyuzitie morfematického
a slabi¢ného rozdel'ovania slov, ktoré su sice vzajomne prepojené, avsak je otazne,
¢i ich ako prepojené vnimaju aj pouzivatelia jazyka. Pouzivatelov jazyka chapeme
ako pouzivatel'ov odbornikov, ¢im nadvizujeme na stratifikaciu pouzivatel'ov podl'a
Juraja Dolnika (2019), ktory na zéklade stupiia racionality vymedzil §tyri typy od-
bornikov: prakticky jazykovy odbornik — Skoleny jazykovy odbornik — teoreticky
jazykovy odbornik — metateoreticky jazykovy odbornik. Kazdy pouzivatel je realny
pouzivatel’ odbornik s réznym stupiiom racionality: ,,VSetci pouzivatelia jazyka su
prakticki jazykovi odbornici a su¢asne prakticky vsetci su aj Skoleni jazykovi odbor-
nici s odliSnou mierou a kvalitou skolenosti (...) Mimo praktickych jazykovych od-
bornikov su ti, pre ktorych spolo¢ny jazyk nie je matercinou* (Dolnik, 2019, s. 525).

Clanok je koncipovany ako konfronticia dvoch typov jazykovych poradni,
v ktorych je pritomnost’ pouzivatel'ov jazyka viac alebo menej citeI'na.

1. ROZDEL:OVANIE SLOV PODI’A SUCASNYCH PRAVIDIEL

SLOVENSKEHO PRAVOPISU

Stcasné Pravidla slovenského pravopisu (2013, d’alej len PSP) st v takmer
nezmenenej podobe platné uz 30 rokov. Myslienkou ich tvorenia bola poziadavka
vychadzat’ len z aktualneho jazykovedného vyskumu jazyka, tzn. Ze sa zo zretela
stratilo bezné jazykové povedomie pouzivatel'ov jazyka. Autori prirucky si za najdo-
lezitejsi ciel’ stanovili zjednodusenie a racionalizaciu pravidiel (PSP, 2000, s. 17), ¢o
sa odrazilo aj v kapitole o rozdel'ovani slov, kde sa uplatnili dva spdsoby delenia,
pri¢om morfematické ¢lenenie sa presadilo pred slabi¢nym delenim.

Morfematické delenie sa uplatiiuje pri oddel'ovani predpdn, slovotvornych pri-
pon, gramatickych morfém, ako aj v zlozenych slovach. Ak je vSak morfematické
¢lenenie nezretel'né alebo sa neuvedomuje, dava sa prednost’ slabicnému deleniu.

Slabi¢né delenie sa uplatiiuje podla predoslych vydani PSP, tzn. ze v pripade
dvoch a viacerych konsonantov sa prva spoluhlaska pripaja k prvej slabike a ostatné
k druhej slabike. Slova sa tiez rozdel'ujli aj na mieste stretania sa dvoch samohlasok
patriacich do rozli¢nych slabik. Slabi¢né delenie sa mdze uprednostiiovat’ aj v slo-
vach nav-stivit, prij-mu, ndj-mu a aj vtedy, ked’ sa zakladova morféma kon¢i na sa-
mohlasku a priponova morféma sa zacina skupinou spoluhlasok. Pripusta sa tak
variantné delenie, napr. lieta-dlo 1 lietad-lo, bani-ctvo 1 banic-tvo, lao-sky i laos-ky.
Vynimku tvori aj skupina slov utvorenych priponou -ny od prevzatych slov na -cia,
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ktoré rozdel'ujeme dvojako, napr. komerc-ny aj komer-¢ny. V nejasnych pripadoch
so skupinou spoluhlasok navrhuje sa uplatnit’ dvojaké delenie (jedno-tlivy i jednot-
-livy). Pravidla tiez uvadzaju pripady, v ktorych sa slovo nedeli, napr. ak koncovu ¢i
zaciatocnu slabiku tvori len jedna samohlaska (idea), pripadne v cudzich slovach, ak
sa skupinou spoluhlasok oznacuje jedna fonéma (mozzarella).

Aj tieto pravidla vsak maju svoje uskalia. Napr. v pripade, ked’ ,,morfematické
¢lenenie slov nie je dostato¢ne zretel'né alebo si ho neuvedomujeme* (tamze, s. 47),
autori nenarazaji na bezné jazykové povedomie pouzivatel'ov v zmysle, v akom sa
ot opierali napr. I. Star &i S. Czambel (porov. Rusinkova, 2021). Ide o ,,uvedomo-
vanie si*, teda vedenie (a nevedenie) ako vysledok vedomej myslienkovej alebo ve-
deckej ¢innosti. Oporou v tomto tvrdeni su jazykovokultirne prace (napr. B. Techt-
meierova a kol., 1987; A. Kral' — A. Ryzkova, 1990), ktoré st aj v sti¢asnosti smero-
dajné. Autori pokladaju jazykové vedomie za zaklad jazykovej kultiry: ,,Popri ob-
jektivne vyzadovanom primeranom nardbani s jazykovokomunikativnymi normami
je jazykové vedomie hovoriacich vazny komponent na urcenie tirovne, ktora tvori
Jjazykovu kultaru‘“ (Techtmeierové a kol., 1987, s. 9). Zelatelnym stavom je aktivne
zvySovanie jazykového vedomia a nardbanie s jazykovymi normami vedome. Roz-
delovanie slov na konci riadka je sucast'ou objektivneho narabania s jazykovoko-
munikativnymi normami o to viac, ze ide o pisomnu formu jazyka.

Dal$ou vlastnost'ou, ktorou je priru¢ka charakteristicka (tak ako to predur¢ila
tradicia), je silnd opisna zlozka a takmer absentujlica vysvetl'ujica zlozka, ktora by
zreteI'nejSie vylozila zlozitejsie pravidla, ¢im by sa zamedzilo niektorym neistotdm
v pravopise zo strany pouzivatelov. Prax tiez poukazuje napr. na potrebu slovnika
rozdel'ovania slov. Nedostatkom pravidiel je aj mala zasoba prikladov, najméa prob-
lematickych, t. j. takych, ktoré v pouzivatel'och vyvolavaju jazykovu neistotu. Per-
spektiva jazykovedcov sa totiz vyznacuje inou mierou alebo inym typom racionality,
ktora definuje problematické priklady na zaklade jazykovych chyb, nie na zaklade
realnej neistoty pouzivatel'ov.? Ako ukazu nase interpretacie jazykovych poradni,
problémov v danej oblasti sa ukazuje viac.

2. ROZDELOVANIE SLOV Z HZADISKA PRAKTICKYCH A SKO-

LENYCH POUZIVATELOV JAZYKA

V naSom prispevku sa zameriavame na dva druhy jazykovych poradni, a to na
oficidlnu on-line jazykovu poradiiu na strdnke www.jazykovaporadna.sme.sk a na
neoficidlnu jazykovu poradiiu, ktord funguje v ramci socialnej siete Facebook,
v skupine Jazykova poradiia ASAP. Ide o dve r6zne formy jazykového poradenstva,
ktoré pontikajui r6zne druhy poznatkov.

2 K rozdielnemu chépaniu jazykovych problémov z perspektivy jazykovedcov a z perspektivy
beznych pouzivatel'ov jazyka pozri Dolnik, 2018, s. 142 — 172 (kap. 5. Jazykové problémy).
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2.1 Jazykova poradiia na www.sme.sk

Jazykova poradia na www.sme.sk je poradna, ktord funguje v spolupraci s Ja-
zykovednym tstavom L. Stara SAV. V ramci nej odpovedaju pracovnici ustavu na
otazky, ktoré su tematicky aj alfabeticky usporiadané a archivované priamo na stran-
ke, tzn. ze pouZzivatel’ jazyka si moze kedykol'vek dany problém vyhladat. Vyhodou
spoluprace jazykovedného tstavu a on-line platformy je, Ze sa tym ¢iastocne odbre-
menuje oficidlna poradia jazykovedného ustavu, ktora podobny spdsob zverejiiova-
nia a archivécie odpovedi na svojich strankach nepontka.

Ako sa spravne rozdeluju...; Je spravne delenie...; Neviem, co je sprdavne...;
Rozdelila som spravne...; Mézem (voz)delit/ rozdelovat... Takto sa zacina vécSina
otazok pouzivatel'ov jazyka, ktori sa obracaji na jazykovedcov ako na autority, kto-
ré urcujl, €o je spravne a nespravne, co pouzivatel’ smie ¢i nesmie robit’. Spdsob
formulovania otazky sa drzi konven¢ného pristupu k jazykovedcom a tiez komuni-
kacnych pravidiel v danej sfére. Pouzivatel’ jazyka si vopred uvedomuje, Ze na svoju
otazku sice dostane odpoved’, avSak nevyvola dialog, ¢o moze, no nemusi suvisiet’
s formatom jazykového poradenstva.

V poradni je mozné vyhladavat podl'a konkrétnych vyrazov, kl'icovych slov
alebo fraz (ak hl'adame $irsi jazykovy problém), napr. rozdel'ovanie, rozdelenie, roz-
delovanie slov, rozdelenie na slabiky, delenie slov, slabikovanie a pod. Kazdy pri-
spevok pozostava z otazky a odpovede.

Z lexikalneho hladiska sa otazky tykaju niekolkych problémov, a to delenia
domaécich slov, cudzich slov, delenia slov cudzieho pévodu, delenia vlastnych mien
a inicial. V rdmci toho sa ako problematické javili spojenia neslabi¢nych vokalic-
kych skupin, konsonantickych skupin, jednohlaskovych slabik ¢i delenie na slabiky
vo vSeobecnosti (pocet slabik).

Podla typu otazky sa otazky tykaji rozdelenia slov na konci riadka, slabi¢ného
delenia slov, (spravneho) delenia slov vo vSeobecnosti. Je dolezité povedat, ze ide
len o orientacné rozdelenie podla znenia, ktoré mame ako Citatelia k dispozicii.
Otazky totiz nie su uvedené v plnom zneni, Casto sa v odpovedi len spomenie Sirsi
kontext e-mailu, kde sa uvadzaju aj vyrazy, ktoré v skratenej otdzke nevidime, ¢im
sa pouzivatel’ zatlaca do uzadia, jeho jazykova neistota sa abstrahuje a redukuje na
problémovy jazykovy jav. Z nasho hladiska to jednoducho znamend, ze nie vzdy
mame pristup k myslienkovym procesom, ktoré by vysvetl'ovali dévod, preco do-
chéadza k jazykovej neistote.

Nie vSetky otazky o rozdelovani boli vyslovene formulované s ohl'adom na
pravopis. Mnohé otazky boli formulované vseobecne a pouZzivatelia sa na poradcov
obracali so ziadost'ou o spravne rozdelenie slov, co vSak nedefinuje jazykovu neisto-
tu presne (Dobry den, ako sa spravne rozdeluju slova pradlo, pripravoval a mucho-
travka? Dobry den, ako spravne rozdelim slova ucho, oko a opravar? Ako sa sprav-
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ne rozdeluju slova kyvla, postit’, nikdy, Bezdk? Ako sa spravne rozdelujui slova ritu-
dl a ideadl? Ako sa rozdeluje slovo fialo¢ka a piano? Ako sa delia slova naklad a ne-
gmieritel’ny? Ako sa rozdeluju slova vlastny a vlastnost’? Je sprdavne delenie na
slabiky tak, ako sa ucia Ziaci 3. rocnika ZS?).

Kwvalifikator ,,spravne‘ upriamuje nasu pozornost’ len na to, ako pouzivatelia vni-
maju jazyk, resp. ¢o je vysledkom hodnotenia jazykovych prostriedkov. Zistovanie
spravnosti ¢i nespravnosti, resp. neustala snaha o jazykovu spravnost’ je v metajazyko-
vom svete pouzivatelov silno zakorenena. Jazykovy poradca vSak v tomto pripade
stoji pred komplexnym problémom, ktory takto zjednoduSena otdzka nastol'uje, preto-
ze musi odpovedat’ komplexne, aby obsiahol vSetky mozné aspekty rozdel'ovania slov.
Znamena to, ze sa musi zamerat’ nielen na zvukovu stranku (slabikovanie), ale aj na
morfematickl stranku a do tvahy by prichadzali aj rozne iné rozdel'ovania slov vrata-
ne vynimiek, ktoré obsahuju napriklad pravidla slovenského pravopisu.

Odpovede na takto formulované otazky sa roznia. Niektoré uvadzaja len slabic-
né rozdelenie (Slovo fialocka sa sklada zo 4 slabik — fi-a-16¢-ka, pricom 3 slabiky sii
kratke (fi, a, ka) a jedna slabika je dlha: I6¢. Slovo piano sa sklada z troch kratkych
slabik: pi-a-no.®), iné sa zameriavaju na morfematické ¢lenenie (Slova ndklad, ne-
zmieritelny sa delia morfematicky: nda-klad, ne-zmie-ri-tel-ny.*), mnohé z odpovedi
obsahuju priamy odkaz na PSP. Pre nasu interpretaciu su preto prinosnejsie odpove-
de jazykovych poradcov, ktori mali k dispozicii pIné znenia otazok.

Z odpovedi poradcov vyplynulo, Ze motivaciou vyhl'adavania odbornej rady st
okrem jazykovej neistoty vzniknutej vo vlastnej jazykovej praxi aj chyby, ktoré si
pouzivatelia v§imli v jazykovej praxi inych pouzivatel'ov alebo otdzky Skolskych
uloh ¢i z jazykovej vychovy v Skolach. Z toho hl'adiska sa utla kapitola o rozdel'ova-
ni slov v PSP javi ako nedostato¢na, pretoze neuvadza komplexné delenie slov ani
slovnik delenia slov, o ktoré by sa mohla (nielen vzdelavacia) prax opierat’. Ukazuje
sa to napr. v pripade, ked’ sa pouZzivatelia jazyka obracaju na jazykovych odbornikov
s otazkami o tzv. slabikovani, ktoré je primarne vecou zvukovej roviny jazyka
(V tretom rocniku so Ziakmi preberame rozdelovanie slov na slabiky. Mézeme odde-
lovat aj slabiky pozostavajuce z jednej samohlasky? Podla pravidiel slovenského
pravopisu sa takéto slabiky neoddeluju...). Je jasné, ze v tretom ro¢niku nejde o slabic-
né rozdel'ovanie slov na konci riadka, na o poukazuje aj odpoved’ odbornika (Roz-
delovanie slov na slabiky je zvukova — foneticka zaleZitost, nie pravopisnd, takze
samotnému rozdelovaniu slov na slabiky sa Pravidla slovenského pravopisu nevenu-
Jju. ... Odporucame Vam, aby ste sa pri vyucovani rozdelovania slov na slabiky
v ramci kapitoly Zvukova stranka jazyka sustredili iba na toto ucivo a nekompliko-
vali ho ziakom 3. rocnika informdciami o pravopisnych pravidlach rozdelovania

3 https://jazykovaporadna.sme.sk/q/1005/#ixzz6JroNSxN3.
4 https://jazykovaporadna.sme.sk/q/7328/#ixzz6Jr8IWNg.
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slov na konci riadka.”). Podobne je to aj napr. v otazke Je sprdavne delenie na slabiky
tak, ako sa ucia Ziaci 3. rocnika ZS? Pouzivatel’/-ka dostava odpoved’, ktora upria-
muje pozornost’ na slabi¢né delenie (Ako sprdvne uvddzate vo svojom e-maile, pri-
davné mend ra-dost-ny, mast-ny, vlast-nd, hor-ska sa delia na hranici morfém. Ked*-
Ze Ziaci tretieho rocnika zdkladnej Skoly este nepoznaju ¢lenenie slova na morfémy,
zoznamuju sa iba so slabicnym delenim a uvedené slova rozdelia na slabiky ra-dos-
-tny, mas-tny, vlas-tny, hors-kd.’). UrCovanie hranic slabik z fonetického hl'adiska je
komplexnou témou, ktorou sa tu nebudeme zaoberat’ (v minulosti sa jej venovali
napr. E. Pauliny, J. Stolc &i J. Sabol). Aviak je uzko prepojena s pravidlami sloven-
ského pravopisu, najmé ak si uvedomime, Ze prave na zdklade vyskumov vo zvuko-
vej (ale aj v morfologickej) rovine sa kedysi uvazovalo a) o hraniciach slabik, ktoré
boli stanovené na zaklade morfematickych svikov (J. Ruzicka), b) o zvy¢ajnych za-
&iatkoch slabik (porov. L. Stir, E. Pauliny), ale aj ¢) o zvy&ajnych koncovych slabi-
kach (napr. L. Dvong¢) atd’. Venovat’ maly priestor otazke vztahu zvukovej (a morfo-
logickej) a pravopisnej stranky jazyka v prirucke by sa z toho doévodu nejavilo ako
zbyto¢né rozmnozovanie stran, ale ako prispevok do znalostnej bazy pouZzivatel'ov
jazyka s osobitnym prinosom pre Skolsku prax. Polovicu uvedenych otdzok totiz
tvoria prave tie, ktoré sa tykaju ,,slabikovania®.

Pomerne najjednoduchs$ie a zaroven najkomplexnejSie odpovede zaznievali
v pripadoch otazok, ktoré sa tykali poétu slabik v jednoduchych slovach, v slovach
s vokalickymi skupinami ¢i vo vlastnych menéch (osa, ucho, oko, Bratislava, Leo,
Elo, ilustracia, fotografia, typografia). Pouzivatelia boli zaroven upozorneni nielen
na pocet slabik, ale aj na (ne)oddel'ovanie vokéalov v osamotenej pozicii a na neroz-
delovanie diftongov.

Dalej boli upozorneni na miesta, v ktorych sa stretavaju skupiny vokalov, ktoré
netvoria dvojhlasky, preto ich mozno rozdelit’ (fialocka, piano, ritudl, idedl), avsak
existuju aj také slova, v ktorych sa ani tieto skupiny nerozdel'uji (napr. v slovich
auto, autobus, eurdpsky), pretoze sa mozu vyslovovat’ podobne aj ako diftongy (4%
slabikotvornii hodnotu strati prva samohldaska, vznikne dvojhlaska, ako sa to stalo
napr. v slovach klient, pa-cient-ka ¢i hygiena. Ak slabikotvornu hodnotu strati druhd
samohldaska (obycajne je to u alebo i), vznikne jednoslabicna skupina au, ou, iu, ai,
ei, oi, ui. To je pripad slov ako au-to, leu-ko-plast, reu-ma ¢i me-dai-la.”). Jazykovi
poradcovia sa pritom opieraji o odbornt literatiiru, konkrétne o Fonetiku a fonolo-
giu (1989) od A. Krala a J. Sabola.

Jednoznacné odpovede sa tiez ukazovali v pripadoch domacich a zdomacne-
nych slov, ked sa na hraniciach slabik stretavaji dva konsonanty (ob-raz, las-to-vic-

5 https://jazykovaporadna.sme.sk/q/8356/#ixzz61xzFomVQ.
® https://jazykovaporadna.sme.sk/q/1517/#ixzz6JrmR49bt.
7 https://jazykovaporadna.sme.sk/q/7533/#ixzz71UeKuVio.
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-ka, kl-zis-ko, vrz-ga-li, kos-tol, par-ko-vis-ko, ko-mu-niz-mus, bi-cyk-lo-vat), pri-
padne skupina konsonantov (prdz-dny, ra-dos-tny, mas-tny, vlas-tny, os-pra-ve-dl-
-ne-nie). Pravidlo o rozdel'ovani dvoch a viacerych spoluhlasok podla vzorca 1+1
a 1+x sa tu dodrziava takmer dosledne. Treba tiez dodat, Ze jazykovi poradcovia
cituju ¢i parafrazuju PSP, preto sa v odpovediach Casto opakuje fraza, ze slova deli-
me bud’ na rozhrani morfém, alebo na rozhrani slabik (V' Pravidldach slovenského
pravopisu (2013) v kapitole Rozdelovanie slov sa odporica slova na konci riadka
rozdelovat’ na rozhrani morfém, t. j. najmensich vyznamovych casti slov. Tam, kde
nie je morfematické clenenie slova dostatocne zretelné, co je aj pripad mena Alzbet-
ka, rozdeluje sa slovo na rozhrani slabik.®). O to prekvapivejSie moze pre pouziva-
tela jazyka vyznievat’ skutocnost, ze slabiky mozno c¢lenit’ na hraniciach morfém,
resp. morfémy na hraniciach slabik, pretoze takd moznost’ sa v PSP explicitne ne-
spomina. Tyka sa to napr. slova avsak (Dvojslabicna priradovacia spojka avsak sa
rozdeluje na slabiky na rozhrani morfém a-vsak. Kedze prvi slabiku tvori jedna
samohlaska (a-), neodporiucame spojku avsak na konci riadka rozdelovat.®). Na
tomto mieste vystupuje do popredia nedostatocnd vysvetl'ovacia zlozka pravidiel,
pretoze pouzivatelia bert jeho text doslovne, problematiku rozdel'ovania slov nebe-
i ako jav, v ktorom sa mdzu obe roviny prelinat’. Doslovne sa potom berie aj prio-
ritné postavenie morfematického ¢lenenia voci slabiénému.

Podobna situacia nastava v pripade slova poklad, ktoré pouzivatelia analogicky
ustvztaziujl so slovami zdklad, ndaklad, priklad. Jazykové povedomie totiz naznacuje
stvislost’ so slovesom kldst. Aj jazykovy poradca odportica delenie po-klad.'® Avsak
to objektivne odporuje nielen pravidlu o rozdel'ovani dvoch konsonantov, ale aj roz-
delovaniu slabik na hraniciach morfém. Morfematicky slovnik slovenéiny (Sokolo-
va — Mogko — Simon — Benko, 1999; d’alej MSS) v tomto slove neoddeluje po- ako
morfematicky $vik (poklad-o). Slovo je v MSS oznacené ¢islicami 0 a 8, ktoré na-
znacuju, ze ide o slovo domaceho povodu a zaroven o ,,nesegmentovatelnt lexikal-
nu jednotku s nejasnou Strukturou, alebo so zastretou motivaciou” (MSS, 1999,
s. 14). Vyvstava otazka, preCo ma slovo poklad z objektivnej perspektivy nejasni
Struktiiru ¢i zastreti motivaciu, hoci jazykové povedomie pouzivatel'ov ju vie jedno-
ducho identifikovat’. Na tomto mieste vSak mozno len konstatovat’, ze fonologické
kritérium umoziuje variantné delenie po-klad aj pok-lad, ¢o jazykovy poradca neu-
vadza.

V pripade slova zamkol sa upusta od morfematického oddelenia predpony za-
v prospech fonetického principu, ked'ze v koreiiovej morféme zvucny konsonant
predchadza nezvuénému. Variantné delenie za-mkol by sa muselo opierat’ o hlbsi

8 https://jazykovaporadna.sme.sk/q/9406/#ixzz61xzPZx9u.
? https://jazykovaporadna.sme.sk/q/9915/.
10 https://jazykovaporadna.sme.sk/q/1443/.
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vyskum textov, preto teraz nemdzeme jednoznacne potvrdit’ jeho opodstatnenie,
hoci sa v hovorovej slovencine pouziva aj vyraz mstit’ sa (miesto obojvidového pom-
stit' sa), ktoré obsahuje podobné konsonantické zoskupenie. Ide sice o ojedinelé pri-
pady, avsak je potrebné uvazovat,, ¢i su naozaj problematické z hl'adiska pouZzivate-
lov, alebo sa tak javia vo vykladoch jazykovedcov.

Slabi¢né rozdelenie sa nuka aj v inych pripadoch, napr. v pripade vlastnych mien,
cudzich slov ¢i zdomacnenych slov, ktorych morfematické Sviky si nie vzdy uvedomu-
jeme. V mnohych pripadoch sa sice daju uréit’ napr. slovotvorné pripony (4/zbet-ka),
avSak ak pouZzivatelia z praktickych dovodov nemodzu uplatnit’ delenie len na tomto
jedinom mieste, je potrebné pristtpit’ k slabi¢énému deleniu, ako to odportcaju aj jazy-
kovi poradcovia (4/-zbet-ka, Be-zak, ri-tu-al, pra-dlo aj prad-lo, pos-tit).

Vyrazni chybu mozno najst’ v odporacani rozdel'ovat’ slovo horsky ako hors-
-ky,"! hoci také delenie nie je slabiéné ani podl'a pravopisnych pravidiel, ani podl'a
morfematickych Svikov a nespada ani do vynimiek z pravidiel, ktoré umoznuju
dvojaké ¢lenenie, ak sa predchadzajuca slabika kon¢i vokalom.!?

Delenie slova opravar podl'a jazykovej poradne poukazuje na d’alsi nedostatok
v explanacnej Casti pravidiel, v ktorych sa neuvadza, ze v rdmeci jedného slova moz-
no kombinovat’ morfematické a slabi¢né zakonitosti. A tak dochadza k situacii, ked’
sa odhliada od pravidla rozdel'ovania dvoch konsonantov a oddel'uje sa predpona
o- na hranici morfémy (uprednostituje sa morfematickd zakonitost’), a zaroven sa
konsonant v presuva z koretlovej morfémy k slovotvornej pripone -dr podl’a fonetic-
kého principu. Treba tiez dodat’, Ze ak by sme sa drzali len pravidiel o rozdel'ovani
slabik, fonetické hl'adisko by ponukalo aj alternativne Clenenie op-ra-vdr.

Rovnaka dilema (morfematické vs. slabi¢né delenie) sa ukazuje v dlhsich zlo-
zenych a odvodenych slovach (muchotravka, nezmieritelny, pripravoval, pisklavo).
Z odpovedi jazykovych poradcov totiz vyplyva, ze slabi¢né rozdel'ovanie sa v mno-
hych pripadoch uplatiuje lahSie (mu-cho-trav-ka, ne-zmie-ri-tel-ny, pis-kla-vo
a pri-pra-vo-val), pricom pri rozdel'ovani slov na konci riadka sa morfematické cle-
nenie hodi len v tych najjasnejsich pripadoch, ked’ sa da jasne urcit’ morfematicky
$vik v predponéch, priponach a na mieste zlozenia slova (pisk-, mucho-, -trav-, ne-,
pri-, -tel-, -ka, -ny").

Aj tu vSak poradcovia uvadzaju mylné informacie, napr. pri slove pisklavo:
»Ako spravne uvddzate, prislovku pisklavo mozno rozdelit' na rozhrani morfém,
¢ize pisk-la-vo (pisk je korenova morféma) a na rozhrani slabik pis-kl'a-vo.“"* Mor-
fematické delenie podl'a MSS vsak nikde neuvadza morfému -vo, ale -av-, ku ktorej

! https://jazykovaporadna.sme.sk/q/1517/#ixzz6JrmR49bt.

12 MSS rozdel'uje slovo ako hor-sk-y (1999, s. 147).

13 Ale aj slova nd-klad, vlast-ny, vlast-nost, ni-kdy, kyv-la, ktoré sa v otazkach objavili.
' https://jazykovaporadna.sme.sk/q/1004/#ixzz61xxa5SxuA.
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sa pripaja submorfa -/:. Otazkou je, na zaklade ¢oho sa poradca rozhodol, ze toto je
delenie na rozhrani morfém. Ide o dokaz, ze a) morfematické ¢lenenie neovladaju
prakticki ani Skoleni, Casto ani teoreticki odbornici; b) st pouZzivatelia zbyto¢ne za-
tazovani informéciami, ku ktorym potrebujt $irsi vyklad presahujici moznosti jazy-
kovej poradne; ¢) jazykovi odbornici uplatiiuju dva typy delenia v jednom slove, tzn.
ze nejde o oddel'ovanie slabik na rozhrani morfém (ako si ho predstavoval J. Ruzic-
ka), ale oddel'ovanie morfém a slabik zaroven (napr. v pripade opravar).

Ak by sme mali odporudit’ spravne rozdelenie na konci riadka, ponukli by sme
v prvom rade rézne moznosti.'”> Na morfematickom aj fonetickom zaklade by sa
napr. muchotravka rozdelila dvomi spdsobmi (mucho-travka, muchotrav-ka), fone-
tické hl'adisko umoziuje aj rozdelenie mu-chotravka. Slovo nezmieritelny by sa na
morfematickom aj fonetickom zaklade rozdelilo ako ne-zmieritelny, nezmieri-telny,
nezmieritel-ny, podl'a fonetiky aj nezmie-ritelny. Prislovka pisklavo by sa rozdelila
ako pisk-lavo. V pripade slova pripravoval by prichadzalo do ivahy morfematické
rozdelenie pri-pravoval (priprav-oval a pripravov-al odporuju fonetickym zakoni-
tostiam) a slabi¢né rozdelenie pripra-voval, pripravo-val.'s

Oficialna jazykova poradna ma svoje miesto v jazykovej osvete. Ukazuje sa
vSak, ze sa z nej len malo dozveddme o jazykovej neistote pouzivatel'ov jazyka.
Avsak zretel'ne sa ukazuje nedostatok informacii o problematike rozdel'ovania slov
na konci riadka, ktoré by napliali explanaénu ¢ast’ pravidiel. Aj preto sa napr. rozde-
lovanie na hraniciach morfém javi nie ako primarne (oproti slabi¢nému), ale ako
problémové, ¢o sa ukaze aj v on-line jazykovej poradni, pretoze tu uz vstupujeme do
sveta praktickych pouzivatelov jazyka a ich jazykovych postojov.

2.2 On-line Jazykova poradiia ASAP

Tento druh poradenstva sa rozvija na socialnych siet’ach, ktoré podporujt inte-
rakciu pouzivatelov v aktualnom case, tzn. ze dostavaju odpoved’ na svoju otazku
pomerne rychlo. NavySe, v ramci diskusie sa ukazuje mnozstvo rieSeni (bez ohl'adu
na spravnost), ktoré napovedajl, ako pouzivatelia uvazuju o jazyku a akymi princip-
mi sa riadia pri rieSeni jazykovych neistot. Vysledkom vsak nie st len réznorodé
nazory na jazykové otazky, ale Casto aj konsenzualne zavery, ktoré su prejavom de-
mokratiza¢nych tendencii v metajazykovej komunikacii, st prejavom zvySovania
jazykového sebavedomia pouzivatelov, ale aj prejavom hierarchickych zmien vo
vztahu k jazykovym odbornikom.'”

15 Podl'a MSS sa slova morfematicky ¢lenia takto: much-o-trav-k-a, ne-z-mier-i-tel-n-y, pri-prav-
-ov-a.l, pisk-I:av-o.

16 Podla slabik by sa slova rozdelili podobne, ako to odportca jazykova poradiia, avsak je potrebné
priznat’, ze sa v danych pripadoch niektoré slabiky jednoducho zhodujii s morfémami bez toho, aby sme
oddel'ovanie predpon a pripon zdovodiiovali argumentmi z morfematiky.

17 Viac o problematike pozri Rusinkova, 2020.
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Na ukazku uvedieme niekol'ko otazok, tykajucich sa rozdel'ovania slov, ktoré
sme mali moznost’ vyhl'adat’ v skupine Jazykova poradiia ASAP. Rozdiel medzi vy-
hladdvanim v jazykovej poradni na www.sme.sk a vyhl'addvanim na Facebooku je
v tom, ze na Facebooku nefunguju kIicové slova v zakladnom tvare, treba ratat’
s 16znymi obmenami slov rozdelili, rozdelit, vyslabikovali, slabiky a pod., tzn. Ze
vyhl'adavanie je zalozené na konkrétnych tvaroch slov, ako sa vyskytuji v konkrét-
nych otazkach.

V pripade facebookovej jazykovej poradne je tiez dolezité pripomentt’, ze forma
otdzok sa od klasickych poradni 1i§i. Zverejnené su uplné znenia, pouzivatelia si uve-
domuju, Ze sa neobracaji na odbornikov — jazykovedcov, ale na pouzivatel'ov, ktori st
rovnakymi praktickymi odbornikmi a ktorych spaja praca s jazykom, pripadne zadujem
o slovensky jazyk. Pouzivatelia davaju otazkam ucelenti formu, Casto zacinajiicu sa
pozdravom, prosbou ¢i oslovenim, ktoré nenaznacuje podriadené miesto v komunika-
cii, ale rovnocenné miesto komunikujuceho (kolegovia). Priblizne v polovici otazok
o rozdel'ovani slov je zdrojom neistoty slabicné delenie, iné st formulované vSeobec-
nejsie. Modalita otdzok sa menej asto nesie v duchu ,,mézem*, Castejsie su formulo-
vané ako hl'adanie nézoru, su formulované v druhej osobe pl. (ako by ste rozdelili, ako
rozdelujete, ako rozdelite'®). Niektoré otazky nie su otdzkami v pravom zmysle slova,
ide skor o prispevky do diskusie, ku ktorym sa moze, no nemusi rozvinut’ dlhsia dis-
kusia (Takéto nieco by sme potrebovali v Slovencine; Bola tu otazka k monitorom 2019
ohladne delenia slova ,,0-spr-cho-va-lo *“ — toto je spravny vysledok).

Kratkou reSerSou sme excerpovali 14 otdzok (alebo diskusnych prispevkov),
ktoré¢ sa tykali 17 slov. NajproblematickejSie bolo delenie odvodenych domaécich
slov, slov cudzieho povodu, adaptovanych nazvov a cudzich mien. Z hl'adiska sla-
bi¢ného delenia vyvolavali neistotu skupiny konsonantov v domadcich aj cudzich
slovach a nediftongové spojenia samohlasok. Morfematické delenie sa v diskusiach
ukézalo ako najkomplikovanejsi spdsob delenia slov, ktorého principy pouzivatelia
Casto neovladaju, resp. ovladaji v zredukovanej podobe, ¢o znamend, ze dokazu
urcit’ predpony a pripony, pripadne slovny zaklad, avSak v pripade komplexnejsiecho
morfematického zlozenia sa znova objavuju neistoty, ked’ze mnohi pouzivatelia sa
s morfematikou v jazykovej vychove nestretli. V tomto pripade sa honba za vyzna-
mom prejavuje priliSnym etymologizovanim.

Podobnému vyskumu sme sa uz venovali, pri¢om cielom bolo bliZSie poznanie
pouzivatelov jazyka prostrednictvom ich vztahu k jazyku, t. j. prostrednictvom ich
jazykovych postojov (Rusinkova, 2020). Medzi spisovnojazykovymi potrebami po-
uzivatel'ov jazyka sa pritom ukézala a) potreba okamzitého riesenia jazykovych ota-

18 Ukazky z facebookovej poradne uvadzame v podobe, v akej ich pouzivatelia uverejnili, tzn. ze
mb7u obsahovat’ preklepy a jazykové chyby rézneho charakteru. Uprava ukazok sa tykala emotikonov,
ktoré boli odstranené.
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zok, b) potreba dialdogu s odbornikmi, ale aj s inymi pouzivatelI'mi spisovného jazyka
(ktorych na tomto mieste nazyvame praktickymi odbornikmi), c¢) potreba konfronta-
cie teodrie a praxe, d) potreba uplatnenia jazykového citu v nardbani s jazykom. Uka-
zalo sa tiez, Zze pouzivatelia si (obrazne povedané) vydobyjaju nové postavenie
v ramci jazykovej kultiry, kde nezastavaju subordina¢né postavenie voci jazykoved-
com, ale sami ovplyviiuju proces rozhodovania v pripade jazykovej neistoty.

Kym prejdeme k samotnej interpretacii, je tiez potrebné charakterizovat’ typ
jazykovej poradne, ktora sa vyznacuje niekol’kymi vlastnostami:

a) interakcia — pouZzivatelia sa dopracuju k odpovedi na zaklade diskusie konci-
povanej ako prispevok + komentare + reakcie na jednotlivé komentére;

b) rovnost’ — diskusia je budovana s vedomim nepritomnosti jazykovednych
autorit (o pripadnom zapojeni jazykovedcov do diskusie nemaji pouzivatelia vedo-
most’) a s vedomim rovnosti medzi pouzivateI'mi jazyka;

¢) diverzita — v diskusii uvadzaju pouzivatelia réznorodé argumentacie, ktoré
maji hodnotu konkuren¢ného rieSenia jazykového problému, a to do momentu, ked’
sa ich platnost’ v diskusii nevyvrati;

d) konsenzus — bez ohl'adu na to, ¢i sa pouzivatelia obracaju na jazykovu porad-
nu s vopred vytvorenym rieSenim, na zaklade argumentécie v diskusii dospievaji do
konsenzualneho zaveru, ktoré potvrdi alebo vyvrati ich vlastné jazykové riesenie;

e) pragmatickost’ — spravnost’ rieSenia nevyplyva len z objektivnej deskripcie
systému ¢i Struktary, pouZzivatelia hl'adaji oporu aj v jazykovej praxi inych pouziva-
telov, ktorych povazuju za relevantntl skupinu;

f) racionalita — charakteristickym znakom interakcénej jazykovej poradne je
uplatiovanie jazykového vedomia, ktoré je zakladom objektivnej racionality, a zaro-
ven aj jazykového povedomia (zaklad praktickej racionality) v istom pomere.

Hradanie rieSenia na isti otazku sa javi ako komplexny proces, ktory mozno
sledovat’ s oporou o jazykové postoje. Ide o proces motivovaného riadenia informa-
cii, ktory je v socidlnej psychologii zndmy, avSak u nas malo opisany. Prave v jazy-
kovej poradni sa vSak prejavuju vsetky jeho etapy (blizSie pozri Rusinkova, 2019).
V danom procese sa ukazuju nielen znalosti (uvedomované aj neuvedomované),
ktorymi pouzivatelia disponuju, ale aj medzery v znalostiach, ktoré vypliiaju na za-
klade d’alsich orienta¢nych opdr. Pripominame, ze ide o proces rozvijany v diskusii
viacerych pouzivatel'ov, preto nehovorime o znalostiach jedného ¢loveka alebo jed-
noliatej skupiny l'udi. Ak sa medzera v znalostiach objavi u jedného pouzivatela
(ktory si to nemusi uvedomovat), iny pouzivatel’ sa ho pokusa doplnit’ ¢i opravit’.
Ide teda o proces zalozeny na koordinativnych vzt'ahoch medzi pouzivatel'mi.

Jazykové znalosti. Jan Horecky charakterizoval jazykové vedomie ako vyspe-
cifikovanu zlozku vedomia, ktorej ,,funkciou je objektivizovat’ stavy individualneho
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vedomia pri komunikacnej i poznavacej ¢innosti. Obsahom je systém verbalneho
spravania a systém hodnotenia, formou je banka dat s prislusnymi pomocnymi pod-
systémami, resp. siet vyrazovych kategérii a normativnych hl'adisk® (Horecky,
1991, s. 84 — 85). Zjednodusene povedané, ide o jazykové znalosti, ktoré su charak-
teristické vacSou ¢i menSou mierou objemu, spontannosti, resp. reflexivnosti. Naj-
nizSou mierou reflexivnosti a najvyssou mierou spontannosti sa vyznacuje jazykovy
cit, ktory J. Horecky chape odlisne od B. Techtmeierovej, tzn. Ze ho nechape ako
opoziciu k jazykovému vedomiu, ale ako prvotné, intuitivne jazykové vedomie. Na
koncepciu J. Horeckého nadvéazuje aj J. Dolnik, ktory definuje jazykové vedomie
ako ,,ststavu uvedomovanych jazykovych znalosti, ktoré zabezpecuji ovladanie ja-
zyka s oporou o verbalizované pravidld* (Dolnik, 2010, s. 124 — 125).

Reflexia jazyka vyzaduje metajazykové znalosti, ktoré sa bezne nadobudaju
v skole. Vo vyrokoch pouzivatel'ov jazyka sa ukazuje miera ich znalosti jazyka ¢i
pravopisu.

L. T.: Slova rozdelujeme podla dvoch kritérii. Na rozhrani morfém a slabik. Ak sa
teda rozpravame o vyslabikovani slova posledny, je to pos-led-ny. Morfematicky by
to bolo po-sled-ny, ako bolo spomenuté vyssie.

J. P. 2: Nam to slovencindrka na gymndziu hovorila, ze pri cudzich slovach vzdy ide
0 zoskupenie samohlasok.

V. K.: ak sa to tyka konca riadka, nas v skole vzdy ucili v pripade spoluhlaskovych
skupin prvu “nechat” na konci riadka, zvysne do noveho, teda poz-riet. vzhladom na
to, ze je to predpona, sympatickejsie je predponu nechat na konci riadka a “zriet” do
noveho.

M. M.: vdaka, bolo mi uz napohlad cudné poz-riet.. aj ked pravidlo o spoluhlasko-
vych skupinach ovladam .. takze nechavam druhu verziu

Vo vseobecnosti pouzivatelia ovladaji presné znenie pravidiel o rozdel'ovani
slov, ¢asto ho aj cituji. Problém im tiezZ nerobi definovat’, v ¢om tkvie problém (sku-
pina spoluhlasok, samohlasok). Niektori pouZzivatelia sa opieraji o znalosti nado-
budnuté v Skole, chapu principy (ne)oddelovania predloziek ¢i slabik, ktoré tvori
jeden vokal. Pomerne 'ahko vedia vyclenit’ pripony a predpony, resp. urcit’ zaklad
slova, chapu aj pojem tvarotvorného ¢i slovotvorného sviku.

Ak sa v predoslej Casti ukazala otdzka, ¢i sa slabiky rozdel'uju na rozhrani mor-
fém, vo vypovediach pouzivatelov sa ukazuje neistota vtedy, ked’ vznika napétie
medzi pravidlami oddel'ovania morfém a pravidlami oddel’'ovania slabik ako zvuko-
vych jednotiek (R. I.: Na delenie slov exisujii dva spésoby, ako vam uz pisali. Na ZS
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sa deti ucia delit’ vicsinou podla slabik a nie morfém. Tiez maju pravidlo, ze ak sa
stretnu na hranici dvoch slabik dve spoluhlasky, jednu priradia k predchadzajucej
slabike a druhii k nasledujiicej slabike. Cize pos-led-ny. V pripade troch spoluhlisok
sa tieto delia sposobom 1-2. Priklad ses-tra, os-try. Vynimka ja slabicnd predpona,
ktora sa nesmie zmenit. Pr. vy-prat, nie vyp-rat.).

Hoci v niektorych pripadoch sa jednoducho nepocit'uje potreba oddelit’ predpo-
nu ako samostatnt slabiku (pos-led-ny), iné pripady poukazuju na to, Ze existuje aj
taka tendencia (vy-prat).

J. P.: ne-o-spra-ve-dl-ni-tel-né

S. K.: nie radsej ne-OS-pra-ve-di-ni-tel-né ? Podla slabikotvorneho postupu,kedy
hlaska a vyssim stupnom sonority viaze k sebe tu s nizsim, by mohla byt silnejsia
vazba medzi ,,0s“ a ,,pra“ ako medzi ,,0* a ,,spra‘ alebo nie? Tot len moj nazor

J. P.: Mozno su spravne obidve moznosti, toto su pripady, kedy presne neviem — ja si
to hovorim nahlas ,,neo-spravedinit’™ mi ide lepsie povedat, ako , neos-pravedinit*
(lebo pri citani sa na konci riadku sa pri rozdelenom slove vzidy mierne zaseknete
a musite si to spojit). K tomu som vychadzal zo slovnika delenia slov v Cestine, ktord
ma tie isté (alebo velmi podobné) zdasady pre delenie slov, ako slovencina a tuto
knihu pouzivaju aj slovenski sadzaci knih. Ja nie som jazykovedec, nerozumiem pres-
ne tomu, ¢o mi pisete.

Z hladiska znalosti je tiez evidentné, Ze pouzivatelia viac ovladaji a v praxi aj
uprednostiiuju slabiéné delenie, ked’ze prave so slabicnym delenim sa stretavaju vo
vyucbe na zakladnej Skole a jeho principy sa do povedomia dostavaju aj skor (detské
pesnicky, riekanky atd’.).

K. L.: Na slabiky je slovo rozdelené spravne, len si nie som ista zaciatkom druhého
riadka: dinitelné. Dnes som sa stretla s delenim slova spo-luorganizuje. Podla moj-
ho nazoru je takéto delenie nevhodné.

J. P.: spo-lu-or-ga-ni-zu-je (delil by som ho spolu-organizuje, c¢o je zdaroven morfo-
logicke delenie). Ide o to, ze PSP hovoria iba o morfologickom delent, delenie podl’a
slabik sa vSak pouZiva ovel’a CastejSie a pri niom sa tazko (okrem pripadov, ked
vznikaju vulgarizmy typu sere-nada, obser-vatorium) hovori o vhodnosti ¢i nevhod-
nosti — jednoducho je to podla slabik.

Morfematické ¢lenenie slov nie je predmetom vyucby zakladného ani stredné-
ho vzdelania, ale az vysSieho odborného vzdelania. Bez ohl'adu na znalosti st pou-
zivatelia Casto nakloneni uprednostinovat’ morfematické ¢lenenie slov aj napriek
tomu, ze sa s morfematikou nikdy nestretli, ¢o ich Casto privadza do neistoty aj
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v takej banalnej otazke, akou sa rozdel'ovanie slov na prvy pohl'ad javi. Vysledkom
toho je nazor, ze PSP danej otazke nevenujui dostatocnll pozornost, opakovane sa
ukazuje poziadavka slovnika, ktory by obsahoval delenie slov pre vydavatel'sku
prax.

J. P.: Takéto nieco by sme potrebovali v Slovencine (kniha ,,Slovotvorba v praxi —
Déleni slov ™).

E. B.: Pripadne mat' v slovniku uvedené aj delenie.

T. 7.: To hej, lebo dva mozné varianty neraz vedii k neporozumeniu...

J. P.: Zaujimavé je aj to, Ze su tam uvedené viaceré sposoby delenia a to vtedy, ak je
hranica slabiky nejednoznacna (napr. la-ska aj las-ka). Neviem, ako je to pri takych-
to slovach v slovencine.

Z. M.: Vjednej z tych odpovedi Jazykovej poradne bolo vysvetlované aj to, ze rozde-
lovanie slov na konci riadka a delenie slova na slabiky sa moze lisit. Ale tak aspor
orientacne to je urcite dobra vec, ak existuje taky slovnik.

J. P: Zial, iba v &estine, ale pomdha...

E. B.: Najlepsie by bolo, keby boli slabiky / delenie uvedené v slovniku.

T. B.: Presne na to neraz myslim, a po takom tuzim. Musel by to vSak byt specialny
slovnik, ale mohlo by to niekoho inspirovat. Neviem, ako by sa dali obsiahnut vSetky
tvary slova, vsetky casy pri slovesach a pod.

Mozno by mohol byt elektronicky - zaddame slovo v potrebnom tvare a vybehne roz-
delenie. To by bolo!

K vyslovenej potrebe slovnika rozdel'ovania slov sa eSte vratime. Na tomto
mieste vSak treba skonstatovat’, Ze okrem jazykového vedomia (uvedomovanych
jazykovych znalosti) pouzivatelia vyuzivaju aj sibor neuvedomovanych jazyko-
vych znalosti, ktoré pouzivatelia nadobudaji v praxi a ktoré J. Dolnik (2010)
oznacuje ako jazykové povedomie. NajjasnejSie sa tieto znalosti ukazu vo forme
orientaénych opdr, ktoré vynahradzaji medzery v uvedomovanych jazykovych
znalostiach.

Medzery v znalostiach. Jazykové znalosti nadobidame vo vyucbe a spdsob
ich prijatia, spracovania a ulozenia v paméiti ma vplyv na to, ¢i ich dokédzeme v pri-
pade potreby spravne pouzit. Cudska pamét’ sa v§ak vyznacuje istymi nedostatkami.
Okrem toho, ze informdcie sa uz v priebehu vyucby mohli ulozit’ v nespravnej podo-
be (zaiste sa to stava Casto nielen pod vplyvom neadekvatneho vykladu ucitel’a, ale
aj nedostatoCnej pozornosti zo strany Studenta), casom ma vyznamny vplyv aj zabu-
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danie, najma ak pouzivatel’ dané vedomosti v jazykovej praxi nepotrebuje. Na nedo-
statkoch v znalostiach pouzivatel'ov jazyka sa tak mézu podpisat’ rozne faktory. Tie
sa nakoniec ukazuji nielen v samotnych otazkach, ale najmé v diskusiach, ked’ pou-
zivatelia argumentuju za ¢i proti istym rieSeniam.

J. S.: Prave som sa pytala dvoch uciteliek slovenciny - oba spdosoby slabikovania su
spravne.

P. M. P.: miesate dve rozlicne veci: jedna vec je delenie na slabiky a druha vec je
pravopisne delenie.

Spontannost’ pisania na socidlnych sietach moze sposobit’, ze pouzivatelia vy-
jadruju svoje myslienky nepresne. AvSak ¢astym javom je, Ze pouzivatelia vyuzivaji
vyraz slabikovanie ako synonymum rozdel'ovania slov, ¢im dochadza k znepresno-
vaniu, resp. rozSirovaniu tohto vyznamu. Ak si niektori pouzivatelia uvedomuji iné
¢lenenie (morfematické), oznacujii ho rdzne, napr. ako pravopisné. Podobne sa Casto
oznacuju gramatické chyby ako pravopisné, aj ked’ sa ich podstata tyka inej roviny
jazyka, ¢o moze byt nasledkom predoslych vydani PSP, ktoré Casto obsahovali aj
vyklady gramatickych otazok, pretoze v tej dobe nejestvovali osobitné gramatické
prirucky, pravopisné priruc¢ky ich do velkej miery suplovali.

Pouzivatelia (aj na zaklade otazok, s ktorymi sa obracaju na poradiu) maju
tazkosti urcit’ nielen pocet slabik v (predovsetkym cudzich) slovach, niekedy majt
problém pochopit’ zéklady fonetiky a Struktaru slabiky, ktorti chdpu pozi¢ne (vrchol
je v jej strede), nie na zaklade zvucnosti vrcholu (vrcholom slabiky je vokal, pripad-
ne sondry 7, [), ktory je slabikotvornou hlaskou:

D. S.: Pries-tor, zo-bra-zit’

T D.: a nie zob-ra-zit?

D. S.: nie, r je slabikotvorna hldaska

T D.: slabikotvorna sice je, ale predsa zaklad je slovo obraz, nie? https://jazykova-
poradna.sme.sk/q/1554/

D. S.: mate pravdu

(O slove Ukrajina)

O. K.: 1. moznost... u je samohlaska, dostatocne zvucna na to, aby mohla stat sa-
mostatne ako slabika, zvlast pred ,,kra“, ktore ma na vrchole slabiky slabikotvorne
... potom uz iba dve otvorene slabiky ,,ji"“ & ,,na* a je to...

A. P.: Vtomto pripade r nie je slabikotvorné

O. K.: ale ano, lebo je na vrchole slabiky...
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A. P.: naco je tam a?

O. K.: Aby tu slabiku uzavrelo.

N. P.: Samohldska je VZDY vrchol. Bez debaty v tomto. Zdklady fonetiky a fonologie
odporucam.

O. K.: urcite nie, r a [ urcite moze byt vicholom slabiky

J. P.: Napr. vi-ba.

O. K.: presne... alebo klasicke priklady ako krk, vrt, stlp... vsetko jednoslabicne slova
a na vrchole tej jednej slabiky sumprave r alebo |

N. P.: Ano, ale tam fonéme r nekonkuruje samohldska, ako je to v slove Ukrajina.
O. K.: r a | su skoro take sonorne ako samohlasky, takze si nekonkuruju... v slove
Ukrajina bol pravdepodbnen kedysi bamiesto a nejaky jer, ktory nebol zdaleka taky
sonorny ako r, takze ked sa aj nahradil samohlaskou, slabikotvorny potencial r to
vobec neohrozilo

Na zaklade diskusie mozno usudzovat’, Zze pouzivatel’ka, ktora oznacuje sonoru
r v spojeni s vokdlom ako slabikotvornu, sice ma jazykové vzdelanie, avSak pod
vplyvom nedefinovatelnych faktorov sa u nej mieSaji znalosti zo synchronnej
a diachronnej fonetiky (poukazujii na to pojmy ako jer a uzatvorena slabika).

Hoci na tomto mieste vyvstavaji pochybnosti o uzito¢nosti tohto typu poraden-
stva, ktoré vykazuje mnohé nepresnosti, je dolezité povedat’, ze pouzivatelia sa ko-
ordinativnym a kooperativnym sposobom zvédc¢Sa dopracuju k spravnej odpovedi,
hoci predosly vyvoj diskusie moze byt r6znorody, najmé ak sa pouzivatelia odklo-
nia od povodnej poziadavky (napr. slabicné delenie) k inému spdsobu delenia ¢i
inym témam. Dolezita je logicka argumentacia.

S. Z.: Je to dvojslabicné slovo, Mi-a.
M. M. L.: Dakujem za pomoc

M. K.: Ja by som uvazovala nad pos-led-ny. Urcite je v tomto pripade “po” predpo-
na?

J. G.D.: urcite ... Ci myslite , Ze koren slova by mal byt ,,led* ? Ved' to neddva vobec
vyznam

J. 8.: Ano, po je predpona. Sled je slovny zdklad.

M. K.: ok, dik

L. D.: Vie mi niekto vysvetlit preco sa slovo ,, diagnostika * sklada z 5 slabik?
https://www.facebook.com/groups/jazykovaporadna/permalink/1266891860078564/
J. P.: Lebo tam nie je dvojhlaska ia — di-a-gnos-ti-ka

L. D.: Nebol som si isty ale tiez som si presne toto myslel, dakujem
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Pouzivatelia si uvedomuju vahu argumentacie podlozenej logickymi zddvod-
neniami, ale aj logické zdovodnenia ich mézu viest’ k nespravnej odpovedi, ktort
prijimaju napr. pod vplyvom jazykovych autorit:

M. H.: Tak nakoniec podla tetusky z jazykovej poradne v JULS je spravne zo-bra-zit
(zo- je predpona) a prie-stor (prie- je predpona). Za normalnych okolnosti by som
cely status vymazala, ale mozno raz bude niekto rovnako bezradny ako ja a ndjde si
to tu. Koniec hldsenia. Dakujem a pekny deit

M. O. B.: niekedy sa slova daju delit viacerymi spésobmi a vsetky su spravne. osob-
ne by som slovo priestor nikdy nedelila ako prie-stor. to fakt pocujem prvykrat

M. H.: to mi je jasné, ja len tlmocim, ¢o mi povedali v JULS-e.

V uvedenej odpovedi sa uvadza, Ze slovo zobrazit obsahuje predponu zo-, hoci
Morfematicky slovnik slovenciny vyclenuje slovo obraz ako celu korenovi morfé-
mu. Opét’ sa ukazuje oddelovanie slabik na hraniciach morfém ako problematické
nielen pre pouzivatel'ov, ale aj pre jazykovych odbornikov. Zaujimavo tiez vyznieva
tvrdenie pouzivatelky, ktoré naznacuje, Ze predpona prie- nie je dostatocne vyrazna
(hoci mame slova ako priezor, priechod), nika sa jej iné delenie (pries-tor), tzn.
slabi¢né rozdelenie zaloZené na pravidle rozdelenia skupiny konsonantov. Ci st tieto
varianty konkuren¢né aj v praxi, by potvrdil d’alsi vyskum. Rovnako logicky teda
vyznievaji aj argumenty v prospech mechanického rozdelovania slabiky podla
PSP, napr. ako sa to ukéazalo aj v slove pos-ledny. Toto napitie bude potrebné v no-
vej prirucke zohl'adnit’ a podrobne opisat’.

Inak sa vSak postupuje v pripade slov navsteva ¢i instinktivne. V prvom pripade
slabi¢né delenie nd-vste-va zohl'adiuje morfematicky svik. V pripade cudzieho slo-
va pouzivatelia nie st povinni pocitovat’ alebo poznat’ hranice morfém, preto by sa
hranice slabik mali uréovat’ podl'a PSP (odporucali by sme rozdelenie in-Stin-ktiv-
-ne). Podla morfematického slovnika sa slovo deli (in)stinkt-iv:n-e, z Coho by sa
rozdelenie slova na konci riadka neodvodilo spravne. Na potvrdenie by bol vSak
potrebny d’alsi vyskum textov.

Diskusia pouzivatel'ov poukazuje na velkill neistotu v rozdeleni danych vyrazov.
Okrem toho, Ze sa v odpovediach objavuju rozne, variantné rieSenia, objavujl sa aj
také argumentacie, ktoré sa uz neopieraju o objektivnu logiku, ale o prirodzenti logiku.

L I.: na-vste-va a in-Stink-tiv-ne. Aj mojho druhdka to ucia v skole. Ak nevie, tlieska
si pri tom. To mu pomdha.

V. M. M.: no neviem, mozno sa normy stale menia, ale my sme sa ucili prvu spolu-
hlasku do prvej slabiky a ostatne do druhej. takze podla mna nav-ste-va. ale nie som
slovencinar, len si spominam na ZS
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M. G.: ,,ndv - §te - va* - je tam skupina troch spoluhlasok, delia sa 1+2.

,hd“ by bolo samostatne oddelené len v pripade, Ze by to bola predpona.

T. B.: Nikto ma celkom nepresvedcil. Mam tendenciu uvazovat' ako Vy, ale I. I.

mi pripomenula, Ze v skole nas ucili, Ze slova sa delia na slabiky, pricom slabika je
Jjedno otvorenie ust- a to by znelo nd-vste-va. Velmi som nezmudrela...

M. Z.: Na-vste-va a in-stink-tiv-ne

K. J.: nav-Ste-va, in-Stink-tiv-ne

T. B.: Vazeni kolegovia, dakujem Vam vSetkym za diskusiu, no Skoda, bez podlozZe-
ného argumentu je vsetko len ndzor. Ale aj tak vdaka.

Ukazuje sa, ze variantné rozdelenie nd-vste-va (zdévodnené teoreticky) a ndv-
-Ste-va (zddvodnené praxou) mdzu byt redlne konkurenéné varianty, ¢o by potvrdil
d’alsi vyskum. Okrem toho zistujeme, Ze pouzivatelia jazyka si pri orientécii v jazy-
ku vyberaju orientacné opory, na zaklade ktorych sa rozhoduju v situdcii jazykovej
neistoty, pricom medzery ¢i nedostatky v jazykovych znalostiach sa kompenzuju tak
na zaklade jazykového vedomia, ako aj jazykového povedomia.

Orientacné opory. V predoslej Casti o jazykovych znalostiach sa ukézalo, Ze po-
uzivatelia jazyka hl'adaji najcastejSie oporu vo vlastnych znalostiach nadobudnutych
v priebehu skolskej vyucby. Ukazalo sa tiez, ze v tychto znalostiach ¢asom vznikaju
medzery, ktoré sa pouZivatelia snaZia vyplitat’ roznym sposobom, tzn. Ze uplatiiuji ja-
zykové vedomie a povedomie v istom pomere. Najvyssou mierou uplatiovania jazyko-
vého povedomia sa vyznacuju tie orientacné opory, ktoré st zalozené na auditivnych
a vizualnych vnemoch, napr. tlieskanie, foneticka vyslovnost’, resp. plynulost’ ¢itania.

J. F.: Podla mna je jednoslabicné.

A. T.: To sa mi nezda, to by ste museli ¢itat vel'mi kratko. Ako slovo ,,mnau “.

J. F.: nezalezi na tom ako dlho to citate.

A. T.: Tak to uz neviem, ale rozhodne to nie je jednoslabicné meno. Ale podla mna ta
dizka s tym nieco md, napr. slovo piatok by ste precitali ,, pia-tok*, nie pi-(j)a-tok,
preto je dvojslabicné.

., Wilieskajte si to v hlave, ako sme sa to ucili v Skole a zistite, Ze by ste to urcite
nepovedali ako jednu slabiku.

Z. J. B.: na dizke nezalezi, ale cita sa to ako mija, nie mja

PZ.: delit trojpismenové slovo nie je velmi pekné, si to predstavte v odseku, vyzera
to Cudne

Z. Z.: Teda viem ze a sa na konci slova nema delit’ ale v tomto slove mi to aj spolu
s wlieskavanim pasuje tak,ze by sa mali aj tie a rozdelit
A---TRAK---CI---4
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M. M.: Este jedno rozdelenie na konci riadka mi robi starosti
neospravedlnitelné ....

neosprave-dinitelné?

moze byt takto?

P. K.: Ano, pretoze I je v danom slove slabicnd sonora.

M. M.: vdaka, vsetky ostatné alternativy sa mi zdali uz vizualne neprijatelné

Najjednoznacnejsim prikladom uplatiiovania jazykového povedomia je hl'ada-
nie analogickych prikladov v praxi, ktoré pre pouzivatelov predstavuju podobny
problém. V ramci diskusii sa tak vytvaraji rady analogickych prikladov, napr.

—  slov cudzieho povodu, ktoré obsahuju samohlaskovu skupinu (Mia — bio-

logia — Maria — nostalgia — pianino, atrakcia — konferencia — animacia);

—  cudzich slov (Calloway — Bellver);

— odvodenych slov (po-zriet — za-zriet' — po-zriet — u-zriet — pre-zriet;

a-ttract — dis-tract — re-tract);

—  slov, ktoré obsahuju spoluhlaskové skupiny (posledny — Stvrtprst — stvrtok,

navsteva — lietadlo).

V niektorych pripadoch sa ako pomocka pri uréovani slabik javi flexia slova ¢i
povod slova, hoci z teoretického vykladu je jasné, ze etymologicky pristup k deleniu
slov sa neodporuca. Sklonovanie a etymologia st vSak pre pouzivatelov jazyka
orientanymi oporami pri morfematickom deleni, ktoré sa odporuca ako prvotné.
Ukazuje to ich neistotu v danej oblasti:

(o slove Mia)

P. M. P: ze je dvojslabicné, vyplyva uz logicky z pravidiel jeho sklofiovania: https.://
Jazykovaporadna.sme.sk/q/836/

P K.: Krstné meno Mia nemd slovensky pévod, preto neméze disponovat dvojhlas-
kou, aj ked' sa tak na prvy pohlad tvari. Cize Mi-a.

(o slove atrakcia)

L. B.: ...rozhodne takto -trak- je z povodneho latinskeho traho, trahere, traxi, trac-
tum = tahat; attraho =pritahovat. Takze aj prevzate slovo sa rozdeluje podla logic-
keho (povodneho) vyznamu.

Dal3ou orientaénou oporou (tu uZ, samozrejme, nie sme v oblasti jazykového
povedomia) su PSP. Pouzivatelia v prispevkoch ¢asto uvadzaji odkazy na elektro-
nické zdroje, pripadne celé Gryvky z textu o rozdel'ovani slov. Ako problematické sa
Casto ukazuju jednotlivé interpretacie normy. Kym pre niektorych pouzivatel'ov su
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pravidla rozdel'ovania vysvetlené dostatocne, pre inych su nejasné a netplné. Na
zaklade vypovedi sa ukazuje, Ze ndzory na sii¢asnii normu sa roznia, a to na zaklade
schopnosti pouzivatelov aplikovat’ teoretické pravidla v praxi. Postoje sa tak pohy-
buju od tiplnej spokojnosti so sucasnym opisom problematiky (v PSP) k poziadavke
vytvorit’ osobitny slovnik pre praktické delenie slov, ako sme videli v ukazkach vys-
Sie. Pri zostavovani novych pravidiel je potrebné prihliadat’ na oba nazorové pdly.

K. K.: Dobry vecer, mohli by ste mi poradit, ako rozdelit' slovo dvadsat na konci
riadku? Dva-dsat’ alebo dvad-sat. Teoria sa priklana k druhej moznosti, ja k tej
prvej. Dakujem pekne.

P M P:

Na rozhrani slabik rozdelujeme slova takto:

a) Ak medzi dvoma samohldaskami (dvojhlaskami, samohlaskou a dvojhlaskou, sla-
bicnymi v, I, . [ a samohléaskou alebo dvojhlaskou) je jedna spoluhléska, slovo roz-
delujeme pred spoluhlaskou,

napr. Ze-na, pra-co-vat, bie-ly, vi-na, vr-tiet, vi-ba, Sl-ia-va, ka-me-ndr, pa-ra-bo-
-la, cia-ra, bie-lia-ren, zna-me-niu (tvar podst. mena znamenie).

b) Ak medzi dvoma samohlaskami (dvojhldaskami, samohldaskou a dvojhlaskou alebo
slabicnymi v, 1, ¥, [ a samohlaskou alebo dvojhldskou) je skupina dvoch spoluhldsok,
slovo rozdelujeme na rozhrani medzi obidvoma spoluhldskami,

napr. vSet-ci, vSet-ky, zat-va, mas-lo, las-ka, prch-ky, mik—vy, mas-licka, ot-cami
(tvar podst. mena otec), chlap-cami (tvar. podst. mena chlapec), kviet-kami (tvar
podst. mena kvietok), chrb-tami (tvar podst. mena chrbat), pas-ca, Pop-rad.

¢) Ak medzi dvoma samohlaskami (dvojhldaskami, samohldaskou a dvojhldskou alebo
slabicnymi r, 1, ¥, [ a samohldskou alebo dvojhldskou) je skupina troch alebo viac
spoluhlasok a vnutri spoluhlaskovej skupiny nie je morfematické rozhranie (alebo si
ho neuvedomujeme), prva spoluhlaska patri do prvej slabiky (na koniec prvého riad-
ka), ostatné spoluhlasky do dalsej slabiky (na zaciatok nasledujuceho riadka),

napr. ses-tra, An-glican, pas-tva, lin-gvistika, zaj-tra, Spen-dlik.

K. K.: toto ovladam, dakujem. Ale tu ide iba o delenie na rozhrani slabik, nie mor-
fem.

M. O. O.: Delili sme a delime morfematicky, teda prvé riesenie: dva-dsat’ (desat).

J. P.: Z Pravidiel slovenského pravopisu: Ak morfematické clenenie slov nie je do-
statocne zretelné alebo si ho neuvedomujeme, davame prednost slabicnému deleniu
(deleniu na rozhrani slabik). (Zdroj: https://www.juls.savba.sk/ediela/psp2000/psp.
pdf)

B. K.: Variant dva. Malo by sa rozdelovat tam, kde sa stretavaju spoluhlasky

K. K.: ale napadlo mi, ¢i nemézu byt obidve moznosti spravne. Lebo aj rozdelovanie
na morfémy by malo byt ok.
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M. G.: Ale to je zlozene slovo

P. M. P.: bolo, ale splynulo

M. G.: Hranicu vidno

P. M. P.: a co brani rozdelit slovo na rozhrani slabik? dvad-sat. dvad-siaty. Morfemy
splynuli, -dsat uz nie je nic... podobne ako zaj-tra - nikto to uz nebude delit podla
zaniknutych morfem za-jtra

K. K.: Ale morfema dva je dost vyrazna a uplne mi nesplyva. Rozumiem, ze ziaci na
ZS sa budu ucit delenie podla slabik, lebo morfemy im nic nehovoria, ale nepripusta-
te moznost, ze obidva varianty su spravne?

P. M. P.: dva nie je problem, ale -dsat. Proste to uz nie je *dvadesat, ale dvadsat (ani
prvorepublikovy experiment *dvacat sa neujal, pravopis zostal etymologicky); osob-
ne by som delil vylucne dvad-sat, dvad-siaty (tvary -dsat a -dsiaty by ma rusili).

Z vyrokov pouzivatel'ov jazyka mozno usudzovat, ze v praxi sa morfematické
a slabi¢né delenie dostavaji do konfliktu. Problematickou pouckou je prave ta, ktora
hovori o tom, kedy sa morfematicky Svik pocituje. Je potrebné uvazovat’, do akej
miery sa mdze jazykovedec spolichat’ na jazykovy cit (ktory sa skor uplatiuje vo
vizualno-auditivnej rovine, pripadne v rovine analogickych prikladov z praxe)
a kedy je isté pravidlo vyslovene vecou jazykovych znalosti, ako sa to ukazuje pri
morfematickom ¢leneni, ked’ sa pouzivatel’ znova zbyto¢ne opiera o etymologické
hladisko (Proste to uz nie je *dvadesat, ale dvadsat).

Na zaklade vyrokov pouzivatel'ov sa ukazuje, Ze pouZzivatelia sa Casto opieraju
aj o iné normy, pripadne normy z inych jazykov:

J. P.: Ja to potrebujem pre sadzbu knih, automatické slovniky nemézu obsiahnut
vSetko (lebo je rozdiel nad-robit a na-drobit, ale definicia delenia je pre jedno slovo
iba jedna, povedzme na-d-ro-bit — to je programatorska stranka veci). Vr. 1997 vy-
Sla vyborna kniha ,,Déleni slov — slovotvorba v praxi“, da sa z nej dobre cerpat’ aj
pre slovencinu, ale je to Skoda, Ze takato kniha nie je v slovencine k dispozicii — naj-
md pre morfologické delenie (v jednej knihe sa ma totiz pouzit iba jeden spésob de-
lenia — alebo podla slabik, alebo podla morfologie, osobne uprednostiiujem morfo-
logicke).

Zial, kodifikacné prirucky neobsahujii praktickii stranu — konkrétne delenie jednot-
livych slov.

N. P. Existuje Morfematicky slovnik slovenciny... http://www.andrewbook.
sk/.../2193-Morfematicky-slovnik...

A. R.: V slovencine by som argumentoval pravidlami slovenského pravopisu. Ten
zasa nemd vplyv na zrucnosti anglictindarov v anglictinach.
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R G.:

,,A. Chicago favors a system of word division based on pronunciation and more or
less demonstrated by the recommendations in Merriam-Webster. We also discourage
breaking names. But if “Bellver” must be broken, certainly it should be Bell-ver
(assuming that it would be rather difficult to pronounce the name in question as
“Bel-lver”). For more on this issue, see CMOS 7.42." https.://www.chicagomanua-
lofstyle.org/.../WordDivision. html

The Chicago Manual of Style, 17th Edition

J. P.: Pokial ' mi to nema kto skontrolovat’ (pri sadzbe v siedmych jazykoch to mnoho-
krat inak ani nejde), musim sa spolahnut iba na slovniky, ktoré su v programoch
(viem o tom, Ze obsahuju chyby). Americky program pre sadzbu, kde som mohol
testovat’ dva rozne anglickée slovniky, rozdeluje v kazdom z nich tieto slova Wil-liams,
Cal-lo-way, slovo Bellver, ktoré spomina R. G., rozdelil Bell-ver a to bez ohladu na
nastaveny typ anglictiny (USA, UK, ...). Ci je to sprdavne neviem, je to vsak aj v sii-
lade s normou 88 2503 ,,Zakladné pravidla sadzby“, kde sa priamo piSe, ze v an-
glictine sa rozdeluje malo a prednostne prave medzi zdvojenymi spoluhlaskami, ak
su medzi samohlaskami.

T. B.: Dakujem, takze chyba viastne ani nevznikne, nech je tak ¢i tak. Norma to isti.

Pouzivatel, ktory opakovane spomina cesku publikdciu pre praktické delenie
slov, je praktickym (neodbornym) pouzivatel'om jazyka, ktory v tla¢iarenskej praxi
pozna niekol’ko noriem, pricom tie si ¢asto odporuju (napr. PSP a Zakladné pravidla
sadzby"). Pouzivatel je zneisteny nielen nedostatkom jazykovych znalosti, ale nao-
pak, existenciou SirSich praktickych ¢i odbornych znalosti, pripadne existenciou
programov, ktoré obsahujt slovniky, na zaklade ktorych sa automaticky delia slova,
Casto aj nespravne. V danom pripade je potrebné definovat’ vzt'ah slovenského pra-
vopisu k inym technickym ¢i jazykovym normam, pretoze pre pouzivatelov je rov-
nako doélezité to, o sa pouziva v praxi.

M. O. O.: Také slovo sa nedeli. Grafik musi dat’ na jeden riadok!

T. B.: Presne tak.

J. P.: Bolo by dobré poznat normy pre sadzbu a potom sa vyjadrovat.

T B.: Ja viem, ale iné sii noviny a iné knihy. Do knihy to nepatri. A sama robim sko-
ro stostranovy mesacnik aj so zalomenim a ni¢ podobné by som nenechala, aby sa
vedelo, ako sa to patri a da, ked sa chce.

1 Peter Kucera v prispevku Tlacena slovencina — na slovicko (2013) uvadza, ze v sticasnosti je
dana norma ON 88 2503 z r. 1974 neplatna, avsak hodnotnd, ¢o potvrdzuju vyroky pouzivatel'a, z kto-
rych mozeme usudzovat, Ze v praxi sa este vyuZiva.
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J. P.: Islo mi o komplexnu odpoved, pretoze polovicna nie je spravna. Inak v sloven-
skych knihach az do cca 50. — 60. rokov bolo jednoznakové delenie beZnd prax.
Pokial’ nepozname suvislost (co ked’ ide o jazykovednu prirucku, kde sa to chce
uviest ako priklad; knihu o historii delenia slov, noviny, ...), tak sa k tomu radsej
v tomto smere nevyjadrujem.

T B.: Pan P, myslim, Ze pani potrebovala prakticku radu, nie odborny vyklad.
A niekedy vyzerd smiesne, ked sa tu hrame na vedcov a moralizatorov, Ze niekto
nieco nevie. Ide o rychlu radu. Keby chcel niekto pomalu a odbornu, zavola ¢i napi-
Se do Jazykovej poradne J| ULS, nie?

Z interpretacie on-line jazykovej poradne, ktord funguje na socidlnej sieti, vy-
plyva, ze pouzivatelia disponuji mnohymi teoretickymi aj praktickymi vedomost’a-
mi v oblasti rozdel'ovania slov. Okrem toho sa vSak u nich prejavuju aj isté medzery
v znalostiach, ktoré vyvolavaju jazykov neistotu. Ugelom interakénej jazykovej
poradne je tieto medzery zaplnit. V priebehu diskusie pouZzivatelia preukazuji aj
vysoku mieru uplatiiovania jazykového povedomia, ktoré sa prejavuje vyuzivanim
orientacnych opdr zaloZenych na vizudlnych ¢i auditivnych vnemoch, alebo sa pre-
javuju vyuzivanim analogickych prikladov z praxe, ktoré pouzivatelia pocituju ako
analogické, hoci z odborného hl'adiska to tak nemusi byt’.

Z nasho vyskumu vyplyva, ze v d’alSich vydaniach Pravidiel slovenského pra-
vopisu je potrebné riesit’ a) vzt'ah tedrie a praxe, b) absenciu slovnika delenia slov,
¢) rozsah platnosti a vhodnosti morfematického a slabiéného delenia slov, d) rozsah
opisnej zlozky a absenciu vysvetl'ovacej zlozky vykladu v pravidlach, e) vztah pra-
vopisnych pravidiel o rozdel'ovani slov so zvukovou, morfologickou ¢i etymologic-
kou strankou jazyka a d’alSie.

ZAVER

K otazke rozdelovania slov sa v predoslych obdobiach pristupovalo bud’ ako
k veci ¢isto formalnej, alebo ako k casti pravidiel, ktora je uzko spojend s prirodze-
nym pouzivanim jazyka, je ovplyviiovana systémom slovenského jazyka. V tom
zmysle sa preferovali viac mechanické rieSenia alebo rieSenia, ktoré si vyzadovali
SirSie jazykové znalosti pouzivatel'ov. V sucasnosti sa ukazuje, Ze pouzivatelia jazy-
ka by aj chceli nasledovat’ aktualne platnii normu uprednostiiujicu morfematické
¢lenenie, avSak na zaklade sondy do jazykovych poradni sa preukazali mnohé neis-
toty. Vychadzajuc z interpretacie diskusii pouzivatelov jazyka, mozno vyslovit’ nie-
kolko poznatkov:

1. Pouzivatelia ovladaju morfematické ¢lenenie nepresne alebo netiplne — v prie-
behu jazykovej vyucby sa nestretavaji s problematikou morfematického delenia slov
ani na zakladnej, ani na strednej Skole. Morfematika je sucastou uciva jazykovych
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odborov vysokych §kol. Jazykova prax preto prindsa pouzivatel'om situacie, ked’ si
s morfematickym ¢lenenim nevedia poradit’, a tak sa s jazykovou neistotou obratia na
jazykové poradne. LenZe aj odporii€ania jazykovych poradni su taktiez Casto zmétocné
a v danych otazkach neprinasaju pouzivatel'om objasnenie. Vo vyrokoch pouzivatel'ov
sa objavuju aj staznosti na rady jazykovych poradcov, resp. vyhrady voci nim.

2. Pouzivatelia vypliiajti medzery v znalostiach roznymi spdsobmi. Apriérny ak-
ceptacny vztah k jazykovej norme a k jazykovym odbornikom je taky silny, Ze miesto
prehodnotenia sposobu delenia slov (miesto morfematického uprednostnit’ slabi¢né)
sa pokusaju o nahradenie ¢i doplnenie znalosti z inych (aj nejazykovych) zdrojov.

3. Morfematické Clenenie je tazSie aplikovatelné v praxi nez slabi¢né delenie
— pouzivatel'om sa tazko dari uplatiiovat’ morfematické ¢lenenie, ktoré potom kom-
binuju so slabi¢nym, najmé v pripade, ze zaklad slova sa eSte da ¢lenit. Navyse,
pouzivatelia vnimaji hranice morfém rozdielne.

4. Odvodzovanie a skladanie slov je obsahom skolského uéiva, preto pouziva-
telom nerobi problém. Zdoraziiujeme vSak, Ze nejde o znalosti z morfematiky, bolo
by preto dobré prehodnotit’ aj pomenovanie tohto druhu rozdelovania slov, ktoré
pouzivatel'ov zavadza do oblasti jazyka, s ktorou sa vo vyucbe nestretavaju.

5. Pouzivatelia lepsie ovladaji slabi¢né clenenie. Na zaklade predpokladu, ze
vacsina pouzivatel'ov jazyka sa v jazykovej vychove stretla skor so slabi¢nym dele-
nim (nakoniec, Skolské jazykové tlohy tvoria velku cast’ otazok v jazykovych po-
radniach), jeho aplikacia sa ukazuje ako vyhodnejsia a praktickejsia. Toto tvrdenie je
vSak potrebné overit’ v d’alSom vyskume textov.

6. Primarne postavenie v PSP by malo mat slabi¢né ¢lenenie. Morfematické
¢lenenie vSak nesmie byt opomenuté a zohl'adnovat treba vSetky argumenty, ktoré
hovoria v jeho prospech. Zaroven je potrebné pouzivatel'ov jazyka upozornovat,
v ktorych pripadoch sa tieto jazykové roviny prelinaji.

7. Uzitocné by bolo uvazovat’ o uplatnovani variantnych rieseni. Existencia
variantov by sa mohla potvrdit’ na zdklade d’alSicho vyskumu textov. Je potrebné
zamerat’ sa na uzy jednotlivych vydavatel'stiev ¢i publicistickych redakcii. Celkovy
obraz by doplnil vyskum textov v Slovenskom narodnom korpuse.

Uvedomujeme si, ze ide o Ciastkovy vyskum problematiky v danej oblasti.
Uvedené zavery su vo viacerych pripadoch hypotézami, pokial’ sa ich platnost’ neo-
veri v praxi. Nateraz v§ak mozno skonstatovat, ze rozdel'ovanie slov nie je bezprob-
lémovou oblast'ou slovenského pravopisu.
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