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The aim of study is to analyse essential poetological aspect of Jan Francisci’s
autobiography. Already published source materials and narratological and
historiografical secondary literature were used in the process of composing
the study. It is mainly focused on problem of vague genre status of the text in
which structure autobiographical and historiographical narrative strategies
are alternating. The most substantial issue is the transformation process of
historiographical techniques into the text with autographical frameworks
and the technique of modification of histiriographical perspective into sub-
jective (autobiographical) form in this type of texts. Interpretations which
explain subject matter and topic of this text result from the problem men-
tioned above. The second substantial problem is subjects capturing and its
role in the text since it is one of the crucial categories with respect to genre.
According to analyses mentioned in the study the subject captured in Vlast-
ny Zivotopis (My Autobiography) appears peripheral, depsychologized, with-
out adequate individual attributes and thus as a subject without a concept
of autonomous identity. Peripheral status of subject in Francisci’s Autobio-
graphy is closely related to predominant historical and social context which
represents main story line of thinking. Considering this fact we would like
to imply the question whether the structure of the text is not closer to mem-
oirs than to autobiography. Besides these the study touches upon a category
of narrator, his competency and position in relation to the reader.
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Obdobie dynamickych spolofenskych zmien 19. storo€ia predstavovalo priaznivi
platformu na aktivizaciu osobnosti (¢i priamo skupin) presadzujacich narodné zaujmy
minoritnych etnik. Tato situacia prirodzene zasiahla aj slovensky kontext.

Genera¢ne najvyraznej$im hnutim ovplyvilujiicim smerovanie emancipacie sloven-
ského naroda bola skupina §tudentov bratislavského evanjelického lycea, ktorej jazyko-
vedné, kultiirne a nacionalne aktivity vrcholia (aj zasluhou bezprostrednych historickych
okolnosti) v §tyridsiatych rokoch 19. storo¢ia.

Do tejto genera¢ne ohraniéenej society narodne orientovanych osobnosti patril aj
Jan Francisci. Byva vnimany ako jeden z veducich predstavitel'ov romantického okruhu,
¢o zrejme suvisi s tym, Ze priamo participoval (takmer) na vSetkych délezitych udalos-
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tiach sudobého nacionalneho Zivota. Bol predovietkym politik, organizator a koordinator
narodnych aktivit, teda jeho naciondlne vedomie vychadzalo z praktickych podnetov
a skusenosti. Napriek tomu, Ze sa prileZzitostne venoval aj literdmnej tvorbe, jeho prace
nemaju vyrazni umeleckd hodnotu, nedosahuju literdrne kvality jeho ,,nadanejSich* sa-
¢asnikov. Nemozno im vSak upriet’ informaénu hodnotu, su predovietkym zdrojom stvis-
losti a faktov délezitych nielen pre nacionalny, ale aj politicky a spolocensky diskurz 19.
storocia. Dokumentarny charakter ma najma memoarova ¢ast’ jeho diela, do ktorej okrem
autobiografického Vlastného Zivotopisu zarad'ujeme aj Crty z doby moysesovskej.

Vyznam Francisciho memoarovej tvorby sa zaklada predovSetkym na preciznom
vykresleni slovenského nacionalneho kontextu, ktory sa najvyraznejsie aktivizoval prave
pocas jeho Zivota. Vo Viastnom Zivotopise sa tento nadosobny dokumentarny ramec obo-
hacuje o individualny rozmer Zivotnej reflexie, o udalosti a motivy, ktoré formovali jeho
postoje a hodnoty a vytvarali jeho osobnostny profil. Prelinanie, ¢i skor konflikt tychto
dvoch zakladnych rovin vytvara z tohto textu vel'mi Specificky typ memoarovej prozy.

Francisci pisal Viastny Zivotopis v devitdesiatych rokoch 19. storo€ia, presnejSie od
roku 1892. Po jeho smrti bol Skultétym z pdvodne rukopisnej podoby prepracovany a vy-
chadzal na pokracovanie v Slovenskych pohladoch v priebehu rokov 1909 — 1910. Z au-
torovho osobnostného postoja, ako aj z narativnej stratégie textu je zjavné, Ze bol konci-
povany predovsetkym so zamerom podat’ podl'a moZnosti najpresnejsi a najvierohodnejsi
obraz tej Casti Zivota, ktora najviac ovplyvnila autorove osobnostné smerovanie, a zaro-
vefi (v $irSom kontexte) paralelne reflektovat’ sidoby spolo¢ensky a politicky diskurz.
Sirkou a koncep&nostou spolo&enskej reflexie spada Francisciho text do korpusu memoa-
rovej tvorby prislu§nikov romantickej generacie, za dielami ktorej (ako poznamenal Al-
bin Bagin) ,,stoji tiZzba podat’ osobné svedectvo o dejoch a dejinnom pohybe, v ktorom sa
formovai novodoby slovensky narod*.!

Tato intencia je vo Vlastnom Zivotopise akcentovana vo vietkych jeho koncepénych
liniach, otdzkou vSak zostava, preco Francisci nelogicky ohrani€il ,,dejinny pohyb* ro-
kom 1852 a nepokradoval v fiom plynule aZ po fazu jeho prirodzeného vyustenia v Sest’-
desiatych rokoch.? Z hl'adiska osobnej skisenosti mal prave on najlepsie predpoklady na
kontinualnejsiu spolocenski reflexiu v takom zmysle, ako ju Bagin vymedzuje, ked’ze
pocas svojho pozoruhodne dlhého Zivota mal moznost” odpozorovat’ formovanie sloven-
skej nacionalno-politickej platformy v celej jej rozporuplnej kontinuite.

Z typologického hl'adiska Viastny Zivotopis osciluje na hranici medzi subjektivnou
vypoved'ou o Zivote jednotlivca a historiografickym svedectvom radikalizovaného zapa-
su za nacionalne a politické slobody. V tejto stivislosti je dolezité poznamenat, Ze nevy-
rovnanost’ osobnej a nadosobnej zlozky vypovede, autobiograficky ramec Francisciho
textu do znacnej miery problematizuje. Redukcia subjektivnej Zivotnej reflexie v pro-
spech vecného dokumentarneho vyobrazenia spolo¢enskych procesov zéroveii preduréu-
je jeho poetologicky charakter a zarad’'uje ho do saboru textov, ktoré ,,nahrazuji zavislost

' BAGIN, Albin: Memoérova préza Jana Francisciho. In: AMBRUS, J. (ed.): Literdrne postavy Gemera 3.
Janko Francisci-Rimavsky. Martin : Osveta, 1980, s. 138.

2 Tito etapu sice Francisci spracovava v Crtdch z doby moysesovskej, aviak uZ z inej ako &isto autobiogra-
fickej perspektivy.
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na mytu, zavislosti na realité“.’ Takyto typ koncepcie viak netreba v zhode s Baginovym
tvrdenim vnimat’ vylu€ne v intenciadch nacionalneho odkazu budicim generaciam, ked’ze
je aj vyjadrenim individualnych osudov autora.

Francisciho Zivot bol poznamenany mnohymi dramatickymi okolnost’ami, preto je
prirodzené, Ze ich do svojich memodrov zahmul. Z hl'adiska vypovednej hodnoty textu
navyS$e nie je rozhodujica samotna pritomnost’ spolofenskej roviny, ale skor spdsob jej
literarneho stvarnenia v ramcoch (auto)biografického zanru. Ako diskutabilné mozno pre-
to vnimat’ Baginovo zdovodnenie nadosobnej funkcie Francisciho memoarov, ktora pod-
I'a neho spoc¢ivala v snahe ,,poskytnut’ ndrodnému spolocenstvu mravni oporu v Case,
ked slovensky Zivot prechadzal obdobim stagnacie a krizy“.* Takéto tvrdenie nema expli-
citni oporu v texte Zivotopisu a nemozno ho prejudikovat’ ani z autorovych tvrdeni.

Ak by Francisci naozaj pocit'oval potrebu moralnej aktivizacie nasledovnikov, kon-
cipoval by memodre vyrazne persuazivnej$im sposobom, ¢o vSak neurobil. Prave naopak,
charakter mterpretacie udalosti vo Viastnom Zivotopise poukazuje na racionalny pragma-
tizmus, ktorého vysledkom je prosta reprodukcia skutocnosti, bez pripadnych vedl'ajsich
Zamerov.

Ako uz vyplynulo z typologického zaradenia, zdkladnym koncepénym atribitom
Vlastného Zivotopisu je snaha o dokumentarne zachytenie vyvinu slovenského nacional-
neho prostredia, v ktorom sa Francisci pohyboval, a ktoré bolo v ¢ase jeho Zivota ovplyv-
fiované vonkajsimi historickymi okolnostami viac neZ inokedy. Tento zretel ovplyvnil
nielen to, ako autor vnima a interpretuje svoj Zivotny priestor a kontext, ale suasne sfor-
moval aj Specificky koncept narativnej identity, ktora nie celkom kore$ponduje s tradi¢-
nym zanrovym vymedzenim autobiografického pisania.

Bez ohl'adu na pripadné ,singularne parametre” autobiografického pisania, Fran-
cisci v Zivotopise nereflektuje svoje preZivanie autenticky, na baze introspekcie, ale vy-
tvara jeho vonkajSkovil, povrchovil rovinu, koncipuje modelovy portrét jednotlivca, ktory
nevystupuje autonémne sam za seba, ale presadzuje sa najmi pOsobenim v kontexte.
V centre jeho autobiografickej vypovede teda nestoji individualny autorsky subjekt re-
flektujuci svoju zivotnu skusenost’, ale skor faktory a okolnosti, ktoré tato skiisenost’ de-
terminuju. Prevaha reflexie Zivotnych okolnosti, na ikor vyobrazenia individuality zaro-
ven akcentuje nadosobnu (vo Francisciho pripade historiografickil) tendenciu vypovede.
Ak charakterizujeme autobiografiu ako ,.text, v némz autor stavi sebe do pozice subjektu,
jemuz usiluje porozumét™,® potom vo Viastnom Zivotopise tymto subjektom nie je jednot-
livec, ale spolo¢nost’, doba, narod. Individudlny autorsky subjekt je vo Francisciho me-
moaroch zamerne vysivany na okraj reflexivneho pol'a textu. Z tejto pozicie napokon
svoje Zivotné osudy neprezentuje ako skutoénost’ ,,preziti** (v zmysle vnatorného stotoz-
nenia sa s fiou), ale skor ako ,,zazit" (teda ako fakt hodny zaznamenania). V sulade s tym
udalosti a deje svojho Zivota interpretuje z pozicie pozorovatel’a snaZiaceho sa o objekti-

* SCHOLES, Robert — KELLOG, Robert: Povaha vyprdveni. Bmo : Host, 2002, s. 17.

*BAGIN, Albin: Memodrova préza Jana Francisciho. In: AMBRUS, J. (ed.): Literdrne postavy Gemera 3.
Janko Francisci-Rimavsky. Martin : Osveta, 1980, s. 138.

*De MAN, Paul, cit. podTa BILEK, Peter Antonin: MoZnosti ,,J&“: Autenticita, autobiografie, autorsky
obraz. In: Tvar, ro€. 7, 1996, ¢. 14,s. 9.
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vizaciu preZivanej reality. A ked’ze ide predovSetkym o realitu historicku, autobiografia
(alebo aspoii jej centralna dejova linia) sa v texte prelina s historiografiou.

Ak v8ak chceme uvaZovat o historiografickych ramcoch Vlastného Zivotopisu, mu-
sime si ujasnit’, akym spdsobom autor vnima a interpretuje historicku skuto¢nost’ ako
taku, a ako sa jeho chédpanie historiografie premieta do jej literarneho vyjadrenia. Histo-
riograficky prvok Francisciho textu totiZ mozno vnimat’ v dvoch zékladnych rovinach:
uzsie ako zakladni tematickh a obsahovi zlozku diela, Sir$ie ako spdsob interpretacie
historickych stvislosti. Prave ten sa v priebehu textu mdZe javit' ako problematicky, na-
priek deklarovanej objektivite v fiom totiZ moZno najst’ naznak tendenénosti.

Prvou etapou Francisciho Zivota, pri ktorej mézZeme uvazovat’ o dominancii histo-
riografického pristupu k skuto¢nosti, je obdobie jeho §tudia na bratislavskom evanjelic-
kom lyceu, pocas ktorého sa dostal do kontaktu (a priamej spoluprice) s predstavitel'mi
romantického hnutia a zaclenil sa do nacionalneho myslienkového okruhu. V tejto siivis-
losti je vhodné ozrejmit’ si interpreta¢ni metddu, ktoril na toto Zivotné obdobie aplikuje,
ked’Ze nejde o transparentni dokumentarnu retrospektivu, ale skor o pohlad, ktory by
sme mohli charakterizovat® ako ,,sledovanie kontinuity idey v ase“. Napriek tomu, Ze
prednostny aspekt jeho reflexie spocCiva vo faktografickej enumerécii udalosti, ktoré sa
pocas jeho Stadia na lyceu odohrali, jeho reflexia sleduje aj vyvin koncepcie slovanstva,
presnejdie ,.indtitucionalizovaného slovanstva®. Priama skisenost’ s narodoveckym pros-
tredim totiz vyrazne ovplyvnila Francisciho interpretacnii optiku a spdsobila, Ze sa v jeho
nahlPadoch ¢oraz badatel'nejsie presadzuje nacionalne hl'adisko, z pozicie ktorého reflek-
tuje svoj bezprostredny Zivotny priestor, ale aj spolo¢nost’ ako celok. V priestore interpre-
tacie bratislavskych rokov tak dochadza k prelinaniu ideologickej, biografickej a historio-
grafickej perspektivy, priom dominantny je prave ideologicky rozmer. Ako priklad
takéhoto postupu moZno uviest’ spdsob, akym Francisci charakterizuje dobovy zastoj ly-
cealneho Ustavu slovanského, ktory pod pedagogickym patronatom Ludovita Stira zdru-
Zoval okruh nacionalne orientovanych slovenskych Studentov, a ktorého aktivnym &le-
nom bol aj on sam. Ustav reprezentoval dobovo vyspela ideologicka platformu a jeho
prestizny status v kontexte formujuceho sa narodného hnutia bol rozhodujicim impul-
zom jeho odchodu z levoéského lycea, na ktorom dovtedy §tudoval, na bratislavské. ,,Zo
vietkého toho, co som o slovenskom Ustave v Presporku pocul, s akousi pevnou istotou
predpokladal som, Ze v ndzoroch na svet fyzicky i duchovny, méj vzky obzor sa rozsi-
¥i (...), Ze moja vzbudivsia sa laska k svojmu slovenskému ndrodu a Slovanstvu ndjde tam
ohniste (...).*¢ Nie je snad’ potrebné dodat’, Ze nim vysloveny predpoklad sa v plnej miere
naplnil. Aby podporil svoje institucionalne chapanie myslienky existencie Ustavu, zasa-
dzuje jeho fungovanie do Siroko koncipovanych historickych rimcov, pri¢om jeho zalo-
Zenie vnima ako dosledok prirodzeného procesu konstitiicie kultirneho a institucionalne-
ho zdzemia slovenského etnika. ,,AvSak, kedZe pre ndrod slovensky takit epochdlnu
a mozem povedat providencidlnu ilohu pripisujem slovenskému Ustavu v Presporku,
prednesiem v kratkych tahoch ¢im bol, kedy a ako povstal slovensky Ustav v Presporku.
Je to moja obycaj, Ze udalosti, deje, predmety a osoby, ktoré drZim za podstatné v nasom

SFRANCISCI, Jan: Vlastny Zivotopis. Crty z doby moysesovskej. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo
krasnej literatary, 1956, s. 82.
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slovenskom ndarodnom Zivote, ked’ by sa zdalo i zbytocnym, velmi rad pripominam, aby
nevymizli z pamdti pritomnosti a buducnosti.*’

Francisciho vnimanie posobnosti Ustavu v sidobom spoloéenskom ramci bjva po-
vazované za nadnesené a neprimeran€, hyperbolizujice realnu skutocnost,, ked’Ze v ase
svojho fungovania bol ,,iba“ studentskym spolkom s ohraniéenym priestorom pdsobnosti,
bol ,,ingtiticiou lokalneho charakteru, fungujiicou na principe face-to-face*.® To, ze tito
skuto¢nost’ obchadza, je len dokazom, aka délezith, priam smerodajni tlohu pripisoval
prostrediu, ktoré ho obklopovalo. V snahe poukazat’ na kontinuitu historickej a kultarnej
tradicie slovenského prostredia, uvadza svoju Skolsku retrospektivu rozsiahlou, naucne
koncipovanou pasaZou, priblizujucou dejinny vyvin dvoch konfesionalnych vetiev slo-
venského narodovectva, ktora v pripade evanjelického prostredia vrcholi prave v innos-
ti Studentskych spolkov. Tato interpretacna optika zarovei predstavuje jeden zo spdso-
bov, akym (v medziach autobiografického Zanru) dochadza k spominanému historickému
presahu vypovede. Napriek tomu v tomto bode uZ méZeme pozorovat’ isti nevyhrane-
nost’, dvojzna&nost autorskej optiky, ked’ze dochadza k jej prehibeniu o subjektivny, in-
dividualny rozmer. Text sa tak roz€leiiuje na dve roviny: individualnu a spolo¢ensk.
Napriek pokusom o subjektivizaciu vypovede v fiom vSak prevazuje zamer interpretovat’
udalosti vecne, s objektivnym odstupom.

Jadrom tejto dokumentaristickej perspektivy je predovietkym Ustav vo svojom indti-
tucionalnom vymedzeni, Francisci tu pokracuje v rozvijani motivu jeho Cinnosti, priblizuje
jeho komplikovanu organiza¢nu Struktiru, analyzuje jednotlivé zasadnutia predstavenstva
a vracia sa aj k jeho pedagogickej posobnosti, osobitne v spojitosti so Stirom. Jeho reflexia
ma vel'mi metodicky charakter, badatel'na je najmi snaha o ¢o najkomplexnejsi pohl'ad
a hodnovernost’ prezentovanych informacii, o sa prejavuje priamou chronologickou nad-
viznostou sprostredkovanych faktov a pocetnymi odkazmi na dobové dokumenty a literar-
ne zdroje. (Z pouzitych dobovych dokumentov spomefime aspon Stirovu Saustavu Austavu
Slovenského v Bretislavé, predstavujucu sahm organizacnych pravidiel fungovania §tudent-
skej samospravy, ¢i napriklad zbierku narodnych povesti, rozpravok a porekadiel Prostond-
rodny zabavnik, ktord s pomocou priatelov zostavil samotny Francisci.)

Preciznost’ a koncepcnost’, s akou autor vytvara poznatkovii bazu textu, poukazuje na
jeho zamer, poskytnut’ v ramci autobiografie vierohodny informaény zdroj o ¢innosti $ti-
rovskej skupiny, ktory mal sluzit’ generaciam jej nasledovnikov. Napriek snahe o ¢o najvic-
$iu objektivnost’ podania, viak v jeho hodnoteni innosti Ustavu badat’ determinéciu heg-
lovskou filozofiou, €o bol vSak désledok vplyvu prostredia, ktoré vytvaralo jeho nacionalne
zazemie. Tato interpretadna optika sa prejavuje napriklad v jeho charakteristike Starovych
prednasok. ,,Takymito vysvetlivkami a vyvodmi bol kaZzdy mysliaci a citiaci posluchac uve-
deny do extazy za svoj ndarod a za Slovanstvo, lebo videl, Ze Slovanstvo a Slovenstvo zahynut
nesmu, ale vyvinovat' a rozvinut sa musia neomylnou potrebnostou historického vyvinu
clovecenstva za uskutocnitela a nositela zvrchovanej ulohy ¢lovecenstva.*®

" Tamze.

$PICHLER, Tibor: Ndarodovci a obcania. O slovenskom politickom mysleni v 19. storo¢i. Bratislava :
VEDA, 1998, s. 111.

9 FRANCISCI, Jan: Vastny Zivotopis. Crty z doby moysesovskej. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo kras-
nej literatary, 1956, s. 100.
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Francisciho spétny pohl'ad na bratislavské obdobie Zivota nema len staticki podobu
faktografického zaznamenavania stavu veci, ale vyobrazuje aj vautornii dynamiku $tu-
dentského spolunaZivania, mnozstvo udalosti a aktivit, na ktorych sa osobne zi&astnil.
Vidsina z nich mala skupinovy charakter — prechadzky, divadelné predstavenia, vylety
a p. Motiv Skolského koloritu ma v texte podobu kratSich (Usmevnych) epizdd, ktoré
svojou beletrizovanost'ou ¢iastone naru$aju neosobny historiograficky koncept spomie-
nok a davaju im odl'ah¢enejsi rozmer.

Je zaujimavé, Ze hoci zaznamenava aj negativne spolocenské dosledky fungovania
Ustavu, udalosti spojené s jeho zakazom, Stirovou osobnou perzekuciou a odchodom
Studentov do Levoce, ani tuto dramaticku situaciu (ktorej bol bezprostrednym ucastni-
kom) priamo nehodnoti, ani neanalyzuje, opit’ u neho prevazuje snaha o dokumentarnu
objektivitu sprostredkovanych informéacii, o spOsobuje, Ze charakter jeho reflexie je
miestami aZ administrativny. Problematizaciu Sturovej pozicie na lyceu odvodzuje z vy-
hrotenych dobovych pomerov, chape ju ako logicky dosledok sudobého politického vy-
voja. Napriek tomu, Ze sam bol ucastny konventného vySetrovania, ktoré viedlo k zdkazu
&innosti Ustavu, z pozicie oitého svedka si od opisovanych udalosti zachovava objektiv-
ny odstup a aj jeho priznanie vlastnej G¢asti preto vyznieva skor ako gesto nacionélnej
spolupatrinosti vo¢i skupine, a nie ako prejav osobného presvedcenia.

Identifikovat’ v dokumentarnej faktografickosti reflexie bratislavského obdobia
osobny rozmer vypovede, ktory by naznacoval liniu individualneho prezivania a konsti-
tuoval tak Francisciho autobiograficky subjekt, moze byt’ z viacerych dévodov problema-
tické. Napriek tomu, Ze vo svojich spomienkach naznauje viacero osobnych zazitkov
a skusenosti, ktoré maji posilnit’ subjektivny rozmer vypovede, jeho vedomie vlastnej
identity nevychadza zvnutra, ale je determinované skupinovym charakterom $kolského
prostredia, kolektivnym ramcom preZivanej skusenosti.

V sulade s touto autorskou optikou naznaky subjektivity vaéSinou vyplynt z okol-
nostného kontextu, ked’Ze ich zdmerne nevysuva do popredia. Osobny rozmer reflexie je
aj preto vyjadreny predovsetkym nepriamo, v opisoch prostredi, priatel'ov, spoluZiakov,
ststredi sa teda zvacSa mimo kategorie autorského subjektu.

Paradoxne, najosobnejsie vyznieva Francisci v epizodickych pasazach, ktoré véle-
tiuje medzi faktografické Casti. Tieto epizédy sa vyznaduju situaénou ohranienostou
a prejavuje sa v nich autorova vnimavost’ a Specificky zmysel pre humor, hrani¢iaci az so
sebairdniou. Tak vyznieva napriklad jeho opis stretnutia s Annou Jurkoviovou, ku ktorej
isty ¢as prechovaval neopdtovant naklonnost. ,,AvSak uznaval som vidycky, (...) Ze zna-
most' s Annou Jurkovicovou a Zivé rozpomienky na fiu boli ochrancom mojim pred pomy-
lenim sa a pobludenim na zvodnych cestdch Zivota, comu zase priviastiujem ti milost, Ze
som si udrZal,(...) obstojnu bodrost tela i ducha.“"°

Je pozoruhodné, Ze hoci Francisci vo svojich spomienkach vyznieva ako osobnost’
nanajvy$ raciondlna az pragmaticka, nereflektujuca prili§ vlastné vniitorné preZivanie,
motiv neopitovaného citu sa v jeho memorabiliach objavuje viackrat (medzi inym aj
v kore$pondencii) a takmer vZdy ma podobu lamentacie nad premrhanou prileZitostou.

10 FRANCISCI, Jan: Vlastny Zivotopis. Crty z doby moysesovskej. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo kras-
nej literatury, 1956, s. 108.
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Ak sme v bratislavskom obdobi Viastného Zivotopisu charakterizovali ako dominu-
juci aspekt vyvin myslienkovej a intitucionalnej platformy slovanstva, potom etapa
Francisciho revoluénych aktivit a pdsobenia v dobrovolnickom zbore predstavuje tak
povediac ,,preklopenie teoretického konceptu nacionality do problematickej dobove;j
praxe. V bratislavskom prostredi ukotvena nacionéalna koncepcia straca pod vplyvom re-
voluénych udalosti abstrakiny a deskriptivny charakter a stava sa si¢astou dynamického
procesu emancipéacie minoritnych etnik, na ktory bolo potrebné aktivne reagovat’.

Prave proces a priebeh tejto emancipacénej ,reakcie, predstavuje druhy dolezity
historiograficky moment, ktory sa Francisci snazi v spomienkach zachytit’ a ktorého re-
flexiu mozno vnimat’ aj ako pokraovanie jeho dejinného svedectva. Reflexia v tomto
pripade znamena predovietkym prehodnotenie dovtedajsej historiografickej koncepcie.

Tak ako sa pod vplyvom okolnosti meni sociologicke a historické chapanie katego-
rie naroda v spolo¢enskom vedomi, prehodnocuje sa aj vo Francisciho spomienkach.
Nacionalitu zaéina ohrani¢ovat’ uz nielen kultimmne a jazykovo, ale aj politicky a legisla-
tivne. V zdvere svojich porevoluénych reflexii sa napokon definitivne prepractiva od ka-
tegorie narodnosti v jej etnickom vymedzeni, k definicii ndroda ako politického a Stato-
préavneho subjektu. Sirdie historické ramce a zmena vnimania nacionalnych kategérii ale
nie sa jedingm diferenciaénym prvkom, ktory odliSuje charakter reflexie revolu¢nych
rokov od predchadzajucej ¢asti memoarov.

V porovnani s bratislavskym obdobim sa dostidva vyraznej$ie do popredia Fran-
cisciho prakticka skiisenost’ s nacionalnym prostredim, reprezentovana najma jeho 0€in-
kovanim v Jane€kovom dobrovolnickom oddiele. Tato skiisenost navy$e nema podobu
pasivneho prijimania poznatkov, ako ju prezentoval v reflexii bratislavskych rokov, ale
prejavuje sa jeho osobnou, aktivnou participaciou na prebiehajtcich udalostiach. Revo-
luéné roky skutoéne boli tou etapou Francisciho Zivota, kedy sa zagal vyraznejsie presa-
dzovat’ a vytvarat' si priestor vlastnych aktivit. Tento jeho aktivizaény postoj mozno
vnimat’ aj ako zosobnenie aktualnej spolo¢enske;j situacie, na ktorti reagovalo aj sloven-
ské politické prostredie: ,,Napriek poznaniu nedostatkov slovenského narodného hnutia,
ktoré bolo prakticky len vo svojich poéiatkoch zamerané na drobnu pracu a pokojny rast,
by zjavne bolo byvalo neodpustitel'né nechopit’ sa prileZitosti, ofividne takej priaznivej
a neziskat' jednym razom vSetko.“!! Logiku ,,chopenia sa prileZitosti chvile” vyuzZil aj
Francisci a revolu¢né udalosti pochopil ako vyzvu na preukazanie svojich osobnych
schopnosti. Organizovanie ozbrojenych oddielov, G¢ast’ v dobrovol'nickom vojsku, a na-
pokon aj jeho funkcia kapitana Jane¢kovho oddielu, to vSetko boli udalosti, ktoré preve-
rili jeho organiza¢né schopnosti a potvrdili jeho poziciu v prostredi slovenského narodo-
vectva. Tento fakt prirodzene reflektuje aj vo Viastnom Zivotopise. Nie je to viak reflexia
introspektivna ani emocionalna, nazerani z pozicie nacionalneho patosu a nie je ani
natol’ko ideologicka, ako by sme mozno o¢akavali. Ide v nej predovsetkym o realistické,
ba priamo kritické zdévodnenie (ne)mozZnosti presadenia slovenskych nacionilnych
a politickych narokov, ktoré boli v ostrom rozpore s aktudlnymi mocenskymi zdujmami
monarchie.

""PICHLER, Tibor: Ndrodovci a obcéania. O slovenskom politickom mysleni v 19. storo¢i. Bratislava :
VEDA, 1998, s. 111.
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Treba preto zd6raznit', Ze bez ohladu na dosah Francisciho osobnej skiisenosti s re-
voluénym prostredim, prioritou jeho reflexie nad’alej ostava koncept naciondlnej historio-
grafie. Ak by sme chceli jeho interpretaény postup charakterizovat’, mohli by sme pove-
dat, Ze ide o postupné presadzovanie autentickej skisenosti, ktord vSak nie je nazerana
individualne, ale kontextovo, je integrovanou sucast'ou historickych udalosti. Tento inter-
pretaény koncept sa odzrkadlil aj v spdsobe, akym Francisci toto obdobie svojho Zivota
ramcuje. Podobne ako v pripade pdsobnosti Ustavu slovanského zagina svoje rozpravanie
rozsiahlym historickym exkurzom, zachytivajicim kPuové dobové medzniky, ktoré
predznamenali nastup revolucnych udalosti v monarchii.

Tento exkurz mu nasledne poskytuje vychodisko k charakteristike politickych akti-
vit slovenskych nacionalnych kruhov: ,,Na slovenskych strandch prvé také zhromazdenie
ludu, mnohopocetné, vydrZiavalo sa uz 28. marca v Liptovskom Sv. Mikulasi, v stolicnom
dome. Na tom zhromaZdeni (...) vystupil Michal Hodza (...) a Ludovit Klein precital prvy
ohlas a prvu Ziadost' Slovakov.“'? Vykreslenim prebiehajucich udalosti vytvéra komplex-
ny ramec aktivit predstavitefov naroda a jeho pohl'ad sa opidt’ opiera o vecnost’ faktov,
sprostredkovanost’ informécii a metodick( postupnost’, teda prvky akcentujice dokumen-
tarny charakter vypovede a jej historiograficky Géel.

Takto koncipovani narodnu historiografiu kontinualne prepaja s udalostami §irsie-
ho slovanského kontextu a priblizuje cely konfrontacny proces politického sebaurenia
slovanského geografického priestoru, upozoriiujic pritom aj na savislosti zahrani¢nej po-
litiky, na ktoré slovenska politicka reprezenticia nemala priamy dosah. ,,Srbi, byvajici
v Backe a Bandte a v Srieme drzali diia 13. mdaja 1848 v Karlovciach ndrodné zhromaz-
denie, na ktorom uzavreli branit svoju cirkevni a narodnu autonomiu, prosit o ochranu
krala a osvedcit mu svoju oddanost. (...) Vo Viedni ustrojili sa pomery zo dfia na defi
hrozivejsie, takZe Metternich za dobré uznal z kanceldrstva sa podakovat, ba i samii Vie-
deri napondhle opustit.“"* Interpreticiou udalosti demonstruje zarovei aj svoje osobné
politické preferencie. Jeho pohl'ad na historické suvislosti je nielen nacionalny, ale (naj-
mé v ex post hodnoteni revoluénych udalosti) aj nacionalisticky. K takejto modifikacii
historickej perspektivy u neho dochadza aj preto, Ze ,,narodné citenie vyvolava svoje
vlastné zdévodnenia reality, nie naopak®.!

Nacionalizmus vo Francisciho ponimani viak nema militantni podobu etnickej ne-
znasanlivosti (ako je to napriklad u Stefanoviéa), je skér umiernenejsieho, racionalnejsie-
ho charakteru. Postoj a poziciu slovenského narodného hnutia v revoluénych rokoch vni-
ma v si¢innosti so §tirovskym hnutim ako obranni reakciu na stupfiujuci sa mad’arsky
antagonizmus, no jeho interpreticia problému spoluZitia narodov je takpovediac diachron-
na, vychadza z historickych realii, a napriek prikrym porevoluénym hodnoteniam, jeho
postoje nie si podmiefiované vyluéne emocionalitou, takZe ho nemoZno povaZzovat’ za
zaujatého Ci jednostranného. Historiografia v jeho chapani je ,len* svedectvom o udalos-
tiach tak, ako sa stali, preto ak je vychodisko jeho reflexie nacionalne, je to najmi dosle-

2FRANCISCI, Jan: Viastny Zivotopis. Crty z doby moysesovskej. Bratislava : Slovenské vydavatelstvo
krasnej literatiry, 1956, s. 147 — 148.

Y TamzZe, s. 153 — 154.

“VEYNE, Paul: Ako pisat o dejindch. Bratislava : Chronos, 1998, s. 50.
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dok doby a jej politickych paradoxov. To koniec-koncov odzrkadluje aj jeho historick4
retrospektiva slovensko-mad’arskych vztahov: ,Ja to dokdzat neviem, ale za viac ako
pravdepodobné drzim, Ze (...) Slovaci a Madari boli uplne rovnopravni a nad inych naj-
opravnenejsi (...) medzi Slovakmi a Madarmi ani podla historie, ani podla Corpus juris
Ziadnej roztrzky a rozpore, ani nepriatelského deja nebolo. Nebolo ani Ziadneho zdkerné-
ho ustanovenia, ktoré by malo chranit Slovakov proti Madarom a naopak.*'

Uvodnit &ast’ reprodukcie historickych faktov Francisci postupne prepaja s liniou
osobnych zaZitkov, ta v8ak nad’alej predstavuje len ilustrativne doplnenie spologenského
kontextu. Prejavuje sa to napriklad v opise jeho internovania a nasledného oslobodenia
z plesivského vézenia: ,,AvSak zda sa mi, Ze nie takéto vplyvy, ale prehratd bitka Madarov
proti Jelacic¢ovi 30. oktobra pri Schwechate primdli nahly sid a Szentivanyiho k prenese-
niu pravoty nahleho sudu na riadnu sedriu, lebo som pocul pozdejsie, Ze ndahly sud u?
vyniesol vyrok pre miia a Daxnera na smrt.*“'¢

Aktiviza¢nd faza Francisciho revoluéného posobenia za¢ala organizovanim ozbroje-
nej gardy hni$tanskych dobrovol'nikov a vyvrcholila jeho 0i¢ast'ou v oddiele Bedficha Ja-
necka, v ktorom sa zii¢astnil viacerych bojovych operacii. Interpretdcia udalosti tohto obdo-
bia mé v porovnani s ostatnymi ¢ast’ami textu personalizovane;jsi charakter, od objektivneho
dokumentu sa priblizuje viac k vojenskym memodrom. Tematickym jadrom textu je
deskripcia jeho u¢inkovania v dobrovol'nickom vojsku zahfiiajiica detailny opis jednotli-
vych vojenskych operacii, uskutociiovanych najprv pod Jane¢kovym, neskor Lewartowské-
ho vedenim. Zivot vo vojsku Francisci opisuje mimoriadne plasticky a dynamicky, vyuzi-
vajic napriklad aj prvky gradéacie. Prejavuje sa tu jeho zorientovanost’ vo vojenskom
prostredi, znalost’ armadnych pomerov a pozorovaci talent, ¢o dodava jeho spomienkam
miestami aZ dobrodruzny charakter. Plynuly spad deja v tomto pripade nenarasa zbyto¢ny-
mi digresiami, takZe text ma (v porovnani s ostatnymi ¢astami spomienok) vcelku kohe-
rentni Struktiru. Dominantnym tematickym motivom je opis presunov vojska po krajine na
jednotlivé bojové stanovistia (Leopoldov, Komarno, Acs) a jeho nasledna &nnost’, spodiva-
juca vicSinou v konsolidacii pomerov a zamedzovani pristupu nepriate'skym jednotkam.

Francisci neohraniCuje aktivity dobrovolnikov iba v priestore svojho priameho za-
sahu, opisuje aj boje, ktorych nebol priamym G¢astnikom, jeho svedectvo tak ziskava
vieobecnejSiu podobu, ,,0dboja proti nepriatel'om. Nacionaina pristu$nost’ bojujucich
strdn je pre neho hlavnym rozliSovacim faktorom, takZe kym na jednej strane zapasu
stoja ,nepriatelia monarchie®, (Mad’ari, ,,Ko§utovci“, atd’.) na druhej strane su ,,spojenci
cisara“, medzi ktorych okrem prislusnikov ruského vojska zarad’uje aj stovenské dobro-
volnicke jednotky. Je pritom zaujimavé sledovat’, ako sa Francisciho postoj k viedenské-
mu dvoru pod vplyvom nenaplnenych porevoluénych oc¢akavani meni, od pociatocnej
oddanosti myslienke obrany krajiny, aZ po roztrpéenost’ nad nev§imavost'ou viedenskych
kruhov k slovenskym $tatopravnym poZiadavkam.

Napriek tomu, ¥e Francisciho reflexia dobrovolnickeho obdobia splita zakladné
znaky historiografickej metody vyobrazenia skuto¢nosti, ako sme ju charakterizovali vys-

S FRANCISCI, Jan: Viastny Zivotopis. Crty z doby moysesovskej. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krés-
nej literatary, 1956, s. 144.
16 Tamze, s. 176.
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§ie, predsa v nej nachadzame vyrazny prvok, ktory ju odliSuje od predchadzajucich Casti
Zivotopisu, a sice prvok historiografie kritickej. Pod vplyvom redlneho pdsobenia v dob-
rovolnickom vojsku sa jeho idealizovana predstava vztahov v slovenskom narodnom
hnuti zrealtiuje, nadobuda Coraz rozporuplnejsie kontiry. Aj preto sa jadrom jeho kritic-
kej reflexie stava samotny institit slovenského dobrovol'nictva, ktory (ako Coskoro zistu-
je) nie je schopny splnit’ svoje poslanie v realnych bojovych podmienkach.

Slovenské dobrovolnictvo pritom kriticky hodnoti uz v prvotnej faze priprav jed-
notlivych vojenskych oddielov, ktorych koordinacia Casto stroskotala na malichernos-
tiach, vzajomnych animozitdch velitelTov: ,.Slovenski vystahovalci (...) naverbovali
v Prahe a vo Viedni dobrovolnikov, opatrili si a nakupili zbroje a municie a dia 17. a 18.
septembra, poctom asi pdtsto po Zeleznici pohli sa na Slovensko a prekrocili hranicu na
zdapadnej strane Nitrianskej stolice, pri Vrbovciach (...). Hodza uz na Myjave odstupil od
ndrodnej rady a so Sturom a Hurbanom dalej neucinkoval (...). Len kdesi som cital, Ze
menovite Stir bol natolko pohnuty proti Hod?ovi, Ze ho chcel dat postavit pred sud
a s nim ani hovorit nechcel “!

Na amaterizmus, zly organizacny a materidlny stav dobrovolnickych vojsk Francisci
upozortiuje opakovane, vracia sa k nemu vo viacerych pasazach Zivotopisu, mozno dokon-
ca povedat, Ze z neho vytvara cyklicky sa opakujlici motiv, negativnu konStantu, ktora
preduréuje pdsobnost’ slovenskych jednotiek v revoluénom procese. Paradoxne, prave kri-
ticka perspektiva rozporuplného hodnotenia revoluénej skuto¢nosti predstavuje (vynimoc-
ny) prejav emancipacie autorského subjektu v texte, teda situdcie, v ktorych sa autor ako
individualita nidzorovo vy¢leni zo skupinového ramca (tym je v tomto pripade vojensky
oddiel) a prehovori sdm za seba. Svoje individualne postoje demonstruje najmé v pozoro-
vani komplikovanych medziludskych vztahov, v§ima si napriklad Casté nezhody medzi
Jane¢kom a Simuni¢om. Na margo ucasti Slovakov v revolucii viackrat sklamane pozna-
menava, Ze bola zo strany veliacich cisarskych ddstojnikov zbytocne bagatelizovana, viac
trpend, neZ vitana, ¢o sa napokon odzrkadlilo aj na jej kontroverznom porevolu¢nom hod-
noteni.

V uvode kapitoly o historiografickej stranke autobiografie sme spominali, Ze je for-
movana nielen okolnostami Francisciho Zivota, ale aj tym ako tieto okolnosti chapal
a interpretoval, teda okrem iného aj jeho historickym vedomim. Na ozrejmenie jeho in-
terpretacnych postupov sa v§ak musime pristavit’ aj pri kategorii rozpravaca, vymedzit’
jeho funkciu v opise historickej skuto¢nosti.

V stvislosti s Franciscim je tato kategoéria dost’ nejednoznacna, jeho rozpravacské
pristupy sa totiz réznia v zavislosti od konkrétnej situdcie. Zakladny narativny postoj,
s ktorym pracuje, je perspektiva spol'ahlivého oc¢itého svedka, ktori mozno chépat’ aj ako
priznanie priamej i¢asti na opisovanych udalostiach. Autoritu a spol'ahlivost’ o¢itého sve-
dectva vyuZiva predovSetkym pri opisoch vojenskych akcii dobrovolnickeho zboru, ale
aj pri reflexii bratislavského obdobia pocas $tiidia na lyceu.

Ocité svedectvo, ktoré dava jeho pozorovaniam status vierohodnosti a spol'ahlivosti
ma vSak v jeho pripade takmer vZdy skupinovu oporu, teda nevychadza pri fiom iba zo
subjektivnych pozorovani, ale je podporené ,,legitimitou kolektivneho zdiel'ania“. Takato

7 TamzZe, s. 162 — 163.
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perspektiva viak Statit oditého svedectva ako rozpréavadskej kategorie do znaénej miery
modifikuje. O¢ity svedok ako pozorovate!l i ako rozpravaé je totiz pri spitnej reflexii za-
Zitkov limitovany samym sebou a tym, Ze veci vidi a hodnoti ,,len” zo svojho pohl'adu.
Inymi slovami ,,o¢ity svédek nemize vidét viechno. A znd jedinou mysl — svou vlastni*.!®
Qcité svedectvo teda vedome predpokladé subjektivitu pozorovatel'a. Subjektivny roz-
mer reflexie viak Francisci zdmerne obmedzuje prave preto, aby posiinil dokumentarny
a faktograficky charakter svojej vypovede. Individualny postoj k udalostiam, zviast' uda-
lostiam s historickym zakladom vo Vlastnom Zivotopise prakticky nendjdeme, prave
v tom sa prejavuje uZ spominany osobny odstup od zobrazovaného. Francisciho rozpra-
vadstvo sa svojim postavenim ocita na hranici formélne deklarovaného oéit¢ho svedectva
(v ktorom viak absentuje rozhodujici subjektivny aspekt) a objektivneho zaznamenania
udalosti. Sirka historického kontextu, vo Vastnom Zivotopise vel'mi vyrazna, taktiez
problematizuje kategdriu rozpravaca. Autor sa totiz v texte zmiefiuje aj o0 mnozstve uda-
losti, ktoré sam nezaZil a opisuje ich len sprostredkovane, ¢o mozno pokladat’ za d’alsi
z faktorov, ktorym sa zobrazovanie skuto¢nosti objektivizuje. Objektivizaciou reflexie
reality sa v8ak Francisciho rozpravaéska pozicia od otitého svedectva vzd'al'uje a precha-
dza do narativneho postoja, v ktorom autor vystupuje ako nestranny zhromazd'ovatel’ in-
formécii. Takato osoba byva s chladom na svoju anticki tradiciu oznaovana ako tzv.
histor. Na rozdiel od o&itého svedka, ktory sa pri opise udalosti opiera o autenticitu zaZzit-
ku, ulohou kistora v pozicii rozpravaga je vyvolat' u itatel'a dojem objektivity a vecnos-
ti predkladanych faktov. Tento narativny postoj Francisciho zameru zodpoveda lepiie,
ako sice spolahlivé (ale prili§ subjektivne) ogité svedectvo. Avsak ani v tomto pripade
nemdZeme hovorit’ o tom, Ze sa autor s tymto rozpravadskym typom uplne stotoZfiuje.
Podl'a zauZzivaného chapania totiz histor skutocnost’ ako tak nielen zaznamenava, ale ju
aj hodnoti a komentuje, zaujima k nej isty postoj, aby tak demonstroval svoju rozpravac-
sk autoritu. Je to rozprava¢, ktory je ,,opravnén nejen predkladat fakta v podobe, jak je
uspofddal, ale také je komentovat, vytvifet analogie, moralizovat, zobecitovat, fikat Cte-
néfi, co si md myslet, a dokonce mu i pfedepisovat, co by mél délat™."” Takyto rozpravad-
sky pristup teda predpoklada nielen intenzivnu interakciu medzi Citatelom a rozprava-
¢om (zo strany rozpravaca m4 ist’ aj o zdmern(l korekciu a usmeriiovanie itatel'ovych
postojov), ale predovietkym vyrazny hodnotiaci charakter reflexie samotnej. Tu sa viak
dostavame k d'al$iemu problémovému bodu Francisciho interpretacnej metody. Reflexia
skutoénosti vo Viastnom Zivotopise nema vyraznejii hodnotiaci rozmer, autor {vacsinou)
nekomentuje ani nevysvetluje jednotlivé udalosti pocas ich priebehu, neanalyzuje ich
pri¢iny, ani neskiima ich hlbgie aktudlne sivislosti.

Charakter jeho interpreticie je predovietkym ziznamovy, ide mu o to, aby danu
udalost’ takpovediac postrehol, nie zaujal k nej hodnotiace stanovisko. Vidime teda, ze
Francisci je ako rozpravaé len t'aZko zaraditelny. Je primalo osobny na oéitého svedka
a primalo autoritativny a angaZovany na to, aby sme ho mohli oznacit’ za histora v pra-
vom zmysle slova. Ked'Ze sa svojim interpretaénym pristupom ocita niekde medzi tymito
dvoma pdélmi, najvhodnejsie asi bude, ked’ v stvislosti s jeho rozpravadskym moédom

*® SCHOLES, Robert - KELLOG, Robert: Povaha vypravéni. Brno : Host, 2002, s. 253.
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zostaneme pri oznafeni ,,pozorovatel™, resp. ,,sprostredkovatel historickych faktov.
Toto pomenovanie vystihuje oba kI'aové aspekty jeho pristupu.

Uz niekol’kokrat sme v stivislosti s Francisciho textom nadrtli otazku premenlivej
pritomnosti autorského subjektu, jeho zamernej neutralizicie az negacie vo vypovedi. Ide
o problém z genologického hl'adiska pomerne vyrazny, ked’Ze zakladnym kritériom auto-
biografie ako literarneho Zanru je koncept mimotextovej identity jednotlivca, ktora sa
textom a v texte narativne rekonstruuje. Ako poznamenava Finck: ,,K realizaci tohto po-
jeti identity, nema dochazet az v textu, nybrz jiz v Zivoté autobiografa, tedy jeté dfiv, nez
pfistoupil k svému vzpominkovému dilu.“? Textovo rekonstruovana identita (aj individua-
lita) sa samozrejme ocitd v kontexte spolofenskych a socidlnych okolnosti, tie viak
v koncepcnej Struktire autobiografického diela vystupuju ako druhoradé, v zasade maju
dopliiujiicu, ilustrativnu funkciu. Vo Viastnom Zivotopise je tato prirodzend kompozi¢na
hierarchia porusena, a to dokonca niekol’konasobne. Nielen Ze v nej individualny autor-
sky subjekt straca svoje vysadné postavenie, ale meni sa aj jeho ontologicky status. Fran-
cisciho ,,autobiografické ja* v priebehu rozpravania prechadza viacerymi premenami, len
zriedkakedy vSak vystupuje ako autonémne, tobdZ autentické. Fakt, Ze autobiograficky
subjekt nevystupuje v texte ako autonémny a podmieiiuje svoju platnost’ vonkaj$imi fak-
tormi, spdsobuje prilisni diskrepanciu medzi ,,autorom textu a autorom v texte“ a vyvo-
lava ,.zneistenie” jeho autobiografického statusu. Ked'ze prave kategéria subjektu je
v zanrovom zaradeni textu rozhodujtica, pokisime sa vymedzit’ nazna¢eny transformac-
ny proces, ktorym v texte prechadza a identifikovat jeho zékladné varianty.

Doteraz sme sa pri interpretaciach sistredili na tzv. ,,narativne jadro® Francisciho
textu (zahfhajiice obdobie bratislavskych §tudii, predrevoluénych a revoluénych udalos-
ti), autor viak vo Viastnom Zivotopise prirodzene zachovava chronologicku os vypovede,
zadinajicu narodenim, néasledne rozvija liniu $kolskil, dobrovolnicku a rozpravanie za-
koncuje porevoluénym pdsobenim v §tatnych Giradoch. S oh'adom na tieto chronologické
parametre mozZno osobny aspekt vypovede (a s tym suvisiaci prienik individualnej per-
spektivy do textu) diferencovat’ podl'a konkrétnych obdobi jeho Zivota.

Uz sme spominali, Ze intenzita zainteresovanosti autorského subjektu v jeho texte
uzko suvisi s participaciou historického a spologenského kontextu, je tu viak eSte jeden
faktor, ktory tito kategériu podmiefiuje, a sice pritomnost’ osobnej skusenosti alebo as-
poi autentického kontaktu s reflektovanou skutoénost'ou. Empirické vymedzenie kategé-
rie subjektu je pochopitel'né a opravnené, nakol'ko autobiografia je v podstate jej temati-
zaciou, je (aj) ,,tviréi textovou rekonstrukei jisté Zité zkusenosti.?! Cim je tato skasenost’
transparentnejSia a kontakt s iou bezprostrednej$i, tym je jej literarne stvarnenie uveritel-
nejSie a Zivsie. Vo Viastnom Zivotopise ma vsak prave tento skisenostny rozmer uzko
spity s vyjadrenim autorského subjektu problematické parametre. V principe by sme
mohli jeho narativny priestor roz¢lenit’ na €asti, v ktorych Francisci vystupuje ako indivi-
dualita a preZivanie opisovanej skuto¢nosti je zrejmé a autentické, a na tie, v ktorych in-

PFINCK, Almut: Pojem subjektu a autorstvi: K teorii a d&jinam autobiografie. In: PECHLIVANOS, J.
(ed.): Uvod do literdrni védy. Praha : Herrmann & synové, 1999, s. 281.

2 BILEK, Peter Antonin: MoZnosti ,,J4: Autenticita, autobiografie, autorsky obraz. In: Tvar, rog. 7, 1996,
¢ 14,s. 8.
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tenzita narativneho kontextu ,,pohlcuje* osobnit skiisenost’ a autorsky subjekt podlieha uz
spominanym transformacidm.

Vyznam osobnych zazitkov v konstituovani narativnej identity moZno dobre odpo-
zorovat’ na sposobe, akym autor pribliZuje obdobie svojho detstva a ranej mladosti.

Této Zivotna etapa pre neho predstavuje fazu formovania osobnosti, vnimania prvot-
nych impulzov a podnetov, ¢as, ked’ je kontakt s okolitym prostredim charakterizovany
intuitivnostou a hravost'ou, ktora vnimanie reality zintenziviiuje. Z pozicie autorského
subjektu je podstatné, Ze sa tak deje v bezprostrednom zaZitkovom kontakte s okolitym
prostredim, a prdve moment zaZitku, intenzivnej (a Castokrat aj intuitivnej) percepcie
skutocnosti konstituuje prvotni skusenost, ktora je predpokiadom individudlneho rozvo-
ja osobnosti.

Iste nie je nahoda, Ze Francisciho celoZivotna zéluba vo folkloristike mala povod
prave v detstve, v pocuvani 'udovych rozpravok, piesni a povesti. ,,dko kaZdé dieta,
zvldste vnimavejsie, i ja bol som velkym milovnikom, bedlivym a Ziadostivym posluchd-
Com prostondrodnych nasich rozpravok. (...) Ked' sa na dedine v jesen priadky zapocali,
vdacne chodievali susedy mladsie i starsie (...) ku starym rodicom na priadky. (...) Susedy
rozpravali mi rozpravky, ktora aké vedela — a vedeli ich veru velmi mnoho.“” V subjek-
tivite detskych vnemov dochadza k zbliZeniu textovej a mimotextovej identity autora
a Citatel md mozZnost’ nazerat’ na Francisciho ako na individualitu ohrani¢enu aj psycho-
logicky, ¢o je z hladiska intencie textu pomerne netypicka perspektiva. Prave detstvo
reprezentuje ti ¢ast’ Vlastného Zivotopisu, v ktorej je retrospektiva este iplne autonémna,
oslobodena od buducej ,,okolnostnej determinacie®.

Posun autorske;j stratégie je v tejto suvislosti badatel'ny aj v kompozi¢nej rovine.
Odklon od dokumentdrneho stvarnenia reality sa prejavuje aj ziZenim priestoru refle-
xie, ohranicenej len prostredim, na ktoré mal autor priamy dosah. Aj preto nemaji vy-
obrazené epizédy dokumentérny, ale beletrizovany charakter. Fakt, Ze Francisci obdo-
bie svojho detstva narativne vystaval na sentimentdlnej ,detskej skdsenosti®,
neznamend, Ze by sa Uplne vzdal zameru spolo¢enskej reflexie, aj v tejto &asti nadrtol
(i ked’ len okrajovo) spolocensky kontext. Motiv vypuknutia epidémie cholery v tri-
dsiatych rokoch v8ak v tomto pripade len dokresI'uje osobni rovinu rozpravania, ¢o je
dokazom toho, Ze Francisci skutoéne povazZoval toto obdobie za najprivatnejsiu etapu
svojho Zivota.

Ak bolo pre obdobie Francisciho detstva charakteristické forsirovanie osobnej skii-
senosti, potom pri pohlade na jeho reflexiu obdobia §tyridsiatych rokov mézeme o takej-
to metdde hovorit len s istou rezervou, zaélenenie do $ir§ich spologenskych rimcov jeho
vedomie identity zna¢ne problematizuje. Po prichode do Bratislavy sa stdva stcastou
Studentského prostredia a tento proces je pre neho nielen integraény, ale aj (a vari predo-
vetkym) transformacny. Zmena vnimania samého seba je jeho stlastou a ovplyviiuje
parametre autobiografické¢ho subjektu zasadnym sposobom. Pri podrobnejsej analyze tej-
to etapy Francisciho Zivota zistujeme, Ze ju konstituuje jav, ktory by sme mohli oznacit’
aj ako tzv. ,,pritomnost’ kolektivneho subjektu*.

2FRANCISCI, Jan: Vlasty Zivotopis. Crty z doby moysesovskej. Bratislava : Slovenské vydavatePstvo
krasnej literatiry, 1956, s. 53.
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Sposob, akym autor rekonstruuje etapu svojich lycealnych §tidii (najma v savislos-
ti s pdsobnostou Ustavu slovanského) odkazuje na déleZitost’ vzajomnych viizieb a vzt'a-
hov medzi spoluZiakmi a priatel'mi, ktoré boli zrejme upevitované aj vedomim nacional-
nej, generacnej a mySlienkovej sudrZnosti.

Tento aspekt sa vo Francisciho vedomi prejavuje vyraznym potladenim vlastnej in-
dividuality a jej nahradenim kolektivnym rdmcom. Ide teda o posun kategdrie autobiogra-
fického subjektu, v ktorom sa straca diferencia medzi skupinou a jednotlivcom, hranica
medzi ,ja“ a ,,my* prakticky prestdva existovat’, rozdiel medzi individudlnym a skupino-
vym prezivanim sa vyrazne oslabuje a dochadza k uZ spominanej modifikacii autorského
subjektu, k nadobudnutiu kolektivnej identity. Kolektivne vedomie chapané ako fenomén
integracie jednotlivca do skupinového kontextu, predstavuje jeden zo zakladnych konsti-
tuentov Francisciho pristupu k svojej Zivotnej reflexii, od ktorého sa nasledne odvija nie-
len sebareflexivny aspekt jeho vypovede, ale aj interpretacia spoloenskych a historic-
kych stvislosti. Po Stylistickej stranke sa tento naraény postup prejavuje niekolkymi
spOsobmi, okrem iného napriklad aj oslabenim ich-formy rozpravania, ktora je pre auto-
biografické typy textov priznaé¢na.

Koncept identity legitimizovanej prislusnost'ou ku konkrétnej spolo¢enskej skupine
Francisci uplatiiuje aj v reflexii revoluénych udalosti, i ked’ v mieme pozmenenej podobe.
Skupinovy subjekt vypovede tentoraz nema filozofické ani generaéné vymedzenie, je mo-
tivovany predovSetkym spoloCensky — dobrovolnicky vojensky oddiel, ktorého bol ¢le-
nom, vznikol Zivelne, v dosledku aktualnych dobovych potrieb a predstavoval ndhodne
sformovant skupinu Fudi, v ktorej sice bola nastolend zdkladna hierarchia, no absentoval
v nej jednotny hodnotovy koncept, ktory bol pre Francisciho rozhodujuci. Preto svoje
ucinkovanie v flom vnima viac-menej neosobne, jeho vnltorna motivacia je pomerne
neur¢itd. Napriek tomu je vychodisko jeho reflexie skupinové a individualizuje sa iba
prostrednictvom konfliktov. Ak uvaZzuje o slovenskom dobrovolnictve a jeho osudoch,
mysli tym zirovei aj samého seba, teda stavia sa do pozicie ¢lena vojenskej jednotky
a svoj status aj priamo deklaruje tito (oznacenim ,,My dobrovolnici*). Je vSak potrebné
dodat’, Ze zaclenenie autorského subjektu do skupinového kontextu je v tomto pripade
akceptovatel'né, ked’Ze si mozno len tazko predstavit’, Ze by v prostredi striktnej vojen-
skej hierarchie vystupoval ako individualita.

Francisciho autobiograficky subjekt sa ukazuje ako problematicky nielen svojou ne-
jednoznacnou identitou, ale aj marginalizaciou psychickej a emocionalnej roviny prezi-
vania. Vnutorny (citovy) rozmer subjektu je vo Viastnom Zivotopise vykresleny plocho
a nevyrazne. V Zivotopise sice najdeme viacero motivov, ktoré priblizuja Francisciho
osobny zZivot (U¢inkovanie v divadelnych predstaveniach, zal'uba v Serme a pol'ovackach,
ale aj spominané velitel'stvo v dobrovolnickom zbore), nemoZno viak povedat’, Ze by ich
reflexia bola personalizovana. Formalne sa zainteresovanost autorského subjektu na uda-
lostiach opisovanych v texte prejavuje ako ,priznanie pritomnosti“ (,,Bol som tam.“,
Isiel som tam i ja.*, ,.Zdapisnicu viedol som ja.*), takyto fakt vecnej konstaticie vSak
nemozno hodnotit’ ako individualny prejav.

Absencia introspekcie, ktora by prehlbovala autocharakteristiku subjektu je teda
dal$im z dévodov, preco sa v texte javi ako druhorady a jeho vyobrazenie nema prili§
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vel'ku vypovedn hodnotu. Ak sa aj vo Vlastnom Zivotopise objavi naznak emocionality,
vicsinou sa spaja s hraniénymi, Zivot ohrozujiicimi okolnost’ami, teda nevyplyva z priro-
dzenej situacie.

Analyzu textu Jana Francisciho uzavrieme otazkou jeho Zzanrového zaradenia. Na-
priek ndzvu sa svojou narativnou §truktiirou ovel'a viac priblizuje k pamétiam (spomien-
kam) nez k autobiografii v pravom slova zmysle. V Zanrovom rozpiti , literatiry Zivotnej
retrospektivy* nachadzame viacero podtypov (denniky, pamaéte, zapisky), kritéria pre ich
odliSenie st rdznorodé, jednym z nich je napriklad aj éasovy odstup od opisovanych uda-
losti.

V suavislosti s Vlastnym Zivotopisom su rozhodujice dva faktory: sustredenie sa na
spolo¢ensko-historicky kontext a s tym suvisiaca marginalizicia autorského subjektu.
Autobiografia v uzSom zmysle predpokladd vyrazne subjektivnejsi charakter vypovede,
v ktorej centre stoji autor a jeho vnatorny svet. Zo strany autora ide o pomyselny akt
,»Spovedania sa zo Zivota“, pri¢om pomyselnym ,.spovednikom* je v tomto pripade &ita-
tel’. Takyto typ literarnej komunikacie predpoklada stotoZnenie sa autora so svojim vnnt-
rom, ked’Ze ,,urujicim rysem autobiografie je jeji niternost, popt. intimita detailli a vyz-
navadéstvi (konfesijnost), jimz autor zdivériiuje Casto aZ mytizovanou pfedstavu
uznavaného umélce, myslitele, védce, politika a pod“.?

Skuto¢nost’, Ze sa Francisci v reflexii nezameriava predov§etkym na seba, ale zachy-
tava predovsetkym okolnosti, ktoré ho obklopuju, posiva jeho vypoved k literatire me-
moarovej, nie Zivotopisnej. Vychadzajic opét’ z definicie, maji memoare sistredenim sa
na vonkajsiu skutoénost’ ovela dynamickejsi charakter ako autobiografia, kedze ide
0 ,,vypravéni zaméfené pfedevsim na prostfedi a osobnosti, které autor poznal a na uda-
losti, jichz byl svédkem®.

Odhliadnuc od akademickych Zanrovych charakteristik je tu este jedno kritérium,
a tym je pomerne vyrazna kompozi¢na nevyvazenost’ Zivotopisu. Francisciho text je me-
moérovy predovsetkym preto, lebo sa vyberovo zameriava na historické udalosti, kym
ostatné jeho si¢asti mozno vnimat’ ako dopliiujuce.
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