uvodu vysvetl'uje motivacie vzniku knihy a vyuZitd metodolégiu, no na viacerych miestach
nevyuZiva dostredivejsi pohl'ad na kI'i€ové udalosti. Na druhej strane poukazuje na ciel
na atmosféru politicko-kultirnych procesov a dotyka sa medznikov vtedajsieho kultirne-
ho Zivota. Ako vyplyva z podstaty pozorovania $pecifického literarno-spolo¢enského sys-
tému, jeho vniitornd §truktiira je modelom dobovych pomerov ako takych. Plati to aj v pri-
pade, Ze je praca historika sprevadzand vyberom vlastnych sekundarnych zdrojov.

Karol Csiba
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BENYOVSZKY, Kristian: ODKRYTIE STYLISTICKEHO ZNAKU. Kontexty Mikovej
vyrazovej tedrie. Nitra : FF UKF, 2011. 230 s.

N4azov monografie Kristidna Benyovszkého Odkrytie stylistického znaku s podtitu-
lom Kontexty Mikovej vyrazovej teérie, ktory si — mimochodom celkom efektne, ale bez
pochyby aj takticky — vypozi¢al priamo z jednej z Gvah Franti§ka Miku, jednoznaéne
signalizuje primarny zédujem autora pokusit’ sa o rekonstrukciu Mikovho uvaZovania
o $tyle literarneho diela a o jeho hodnote v literarnej komunikacii vobec. MoZno ju vni-
mat’ ako prehl'adné, systematické a vdaka autorovym pokusom o aplikovanie Mikovych
principov vo svojich vlastnych interpretaénych analyzach, aj interaktivne zmapovanie
uvazovania FrantiSka Miku o principoch literarnej komunikacie ¢&i interpretacie literar-
nych textov.

Stredobodom z&ujmu sa preto stava vyklad Mikovych teoretickych pojmov, ktoré sa
objavuju v jeho odbornych pracach. V niektorych momentoch pritom Benyovszky jemne
naznacuje liniu ich mozného vyvinu. Reflektoval tieZ svojich predchodcov, ktori sa poku-
sili o interpretdciu Mikovho vedeckého diela — predovsetkym Lubomira Plesnika a Petra
Zajaca. (Konstatuje, ze L. Plesnik ju predstavil ako mozni verziu recepéne orientovane;j
poetiky a estetiky a zaradil ju do $irSich filozofickych suvislosti. In$pirativnym sa prefiho
stal aj postreh Petra Zajaca, Ze podl'a Miku dochddza v recepcii k vzajomnému prieniku
realneho sveta Citatel'a so semioticky utvaranym svetom diela, ¢ize k vzajomnému pbso-
beniu oboch tychto svetov.)

Sam vsak uz v ivode upozoriuje, Ze jeho kniha neponika komplexny vyklad Mi-
kovho vedeckého diela, ale Ze si v nej zvolil formu prierezovych interpretaénych sond
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vybranych javov, prostrednictvom ktorych poukazuje na ich prepojenie s metodologicky-
mi principmi semiotiky ¢&i teérie komunikacie. Nevyluduje napriklad mozny vplyv semio-
ticko-komunikacnej tedrie jazykového znaku Karla Biihlera, av§ak zdoraziiuje, ze Miko
ju povazoval za nedostacujucu, pretoze uprednostiiovala lingvistickl stranku re¢i. Pri
jednotlivych problémoch tiez sleduje vzdjomnt koreldciu Mikovych nazorov s réznymi
literarnovednymi metodami (rusky formalizmus, Sesky Strukturalizmus a poststruktura-
lizmus a pod.).

Benyovszky tak predstavuje Mikovu ,,vyrazovi tedriu“ ako tedriu $tylu, umelecké-
ho znaku a interpretacie zarover, a to z hl'adiska troch r6znych kontextov — $tylistického,
semiotického a hermeneutického, ¢o odzrkadl'uje aj jeho Elenenie knihy na tri kapitoly:
Stylistické kontexty vyrazovej terie, Semantické kontexty vyrazovej tedrie a Hermeneu-
tické kontexty vyrazovej tedrie. Charakterizuje ju ako ,.syntetizujucu filologicku discipli-
nu, ktora si narokuje byt aj istou metodou literarnovednej interpretacie” (s. 9). Nechyba
mu vSak ani ambicia poukazat’ na jej interdisciplinarny rozmer. Predstavuje ju ako model
Stylistickych univerzalii, prisne koncipovany, ale zaroven ako otvoreny systém funk¢-
nych aspektov jazyka, ktory v sebe zahia i jednotlivé fazy tvorby textu, pri¢om osobitne
zdoraziiuje jej antropologicky rozmer. ,,Miko umelecky znak interpretoval z aspektu jeho
recepcného ucinku, z hladiska kvality jeho estetického fungovania. Ciel, funkciu, ucel
alebo zamer textu, resp. jednotlivé jeho zlozky evidoval v horizonte ludského vedomia ako
antropologicky priznakové stylistické univerzalie... Stylistiku vnima ako generdlnu integ-
rujucu disciplinu, ktora ma na to, aby obsiahla celu vyskumnu oblast literatury a zjedno-
tila takeé heterogénne discipliny, ako su lingvistika, poetika, rétorika, estetika, semiotika,
tedria komunikdcie, textologia, literarna historia, literarna kritika a tedria prekladu‘
(s. 22 a295).

Benyovszky povazuje Mikovo uvazovanie o $tyle za uréujici fenomén pre odkrytie
procesu recepcie literarneho diela ako celku, nie iba jeho textovej zlozky. Na rovnaku
uroveti — z hl'adiska funkcie a hodnoty v literarej komunikécii — preto kladie paratextové
i metatextové prvky.

Tym najdélezitej$im ciel'om pre Miku vSak zostava odkrytie, ¢iZe poznanie celko-
vého zmyslu diela. Benyovszky tak osobitne upozoriiuje na ti ¢ast’ Mikovej tedrie, podl'a
ktorej sa ma umelecké dielo podielat’ na formacii ¢loveka, ¢im mu pripisuje ddlezity an-
tropologicky rozmer. Upozorfiuje na vzajomné prepojenie medzi vyznamom textu a Zi-
votnou skiisenost’'ou recipienta, medzi sémantikou a ontologiou. Odmieta tak vnimat’ ¢i-
tatela len ako abstraktnl kategoriu literarnej komunikéacie. Na zéklade tychto nazorov
Benyovszky nasledne kombinuje Mikove ivahy o tvorivom ovplyviiovani recipientovho
Zivotného sveta dielom s principmi modernej hermeneutiky, a to i napriek vedomiu, Ze
Miko vo svojich rozboroch nikdy neophst’a Statit filologa.

V prvom z troch interpretaénych pokusov (,.exkurzov*) pontika Benyovszky svoju
analyzu textu Nenapisany roman od Stanislava Rakusa na pozadi Mikovej vyrazove;j ted-
rie, ked’ jednotlivym postavam priraduje konkrétnu vyrazova kvalitu re¢i (Literarna $ty-
lizacia hovorovosti, Etos vyrazu a jeho absencia, Atematickost’ a §irka vyrazu, Preexpo-
novana citovost’ vyrazu, Kniznost' a patos vyrazu & Stylisticka hodnota antroponym
v umeleckom texte a napokon Korekcie v texte ako zdroj poznania vyrazového diania.)
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V druhej &asti sa Benyovszky pokusil poukédzat’ na prepojenie Mikovej vyrazovej
tedrie so semiotikou, resp. so semioticky orientovanou umenovedou (osobitne sa venuje
styénym bodom s prazskou Skolou a slovanskymi neostrukturalistickymi koncepciami).
Podrobnejsie sa tu zaobera Mikovou koncepciou konotacie, ktori povazuje za kl'a¢ovy
pojem jeho vyrazovej koncepcie literatiry a literdrnej vedy. Upozoriiuje, Ze i napriek
tomu, Ze sa Miko nepridrZiava Ziadnej konkrétnej metodoldgie semiotickej analyzy jazy-
ka a umenia a jeho postoj k semiologickym kategoridm a pojmom je Casto az kriticky,
eviduje jeho zaujem predovietkym o sprostredkovaciu funkciu znaku, ked podstatu ko-
munikacie vidi vo vyzname, a odmieta tak vnimat’ literdrne dielo vyluéne ako jazykovy
prejav. (Uvedomuje si, Ze napriklad prozodické vlastnosti re¢i prebidzaji v Citatelovi
emo¢no-hodnotové postoje, ¢im vyrazne rozsiruje moZnosti manévrovacieho priestoru
pre interpretaciu literdrneho diela.) Benyovszky osobitne upozoriiuje na problematiku
figurativnosti vyrazu a $pecificky sa zameriava na Mikov vyklad frazeologie. Rovnako
v§ak neobchadza ani skupinu jazykovych, tematickych a kompozi¢nych vyrazovych pro-
striedkov, ktoré ,.dokdazu vytvdarat pragmatické konotdcie, t. j. atmosféru Zivotnych situd-
cii** (s. 75).

Nasledne ako priklad intersemiotického principu vyrazovej sustavy ponika Benyov-
szky vlastnu charakteristiku dvoch vyrazovych kategorii v podkapitole Tajomnost’ a ho-
ror ako vyrazové kategoérie. Plynulym vyustenim tejto Casti je jeho druhy ,exkurz®, v kto-
rom sa venoval interpretacii romanu Sedmikosteli od Milo$a Urbanka. Okomentoval ju
tym, Ze sa v nej pokusil o ,reprezentativhu sondaz zamerani na kategorizdaciu a opis
Sfungovania jazykovych, tematickych a kompozicnych indikatorov tajomnosti (s. 114).
Osobitne sa v nej venuje rovine paratextu, ked’ odvolavajic sa na tedriu G. Genetta, citli-
vo a detailne analyzuje funkcie réznych — vonkajSich 1 vnutornych — paratextovych ka-
tegorii, ktoré podla neho ,,maju privilegované miesto z hladiska pésobenia na citatela*
(s. 115).

Vo svojej interpretacii sa vSak okrem paratextu venuje aj d'alsim indikatorom tajom-
nosti: narativnym (re¢ rozpravaca a re¢ postav) ¢i samotnému zobrazeniu postav alebo
kategorii chronotopu.

V tretej casti, reSpektujic Mikovo presvedCenie, Ze interpretacia textu je zdrojom
sebapoznania, Benyovszky poukazuje na vzajomné prepojenie jeho tedrie interpretacie,
resp. chapania literatiry, s vychodiskami modemej hermeneutiky. Stredobodom jeho za-
ujmu je interakcia medzi dielom a prijemcom. Upozortiuje v nej, Ze i napriek tomu, ze
Miko vo svojich uvahach vychadzal viac zo semiologickej linie recepénych vyskumov,
ktorda v mnohom priam odporuje hermeneutike, si nepopieratelné viaceré analdgie
i s hermeneutickymi principmi uvaZovania. Konstatuje, ze Miko ,,vytvoril originalnu teo-
riu Citania a interpretacie umeleckych textov, teoriu, ktora z existencialnych situovanosti
Citatela spravila vychodisko vykladu® (s. 148). Svoje hodnotenie podklada nazormi Tibo-
ra Zilku, Iva Pospisila & Iubomira Plesnika. Jednoznaéne ale odmieta tvrdenia o akom-
koI'vek priamom vplyve hermeneutiky na formovanie Mikovej vyrazovej tedrie.

Chce sa vyvarovat istého skresl'ovania, a preto upozorfiuje na nutnost’ postupného
odkryvania problematiky a osobitne sa venuje problému vztahu semiotiky a hermeneuti-
ky. Vychadza z predpokladu, Ze obe predstavuji navzajom vel'mi odlisné spdsoby texto-
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vej analyzy — dva rozne sposoby vykladu slovesnych diel. Nevylucuje v§ak moZnost’
akéhosi hermeneutického principu v semiotickych vykladoch literarnych textov, ¢o viak
zavisi od subjektivneho nasmerovania toho-ktorého teoretika. U Miku pritom pozoruje
vyrazné pribliZenie sa k principom literarnej hermeneutiky, napriklad osobitne spomina
princip Citatel'skej empirie, ¢iZe uréujicim kritériom je recipient a jeho recepény zazitok,
ktory je izko prepojeny s jeho reflexiou vlastnej existencie. (Skoda, Ze len na obmedze-
nom priestore poznamky pod ¢iarou sa venuje konfrontéicii s opaénymi nadzormi — kon-
krétne s teériou fikénych svetov Bohumila Fofta.)

Dominantou Benyovského zauymu je sledovanie Mikovho chépania literatury ako
svojského sposobu komunikacie, ked’ ju vnima ako jednotu tvorby a recepcie. Za podsta-
tu literarneho diela povazuje totiz jeho ¢itanie, pri€om rozlifuje individuélny a spolo¢en-
sky rozmer recepcie.

Osobitne zaujimava je €ast’ (treti ,.exkurz) o umeleckej hodnote metatextovych
utvarov, teda zZanrov literarnej kritiky, kde pontika svoju interpretaciu Mikovej interpreta-
cie lyrickej prozy Ivana Krasku vo forme poznamok metodologického charakteru, ktoré
by mali byt’ akymisi sondami do vedeckého $tylu F. Miku.

Benyovszkému sa tak pomyselnym oblilkom podarilo spojit’ vietky Mikove odbor-
né prace dotykajlice sa problému literArnej komunikacie — od jeho prvého vystupu Este-
tika vyrazu v roku 1969 az po Vyznam, jazyk, semioza z roku 1994 — s cielom predstavit
najzakladnej§ie znaky jeho tedrie §tylu. Jeho predstavy a nazory tak monitoruje a rekon-
$truuje z viacerych zdrojov, pricom sa usiluje postihnit’ aj ich chronologicky vyvin, resp.
odhalit’ siivislosti ich premeny.

Upozoriuje, Ze Mikovu ,.tedriu vyrazu“ nemozno charakterizovat’ len v hraniciach
lingvistiky, ale v ovela SirSom koridore semiologického, ba dokonca hermeneutického
uvazovania. Predstavuje ju teda z viacerych aspektov a vZdy sa ju usiluje vsadit’ do Sir¥ie-
ho kontextu literarnych, no nie iba literarnych, ale aj lingvistickych, ba dokonca filozofic-
kych, estetickych, sociologickych &i psychologickych a inych tedrii.

Benyovszky napokon sam svoju pracu charakterizuje ako motivaéni, ¢iZe ako akysi
namet pre mozné nasmerovanie literdirneho badania, no predovietkym ako impulz pre
nasledny podrobny vyskum Mikovych teoretickych prac a pre ddslednii konfronticiu
jeho nazorov s inymi koncepciami $tylu.
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