MERVART, Jan: NADEJE A ILUZE. CESTI A SLOVENSTI SPISOVATELE V RE-
FORMNIM HNUTI SEDESATYCH LET. Hradec Kralové : Host, 2010. 376 s.

Kniha &eského historika Jana Mervarta Nadéje a iluze. Cesti a slovensti spisovatelé
v reformnim hnuti Sedesatych let prina§a pohl'ad na Ceskoslovenské dianie $est'desiatych
rokov 20. storocia. Odborny zdujem autora o danti tému vychadza z rukopisu dizerta¢nej
prace. Zameriava sa na znac¢ne exponované obdobie domacich dejin, ktoré predchadzalo
procesu ,,Prazskej jari 1968 a v kontexte tematického vymedzenia pojmu ,,zlaté Sest'de-
siate* sa dotyka viacerych oblasti spolo¢nosti. Primarna rovina historického vyskumu
prezradza ambiciozny projekt, ktory sa siistreduje na odhal'ovanie podstaty vtedajsicho
systému. V tejto suvislosti sa autor neopiera o ,,pouze objektivai klady v podobé charak-
teru literarnich periodik, publicistické odvaznosti ¢i definitivni prolomeni zavaznych pra-
videl estetiky socialistického realismu a ndvrati k predvilecné avantgardé i vytvareni
novych estetickych koncepci® (s. 12). Namiesto toho sa snazi o reflexiu (modifikaciu)
mytu o spisovatel'och ako opozicii, o nachadza vo viacerych rovinach konfrontacie ¢as-
ti spolocnosti s komunistickou mocou. Nepontka nam vSak prehladovy a materidlovo
uzavrety text, hoci samotna téma patri k pomerne reflektovanym problematikam Ceskej
a slovenskej historiografie. Jednym z primarnych cielov publikacie je teda odkryvanie
povahy rezimu, ktory v tomto pripade obsahuje opis vyvoja literarnych centier a charak-
teristiky kultirnych institiicii, o pripomina urciti formu , literdrnej geografie”. Rozhodu-
jucimi elementmi sa stavaju obrazy mocenského a ideologického monopolu, dynamika
procesov typickych pre Sest'desiate roky a predovSetkym ich vnutorné ambivalencie
a rozpory. Tie autor nehl'add iba v zjednoduSenej predstave nezhdd intelektudlov na jed-
nej strane a komunistického vedenia na strane druhej. Hned' v Givode odmieta tuto dicho-
tomiu a zasadné problémy hl'ada uprostred existujiceho spoloenského zriadenia, ¢o po-
tvrdzuje jedno z vyjadreni: ,,PFi pokladani zakladnich interpretacich nelze totiz
odhlédnout od skutecnosti, Ze drtiva vétSina spisovatelu a intelektudli, jimZ je v této knize
vénovdna pozornost, kritizovala uroven aktudlni spolocenské praxe, nikoliv spolocensko-
-ekonomické zrizeni jako takové™ (s. 13). Len na okraj pripominame, Ze tento kl'aCovy
koncepény moment ovplyvituje tvorbu medailéonovych informacii, charakterizujucich
viaceré osobnosti. Dominantné sa preto stavaji informacie o povahe a determinaciach
ideologického a politického zdzemia spisovatelov.

Pozitivom celej knihy je pritomna konfronticia domaceho a zahrani¢ného historio-
grafického vyskumu, ktory Mervart paradoxne vnima ako rozpracovane;jsi a diferencova-
nejsi, a to predovSetkym vo vztahu k povahe komunistického systému a jeho ideologie.
Na druhe;j strane sa nepokusa o posunutie témy do odli$nych kontextov, ktoré by zohl'ad-
flovali siCasné poZiadavky a pravdepodobne aj potreby domaceho vyskumu. Této skutog-
nost’ je viditel'na najma v istej akceptacii starSich kategorizacii (napr. $tidia Harolda Gor-
dona Skillinga z roku 1972) existujucej opozicie voci komunistickej moci, v ktorej autor
dokumentuje Styri vzijomne sa prelinajiice skupiny oponentov. Praktické uplatnenie jed-
notlivych hodnoteni stvisi s rekonstrukciou nazorovych premien ¢eskych a slovenskych
spisovatel'ov, ¢o tvori d’aisi doleZity element celej prace. Metodologické vychodiska na-
chadza autor v ,.kombinaci uddlostni historie a textové analyzy* (s. 17), ktoré sa sustre-
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d'ujli na zachytenie my$lienkového sveta dobovych aktérov. Samostatnmii otazku zabera
pohl'ad na odlinosti vyvoja a vzdjomné prekryvanie v oboch &astiach Ceskoslovenske;j
republiky, kde Mervart vanima spektrum viacerych nedorozumeni a $pecifik oboch para-
lelnych procesov, ¢o sa prejavuje aj v konStatovani doterajsieho koncentrovania ¢eskej
a slovenskej historiografie na lokalne aktivity. Prave tato ambivalentnost’ a bipolarita ce-
Iého procesu tvori z pohladu zacielenia vyskumu zaujimavej$iu a inSpirativnejSiu cast’
publikacie, hoci ani v tomto pripade sa autor nevyhyba ob¢asnému aZ prehnane striktné-
mu odli$ovaniu diania na Slovensku a v Cechéach. Této separacia ho najmé v pripadoch
hladania prienikov ob¢as posuva do slepych uli¢iek.

V prvej kapitole sa autor venuje roku 1963, ktory z viacerych dévodov interpretuje
ako kIi¢ovy vzhPadom na nasledujuci spolocensky vyvoj. V nasledujicich troch &astiach
si podrobne viima vztah medzi UV KSC a Zvizom &eskoslovenskych spisovatelov, o
tvori ¢asové rozpitie od roku 1963 az do zaciatku roku 1967. Dominantné miesto tvori
v tomto pripade odli¥né chdpanie povahy existencie Casopisov Kulturny Zivot a Literdrni
noviny. Stvrta a piata kapitola ponitkaji pohlady na IV. zjazd Zvizu &eskoslovenskych
spisovatel'ov a doznievanie nahromadeného napétia. V Siestej Casti autor odhaluje pdso-
benie spisovatel'ov v procese Prazskej jari 1968. Zavere¢na kapitola ma charakter konsta-
tovania, ktoré reaguje na diferencovanost’ procesu rozdel'ujiiceho slovenskych spisovate-
Fov na dve nazorovo odli$né zoskupenia. Vysledkom v§ak zostdva miestami prehnana
snaha autora formovat’ cely text ako Specifickti verziu historického pribehu, v ktorom ma
vietko svoj jednoznacny vyznam a svoju pric¢inu. Jeho uréitym nedostatkom je absencia
vyraznejSie naznaceného kontextu pét'desiatych rokov, ktoré aj vo vztahu k éasovému
rozpdtiu 1963 — 1968 otvaraji viaceré historické otdzky. Toto konstatovanie zostava ak-
tudlne pri jednotlivych analyzach procesov ¢eskoslovenského vyvoja, hoci samotny autor
na tito koncepciu hned’ v ivode upozortiuje. Slabsie zachytivanym javom je v tomto
pripade aj permanentna premena intituciondlnych a nazorovych dominant, éo sa v pro-
cese vyvoja udalosti prejavuje v podriad'ovani jednotlivych Casti celku. Tento nedostatok
viak moézeme pripisat’ na vrub autorskej konfrontacie s odlisnym (dobovym) jazykom
a potrebou reflexie I'udskej, kultirnej a ideologickej identity. V procese sti€asnej identifi-
kacie problému je to jeden z klI'i¢ovych momentov.

Samotny text charakterizuje kvantitativne rozsiahly poznamkovy aparat, ktorého
dominantnul zloZku tvoria archivne materialy: ,,Text je v podstate zaloZen na heuristické
analyze archivnich zdroji Ceské a slovenské provenience, ddle se opird o dobovy tisk
a odbornou i memodrovou literaturu. Dil¢im zpiisobem jsou na riiznych mistech zapraco-
vdny také rozhovory &i korespondence autora s tehdejsimi aktéry kulturniho Zivota® (s.
19). V prvom pripade sa autor spolieha na fondy Narodniho archivu a Slovenského narod-
ného archivu, resp. Archivu bezpecnostnych zloZiek. Materialy celostitnej a Cisto Ceskej
proveniencie sa nachadzaji predovietkym v Archivu UV KSC. Dalsi pohPad poskytuju
materialy Zvizu ceskoslovenskych spisovatel'ov (predovsetkym Literarni archiv Pamat-
niku narodniho pisemnictvi). Materialy spisovatel'skej organizacie vybera aj z Archivu
Ustavu pro soudobé dé&jiny AV CR a tiez vo fondoch Zvizu slovenskych spisovatelov
v SNA. Sirku pramenného materialu potvrdzuju dobové literdrne a kultirno-spoloéenské
periodika, pri ktorych si Mervart okrem uZz spomenutych (Kulturny Zivot a Literdrni no-
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viny) vS§ima aj d’alSie (napr. Host do domu, Nové slovo, Orientace, Romboid, TviF, Sme-
na, Plamen atd’.). Tento struény nacrt sekundarmych zdrojov len poukazuje na ambiciu
autora prekonat’ istd tematicku rozharanost’ dostupnej literatury a pramennych materia-
lov, zameranych na problematiku Sest'desiatych rokov 20. storo¢ia v kontexte ¢eskoslo-
venskych dejin. Kvantitativnemu stpisu a chronologickému zoradeniu dostupnych mate-
ridlov v8ak nezodpoveda ich povrchnejsia textova analyza. Sirka autorom zvolenych
zdrojov tuto interpretacni neddslednost’ sice Ciastoéne ospravedliiuje, ale v kontexte
vlastnych metodologickych koncepcii sa slabsia prica s textovym materialom celkom
urcite moZe vnimat’ ako slabina.

Podoba dobového literarneho Zivota a jeho spoloGenské intencie nie st v Mervartom
vnimani autonémnym systémom s vlastnou Struktirou, riadiacou sa len $pecifickymi za-
konitost’ami; napriek tomu je jeho organizicia na viacerych irovniach charakterizovana
vnitornou komunikaciou a existuje samostatne vedl'a d’alSich vzajomne komunikujucich
systémov, v tomto pripade je to predovSetkym politika. Autor upozortiuje na to, Ze prave
meniaci sa vztah medzi rdznymi systémami sa stava iniciatorom spoloéenského vyvoja.
Pri vystihnuti systému literdrneho Zivota vychadza predovsetkym z komunikaénej per-
spektivy. Pri jeho opise zdoraziiuje predovietkym funkciu vimitomej organizacie. Prvorada
ulohu hlada v jednotlivych literarnych inStitaciach, no zaroveii vnima literarne individua-
lity, ktoré stavia do centra udalosti (Vaculik, Valek, Kohout, Sotola, Mitagko, Novomesky
atd’.) V celej praci vSak nedochadza k jednozna¢nému diferencovaniu literarneho a histo-
rického prostredia. Prislu§ny vyskum preto obcas kon¢i na rovine vSeobecnych dejin.
Naznaceny vztah medzi celkom a faktormi, ktoré ho podmietiuji, autor neobchadza. Pra-
cuje s rozvinutym modelom vzajomne determinovanych vrstiev kultirno-politickych ja-
vov (literarny text — autor — literarne prostredie — kulturne prostredie — politické prostre-
die). Podstatné su v tomto pripade zavery, Ze vSetky otazky spoloCenského vplyvu
spisovatel'ov, postupujlce od sukromia k verejnosti, sposobov spoloéenského zdruzova-
nia spisovatel'ov a fungovania institiicii, sa stavajit novou sférou literarnohistorického
zaujmu, priom charakterizuje jeho podstatné sféry. Mervart v tejto stvislosti hovori
o skupinach v zmysle zmieSanych organizicii, skladajucich sa z tvorcov, ¢éitatel'ov a poli-
tikov ustanovenych napriklad okolo ¢asopisov. Pri takejto $truktire sa snaZi o vytvorenie
hierarchicky usporiadanych kontextov (politicky Zivot — kultiirny Zivot — literarny Zivot),
no zaroven s tymito terminmi pracuje na zaklade hierarchického striedania, ¢omu prispo-
sobuje aj jednotlivé metddy (,,kombinaci udalostni historie a textové analyzy*). Vyme-
dzeny celok literarneho Zivota sa v takomto pohlade stava sucast'ou funkénej analyzy
spolocnosti.

Vysledkom Mervartovho pohfadu na exponované obdobie Sest'desiatych rokov je
preto zakladny obraz vztahu Zvizu ¢eskoslovenskych spisovatel'ov a $piciek politickej
moci v rokoch 1963 — 1967. Zarovei sa potvrdzuju odli$né vzorce tejto komplikovanej
symbiozy v ¢eskom a slovenskom literarnom prostredi. Cela kniha smeruje napriklad
k charakteru a vyznamu Prazskej jari 1968, v ktorej sa autor snazi potvrdit’ ulohy spisova-
tel'skej obce. V tejto snahe sa pokusil nevynechat’ informacie o spologenskych organiza-
ciach, revitalizacii politickych stran a vzniku obcianskej spolo€nosti. Vo viacerych pripa-
doch sa zameriava na osobné véizby a zakulisné okolnosti dobovych sporov. Hned od
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uvodu vysvetl'uje motivacie vzniku knihy a vyuZitii metodologiu, no na viacerych miestach
nevyuZiva dostredivejsi pohl'ad na klti¢ové udalosti. Na druhej strane poukazuje na ciel’
na atmosféru politicko-kultirnych procesov a dotyka sa medznikov vtedajsicho kultarne-
ho Zivota. Ako vyplyva z podstaty pozorovania Specifického literarno-spolo¢enského sys-
tému, jeho vnitorna §truktira je modelom dobovych pomerov ako takych. Plati to aj v pri-
pade, Ze je praca historika sprevadzana vyberom vlastnych sekundarnych zdrojov.

Karol Csiba
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BENYOVSZKY, Kristian: ODKRYTIE STYLISTICKEHO ZNAKU. Kontexty Mikovej
vyrazovej tedrie. Nitra : FF UKF, 2011. 230 s.

Nazov monografie Kristiana Benyovszkého Odkrytie Stylistického znaku s podtitu-
lom Kontexty Mikovej vyrazovej teérie, ktory si — mimochodom celkom efektne, ale bez
pochyby aj takticky — vypoZzi€al priamo z jednej z ivah Frantifka Miku, jednoznacne
signalizuje primarny zaujem autora pokusit’ sa o rekonstrukciu Mikovho uvaZovania
o §tyle literarneho diela a o jeho hodnote v literarnej komunikacii vobec. MoZno ju vni-
mat’ ako prehladné, systematické a vd’aka autorovym pokusom o aplikovanie Mikovych
principov vo svojich vlastnych interpretaénych analyzach, aj interaktivne zmapovanie
uvazovania Franti§ka Miku o principoch literarnej komunikacie ¢i interpretacie literar-
nych textov.

Stredobodom zaujmu sa preto stava vyklad Mikovych teoretickych pojmov, ktoré sa
objavuju v jeho odbornych pracach. V niektorych momentoch pritom Benyovszky jemne
naznaduje liniu ich moZného vyvinu. Reflektoval tieZ svojich predchodcov, ktori sa pokii-
sili o interpretaciu Mikovho vedeckého diela — predovSetkym Cubomira Plesnika a Petra
Zajaca. (Konstatuje, Ze I. Plesnik ju predstavil ako moZnu verziu recepéne orientovanej
poetiky a estetiky a zaradil ju do Sir§ich filozofickych suvislosti. InSpirativnym sa prefiho
stal aj postreh Petra Zajaca, ze podl'a Miku dochddza v recepcii k vzajomnému prieniku
redlneho sveta Citatel'a so semioticky utvaranym svetom diela, ¢iZe k vzajomnému pdso-
beniu oboch tychto svetov.)

Sam vsak uz v Givode upozoriuje, Ze jeho kniha neponiika komplexny vyklad Mi-
kovho vedeckého diela, ale Ze si v nej zvolil formu prierezovych interpretatnych sond
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