RECENZIE

PUMPRLA, Viéclav: KNIHOPISNY SLOVNIK CESKYCH, SLOVENSKYCH A CI-
ZICH AUTORU 16. - 18. STOLETI (+ CD ROM). Praha : Kabinet pro klasicka studia,
Filosoficky ustav AV CR, 2010. 1320 s.

Pre pomaly odchadzajucu nepocdetnt generaciu historikov slovenskej literatary 16.
— 18. storocia po dlhé roky predstavovala knizné podoba Knihopisu ceskych a sloven-
skych tiskit od doby nejstarsi az do konce 18. stoleti (1, 1/1925; 11, 1 — 10/1939 — 1967)
jeden z nepostradatelnych zdrojov a stimulov vyskumu. Rovnako ako postupne vycha-
dzajuce zvizky dodatkov, ktoré boli v dosledku administrativnych zasahov do in$titucio-
nalnej Struktury bibliografického vyskumu predovsetkym vysledkom netinavnej prace
generacne starSich zanietenych pracovnikov. Na sklonku minuiého roku (2010) sa finali-
zaciou knizného vydavania prvého radu doplnkov ku Knihopisu uzavrela jedna z etap
zloZitej odysey tejto jedinecnej — i ked’ striktnymi jazykovymi kritériami limitovanej —
»~rukovite* eskej a slovenskej retrospektivnej bibliografie raného novoveku. (V druhom
tohtoroénom &isle Sasopisu Ceskd literatira sa jej davnejsej i aktualnej problematiky
v zaujimavom rozhovore kriticky dotkol popredny cesky literarny historik, okrem mnoz-
stva inych prac — vratane Prispévkov ke Knihopisu — aj autor monumentalnej Encyklope-
die knihy Petr Voit.)

Nad$ene uvitanym ,,epochalnym* medznikom stala sa eSte v roku 2003 elektronicka
verzia Knihopisu, ktori nepochybne ocenuje nielen (na Slovensku po¢tom nad’alej chrad-
nuca) literarnohistorickd obec zamerana na vyskum raného novoveku. Digitalizacia bola
uspesnym zavf$enim jednej z ¢iastkovych tloh Sirie koncipovaného grantového projek-
tu, zameraného na vytvorenie a spristupnenie obrazovo-textovej databazy bibliografie
¢eskej a slovenskej, resp. bohemikalnej a slovacikalnej literatary (Clavis monumentorum
litterarum Regni Bohemiae). Velkorysy projekt vznikol v devitdesiatych rokoch 20. sto-
ro¢ia v Ustave pro klasicka studia AV CR (dne$ny Kabinet pro klasicka studia Filosofic-
kého ustavu AV CR). Stai uviest, Ze ziskal podporu Union académique internationale so
sidlom v Bruseli (pripomefime, Ze po piatich rokoch posudzovania dostal v maji 2010
pocas 84. valného zhromazdenia UAI najvyssi stupeit ohodnotenia).

Koncom minulého roku vydal Kabinet pro klasicka studia Filosofického astavu AV
CR vysledny produkt inej &iastkovej tlohy suvisiacej so spominanym projektom, Kniho-
pisny slovnik Ceskych, slovenskych a cizich autorii 16. — 18. stoleti, ktorého suCast’'ou je
CD-ROM s fulltextovym vyhl'adavanim. Autorom je dlhoroény skiiseny odbornik v ob-
lasti historickej knihovedy a retrospektivnej bibliografie, vedecky pracovnik Kabinetu
pro klasicka studia FLU, Vaclav Pumprla. Grantovy projekt databazy autorov digitalizo-
vaného Knihopisu bol vlastne vyustenim Pumprlovej prace na realizacii elektronickej
verzie diela. Ak vezmeme do uvahy, Ze databaza pozostava z ,,masy* cca 2000 autorov,
i8lo o zamer skutoCne Gctyhodny. Tym viac, Ze na jeho naplnenie mal autor k dispozicii
tri ,,grantové™ roky a primerane limitovanu finanénu dotaciu.
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Pri prezentovani projektu v Akademickom bulletine, presnej$ie v jeho internetovej
verzii (http://abicko.avcr.cz/2011/06/10), Vaclav Pumprla uviedol, Ze Knihopisny slovnik
ma slazit’ ,,ceské 1 zahrani¢ni badatelské a laické vefejnosti, zajimajici se o star$i Ceskou
a slovenskou literaturu raného novoveku, predev§im k informacim biografického razu®.
Zaroveii vSak zdoraznil, Ze jeho ambiciou nebolo vytvorenie nového biografického slov-
nika. Za rozhodujlicu motivaciu oznacil imysel zistit' a z aspektu biografickych dat zhod-
notit’, ,.kdo byli ti spisovatelé, u€enci a dalsi osoby, ktefi v nelehké dobé& 16. — 18. stoleti
nesli prapor ¢eského a slovenského jazyka a literatury, ackoli jim z toho Zadné velké po-
zitky nekynuly?* Takto formulovany autorsky zamer v8ak zloZity problém mnohovrstev-
nej biograficko-informaénej databazy autorov digitalizovaného Knihopisu predsa len
do istej miery zjednoduSuje. Ved’ popri eskych a slovenskych autoroch databiza zahfia
aj monumentalny korpus autorov, ktori zodpovedaji kategérii ,,cudzi®; ich biogramy sia-
haji od 6. storocia p. n. 1. priblizne do roku 1800. Ide totiz o ,,cudzozemskych* autorov
— do Cestiny a (réznych dobovych poddb) slovenéiny — prekladanych, resp. adaptovanych
diel z najrozmanitejsich Casovych i geografickych pasiem, po¢nuc antikou a konéiac ra-
nym osvietenstvom.

S uznanim treba konstatovat’, Ze Pumprla v rimci moznosti zhromazdil a spracoval
aj biografické udaje tejto rozsiahlej skupiny ,,spisovatel’'ov, u¢encov a d’al§ich osob*“. Ako
priznava, Zivotopisné portréty autorov vychadzaji predovsetkym z materidlov samotného
Knihopisu, su v8ak doplnené aj o idaje excerpované z d’alSich, nielen biografickych
a bibliografickych prirudiek (Cesky slovnik bohovédny, Riegrov naucny slovnik, Rukovet
humanistického basnictvi, Lexikon Ceské literatury /zv. 1 — 4/, Zelligerov Pantheon Tyr-
naviense a in€; ich zoznam najde pouzivatel’ na s. IX — XI).

Ak ¢o len z hl'adiska slovenskych, resp. slovacikalnych ,,materidlov zistujeme,
Ze autor popri star$ich bibliografiach Cerpal prevazne z literatury osemdesiatych rokov
20. storoCia (Encyklopédia Slovenska, 1979 — 1982; Slovensky biograficky slovnik,
1986 — 1994), nebudeme od diela ocakdvat’ Uplnii presnost’ udajov. Tito omin6éznu
stranku slovnika Pumprla napokon ani neskryva, ked’ priznava, Ze ,,data jsou v publika-
cidnes uz ne vidy platnd a soudobd™ (zddr. G. G.). Neschodnost’ idealnejSieho postupu,
totiz ziskavania udajov z aktuélnejSich a modernej$ich zdrojov, oddvodiiuje netimer-
nym oddialenim terminu vydania a nedostatkom financii. (Pre Giplnost’ pripomefime, ze
niektoré biogramy st doplnené aspori o ,,idaj z internetu®, napriklad na s. 212, 444, 530
a dal$ich.) Podla autorovho presvedCenia su data napriek spomenutym nedostatkom
,»pro prvotni informaci dostacujici a u¢elu zcela vyhovuji“. V tejto stivislosti sa sotva
ubranime vieteénej otazke, ¢o treba rozumiet’ pod pojmom ,,prvotnd informacia“, res-
pektive, kol’ki pouzivatelia siahnu po Knikopisnom slovniku s umyslom ziskat’ iba ,,pr-
votnll informacin®.

Pri vyklade pouzitych kritérii a metéd Vaclav Pumprla upozortiuje, Ze data kazdého
autora podrobil rozboru z hl'adiska asi $estnastich aspektov (Zivotné data, miesto narode-
nia a Gmrtia, miesta §tudii, pdsobiskd a podobne). Napisany text a vyber literatiry mal
pritom sliZit’ ,,jen jako podkladovy material, aby bylo moZné pomoci poéitaovych
programil zjistit zadan4 fakta“. Dal§i postup spocival v ,tagovani“ idajov o jednotlivych
autoroch (podl'a spominanych Sestnastich aspektov) — ,.a dalsi kol jiz byl v gesci firmy
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AiP Beroun, ktera otagované autory musela prevést do slovnikové podoby* (s podmien-
kou zavézného dodrzania uréenych kritérii). Aj z opisaného ,,modu operandi* vyplyva, Ze
nenahraditel'ny sofistikovany komplement tlacenej podoby Knihopisného slovnika pred-
stavuje CD ROM.

Spracovanie priblizne 2000 biogramov z nesmierne rozl'ahlého ¢asového obdobia
by si nepochybne vyziadalo dain v podobe istej sumy chyb a nepresnosti aj v pripade au-
torského kolektivu. Staci synekdochicky uviest’ o len viacnasobné historické zmeny
v spravnom a administrativnom ¢&leneni Ciech, Moravy, Sliezska a Horného Uhorska
(Slovenska) v éasovom rozpati rokov 1501 — 1800, vratane naro¢ného, miestami aZ nerie-
SiteI'ného identifikovania mnohych miestopisnych nazvov. (Okruh najzlozitejSich problé-
mov pri zostavovani databazy autor sumarizuje v Uvode i v citovanom Akademickom
bulletine.)

Mnohym problematickym faktografickym datam Knihopisného slovnika sa vsak
vari predsa len dalo vyhnut' uz pri §truktirovani ,,rubrik” v zahlavi biogramov. Pocet
jednotlivych koloniek je totiz z hl'adiska vypovedného potencialu predimenzovany, i ked’
v zahlaviach nie st bezpodmienecne zastiipené v celom rozsahu. Poukazem na to asponi
v niekol’kych poznamkach, v ktorych si v§imam najmé slovenské (uhorské) realie.

Ak sa napriklad Doba piisobeni jednotlivych autorov vo vietkych biogramoch vy-
medzuje iba rokmi narodenia a Uimrtia, ide o nekorektny udaj a rubrika celkom strica
zmysel.

V ramci rubriky NaboZenstvi (vecne primeranejSie by bolo asi oznacenie Konfesia,
resp. Vierovyznanie) spaja autor konfesiondlnu a narodnostna (teritoridlnu?) prislu$nost’
autorov: ,katolik slovensky*, ,,utrakvista cesky*, ,,evangelik moravsky*, ,,luteran némec-
ky*, ,.katolik madarsky*, ,,evangelik slezsky* a pod. Konfesia zohravala v procese for-
movania narodnej identity nepopieratelne délezita ilohu. V Zivotopisnych datach auto-
rov pochadzajicich z uz spominaného rozsiahleho ¢asového rozpitia znamena vsak
»~mechanické®, neorganické zli¢enie konfesionalnej a ,,narodnostnej* prislusnosti kon-
troverzny a z vecného hl'adiska aj riskantny postup. Vysledkom takejto — sub specie do-
bovych reélii Casto nevyhnutne anachronickej — ,.kombinacie sd totizZ miestami vskutku
kuriézne udaje. Cirkevny spisovatel’ a prekladatel’ Vulgdty, rodék zo Stridonu svity Hie-
ronym (Sofronius Eusebius Hieronymus, okolo 348 — 420) sa v slovniku (na s. 433)
uvadza ako ,katolik chorvatsky“ (!), nemecky naboZensky reformator Martin Luther
(s. 682) zase ako ,,Juterdn némecky".

Nevedno, z akych pramenov cerpal Vaclav Pumprla podklady pre 0daje o jazykovej
vzdelanosti autorov (i ked koloénka Jazykové znalosti je v niektorych zéhlaviach pre ne-
dostatok inych dat vynechand). Zda sa, Ze postupoval podl'a zjednodusSenej dedukcie
o uzemnom (inokedy i etnickom) pdvode autorov. Nasvedcoval by tomu d’alsi raritny
udaj o sv. Hieronymovi; v zéhlavi jeho biogramu sa pouzivatel' docita, Ze prekladatel’
Vulgaty zo 4. — 5. storo¢ia okrem hebrejCiny a latin¢iny vedel aj po chorvdtsky...

Nielen v obdobi vymedzenom ,,zaberom* Knihopisu (1501 — 1800), ale takmer v ce-
lom casovom useku, ktoré slovnik pokryva, bola najmé v stredoeurépskom priestore
hlavnym jazykom vzdelavacich in§titicii 1 zna¢nej Casti literarnych zanrov latincina. Pre-
vazne z latinského jazyka (popri zriedkavejsie zastipenej grétine, nemcéine, ¢i vynimoc-
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nejsej francOzstine) vznikali v éeskom a slovenskom (hornouhorskom) vzdelaneckom
prostredi preklady a najmé doméacemu prostrediu prispdsobované adaptacie dobovo frek-
ventovanych nabozenskych, pravnickych, gramatickych, literdrnych a d’alSich diel vo
vernakularnych jazykoch. Napriek tomu sa v mnoZstve biogramov nachadzaja tdaje, kto-
ré sotva zodpovedaju skutoénosti. Podl'a Knihopisného slovnika napriklad iniciator ne-
meckej reformacie Martin Luther, lutersky teolég a naboZensky spisovatel’ Johann Ger-
hard, povestny autor nemeckych duchovnych piesni Paul Gerhardt, priekopnik pietizmu
Johann Arndt, uceny jezuita Jeremia$§ Drexel, ale i d’al$i humanisticky vzdelani nemecki
autori ovladali vyluéne nemecky jazyk! Znacnu Cast ich diela pritom Ceski, resp. sloven-
ski autori Knihopisu prekladali z latinskych predloh. Podobnui nenalezitii redukciu jazy-
kovej vzdelanosti ndjdeme aj v heslach o d’alsich autoroch 16. — 18. storo¢ia (spomeiime
aspon talianskeho historika a uéenca L. A. Muratoriho), vratane uhorskych, respektive
slovenskych, ktorym sa upiera nielen znalost’ latin¢iny (Jan Baltazar Magin, Jan Nadasi,
Jan Najmar, Juraj Petermann, Augustin DoleZal, Samuel LiSovini a d’al${). V inych pripa-
doch sa zase autorom pripisuje znalost jazyka, ktory v skuto¢nosti neovladali ani na stup-
ni ,;mediocriter”. Slovensky frantiSkansky kazatel’ Benignus Smrtnik (1650 — 1710, p6-
vodom z hornouhorskej, etnicky slovenskej lokality Ladomerska Vieska) mal podla
Knihopisného slovnika poznat’ iba madarsky jazyk, hoci vydal dve knizné nabozenské
diela v slovakizovanej CeStine a zanechal rukopisni pracu v latinskom jazyku. V rubrike
o0 naboZenstve je, prirodzene, oznaceny ako ,katolik madarsky*. Z uhorskych (inclusive
slovenskych realii) rusivo posobi aj viacnasobne sa opakujiuca vecne nekorektna formu-
lacia o ,,odhaleni Vesselényiho povstani (s. 7, 8, 1222, 1223 a i.), ¢i dokonca o ,,nezdate-
ném Vesselényiho povstdni® (s. 711). V désledku podobného nepozorného preberania
udajov z inych zdrojov sa medzi ,.kontaktné osoby* spisovatel'a a pedagdga Petra Zabor-
ského (18. — 19. storo¢ie) namiesto Michala Institorisa MoSovského (1732 — 1803) dostal
Jan Institoris MoSovsky (71601 — 1661). Zaborského biogram zaroven dokumentuje, aké
,»caro nechceného® mozno dosiahnut’ preberanim ideologickych kli§é¢ z annorum dazu-
mal: ,,Spolu s Janem Institorisem MoSovskym patii k apologetiim feudélniho spolecen-
ského zfizeni a absolutistické monarchie, coZ se odrazilo také v jeho tvorbé.“ Rovnaka
formulacia, prevzata, beda, zo Slovenského biografického slovnika, sa skvie aj pri d’alSej
,kontaktnej osobe* (Jan Fejes).

Isti mieru neddslednosti sposobila aj pravopisna podoba priezvisk. Autor v Uvode
upozoriiuje, Ze ich v zaujme kompatibility s tlaenym textom Knihopisu ponechava v po-
vodnom ,.knihopisnom* tvare. Tento vecne prijatelny princip vak niekedy ,,prekryl“ od-
liSnt pravopisnt formu priezviska v pouzitej literatire. V biograme ,,dvojdomého” rene-
sanéného basnika duchovnych piesni Jana Silvana Pumprla tvrdi, Ze jeho heslo
v Slovenskom biografickom slovniku absentuje (s. 1071). V podobe ,,Sylvan“ sa basnikov
biogram v Slovniku naozaj nenachadza. Nechyba vSak v ortografickej podobe Silvdn, kto-
ra sa ustalila v slovenske;j literarnohistorickej a lexikograficke;j literature. Na druhej stra-
ne treba vyzdvihnut, Ze prostrednictvom Knihopisného slovnika Pumprla upozoriiuje
na rad mien, ktoré slovenska lexikografia dostatocne nezaevidovala (Pavel Macunda, Jan
Lyczei a d’al§i). Prinosné zistenia tohto typu samozrejme, presahuji ramec slovenskych
realii, ktoré som si viimala bliZSie.
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Vyhrady a pripomienky, vyslovené na zna¢ne zredukovanej Grovni pars pro toto,
nesmerovali k spochybneniu usilia a nAmahy, ktoré Vaclav Pumprla do naro&ného projek-
tu Knihopisného slovnika viozil. (Mimochodom, v tiraZi chybajii mena recenzentov pub-
likacie; jej grantovy projekt pritom nepochybne absolvoval vedecku oponentiru.)

Bez naznaku zl'ahCovania problematiky sa domnievam, Ze dostato¢ne prinosnym
biografickym ,.komplementom* digitalizovaného Knihopisu by bol jednoduchy stipis au-
torov s elementarnymi Zivotopisnymi datami, doplneny zoznamom aktudinej zdkladnej
literatiry s vedecky spol'ahlivymi informaciami. Citicie z priruciek ,,po datume pouZitia“
predstavuju zaujimavy a pre niekoho azda i uzitoény historicky material; zainteresovany
pouzivatel’ ho vak zva¢sa pozna, menej skiisenému méZe byt aj osudny. Pri vietkej ucte
k autorovmu zdmeru i pracovnému nasadeniu pri jeho realizacii sa preto vnucuje otdzka,
¢i menej by predsa len nebolo viac.
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PUTNA, Martin C.: CESKA KATOLICKA LITERATURA 1918 — 1945. Praha : Torst,
2010. 1200 s.

Rozsiahla monografia Martina C. Putnu Ceskd katolickd literatura 1918 — 1945
nadvizuje na jeho prvii knihu o katolickej literatare (Ceskd katolické literatura 1848 —
1918, Torst, 1998). Suvislost’ je zjavna uZ na zaklade totoZnosti témy (eska katolicka
literatiira), Casovej postupnosti stedovaného fenoménu (1848 — 1918; 1918 — 1945), o sa
autor rozhodol zvyraznit’ aj vo vonkajsej kompozicii, ked’Ze ¢islovanie kapitol jeho novej
knihy zacina od ¢isla 9 (prvd monografia kon¢i 8. kapitolou). K délezitym prvkom vni-
tornej nadvéznosti patria vychodiskové kultirnohistorické kategorie, ktoré autor defino-
val v prvej monografii a ktoré uznal za funk¢né aj pre nasledujiice obdobie. Ide o pojmy
katolicky reformizmus, katolicka reStauracia (,,katolicka restaurace®) a katolicka roman-
tika, ktoré podl'a Martina C. Putnu vystihuja tri zakladné podoby vzt'ahu medzi kultirou
katolickeho milieu a sekularizovanou (sekularizujicou sa) spolo¢nost’ou. Pre porozume-
nie kultirnej dynamiky, ktort autor na zaklade spominanych kategérii vo svojich oboch
publikéciach klasifikuje, aspon ich struéné vysvetlenie: katolicky reformizmus vyjadruje
vzt'ah otvorenosti katolickej cirkvi voci siidobej spolo€nosti a snahu o komunikaciu, pri-
sposobenie sa, ,,zmodemizovanie” cirkvi. Pojem katolicka reStauricia vystihuje opaénii
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