Osobné se nedomnivam, Ze by jeho ironie a vtip byly na skodu véci. Vnimam je jako je-
den z prostfedkl, pomoci nichz dosahuje jednoznacnosti a ¢tivosti svych texti. Co je
podle mého nazoru velmi diileZité, je to, Ze ironii a hodnocenim Mikula nenahrazuje de-
tailni vyzkumy, ale Ze ironii pouziva zcela védome a s uréitymi zaméry. V jeho pojeti tedy
rozhodné neni samoucelna.

A totéz v pfeneseném smyslu v podstate plati i o celé knize Valéra Mikuly Démoni
suhlasu i nesuhlasu. UrCite stoji za to si ji pfecist.

Ondrej Sladek

PhDr. Ondfej Sladek, PhD.
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SOUCKOVA, Marta: P[RJOZY PO ROKU 1989. Bratislava : Ars Poetica, 2009. 426 s.

Mapovat vyvinovy kontext sic¢asnej slovenskej prozy sa méze na prvy pohlad javit
ako problematické, najmi s ohl'adom na jeho pluralitné vychodiska. Variantnost indivi-
dualnych autorskych poetik (ktora je asi najcharakteristickej$im atribitom literarnej si-
¢asnosti) sa implicitne vzpiera zovieobeciiujiicim konceptom, ktoré by ul'ah¢ovali strati-
fikdciu modermného epického diskurzu. Aj preto sa jeho obraz v literdrnovednej praxi
fragmentarizuje, modeluje na pozadi tvorby jednotlivych autorov a generacnych zosku-
peni, ¢im sa v podstate len akcentujit jeho zdkladné konStanty. Aj v takomto ziZenom
reflexivnom ramci vSak vznikaju publikacie, ktoré na konceptualnost’ (post)moderného
pisania nerezignuju, ale poukazuju skor na jej varianty, individualne realizacie. Prave
z predpokladu vyvinovej (in)variantnosti porevoluénej prézy vychadza monografia lite-
rarnej teoreti¢ky a kriticky Marty Souckovej P/rjozy po roku 1989.

Souckovej kniha je siiborom trinastich (séasti uz publikovanych) §tadii priblizuju-
cich tvorbu profilovych osobnosti ,,porevolucnej literatiry”, ktorych pisanie (nielen
debutové) svojou inakost'ou a subverzivnostou vo¢i dovtedajSiemu literdrnemu kanonu
ohlasovalo generaénit vymenu v préze, a zaroveii predznamendvalo nastup novej poe-
tologickej koncepcie, ktorej prioritou bolo reflektovat’ realitu autenticky, na baze sub-
jektivnej skusenosti. Bez ohl'adu na to, ako konkrétne sa tento zamer u jednotlivych
autorov realizoval, jeho vychodiska boli spolo€né, podmienené nielen esteticky, ale aj
spologensky. Generaéné vychodiské porevolu¢nej prézy Souckova v tvodnej §tadii
monografie aj priamo pomentva, poukazujic na fakt, Ze zmena spolocenskych pome-
rov zasiahla aj literatiru, narusila jej dovtedaj$iu monolitnd podobu legitimizovana
tradiciou a ,,oslobodila* autorov od nutnosti reflektovat’ skutoénost’ harmonicky a kon-
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tinuitne. Kvalifikitorom umeleckého vyrazu (zamerne nehovorim hodnoty) sa pre na-
stupujlicu generaciu autorov stala sloboda, vyjadrena nevyhnutnou potrebou destruo-
vat’ konvencionalizovany obraz skutonosti, poukazovat na jeho vyprazdnenost
a nefunké&nost’. Tento postoj nasledne generoval nové epické postupy a prave ich tvori-
vé ustivzt'aZnenie v jednotlivych studiach autorka skuma. V jej analyzach tak na pozadi
interpretacii konkrétnych textov mozno identifikovat’ zdkladné vyvojové trendy a ten-
dencie modernej slovenskej prozy.

K najvyraznej$im atributom porevoluéného pisania Souckova zarad'uje snahu deta-
buizovat’ realitu, znovu objavovat’ jej prehliadané, marginalizované sféry. Rucanie tabu pri-
tom priamo ustvzt'aZiiuje s poZiadavkou autenticity reflexie, ktora v analyzovanych textoch
¢asto smerovala k mimetickému zbliZovaniu fikénych a referenénych horizontov, v ktorom
text figuroval ako dosledna projekcia reality. Aj preto Souckova spéja detabuizaciu v pono-
vembrovej proze najmi s motivom sexuality (resp. jeho sémantickym posunom zo sféry
partnerskej intimity na uroveil pudovej aZ animélnej potreby) a frekventovanym vyuziva-
nim vulgarizmov, ktoré prestavajii byt priznakovo viazané na $pecificky socialny kontext
(prostitatky, bezdomovci, zbohatlici) a stavaju sa skor synekdochickym vyjadrenim bezi-
teSnosti Zivota. (Na tento fakt poukazuje najmi v suvislosti s vnlitornym rozpoloZenim
Kopcsayovych hrdinov.) ,.Balla aj M. Kopcsay vyuzivaju vulgarizmy — okvem iného — aj
na presné vyjadrenie Zivotného pocitu, no Kopcsayove prozy nie su dekomponované, absur-
dita v nich vychddza z anomalii viedného dna, autor ju nemusi vytvarat, staci mu dobre sa
pozerat (na ludi) okolo seba‘ (s. 149).

Detabuizaéné postupy autorka nachadza predovsetkym v tvorbe Petra Pist'anka, a to
nielen v jeho samostatnych prézach (romanovej trilogii Rivers of Babylon a zbierke po-
viedok Mlady Dénc), ale aj v jeho ,tandemovom pisani“ s DuSanom Taragelom (stibor
proz Sekerou & nozom). Pistankova hyperrealisticka interpretacia doby poznacenej agre-
stvnym chaosom vznikajiceho kapitalizmu pritom nie je samoucelna (mozno dokonca
povedat, Ze s odstupom ¢asu nadobuda isti sociologicku platnost’) a epické postupy,
ktoré v nej autor vyuziva, preto mozno akceptovat’ (s vedomim, Ze v nich uplatiluje aj
prvky popularnej lektiry a estetiku gyca), zarove si viak mozno (spolu s autorkou) klast’
otazku, ¢i persifldZzny a ironicky odstup od textu a javov v fiom zobrazenych postacuje
na to, aby sa stal umelecky presvedéivym. Pokial’ sa totiZ autorov zamer vykreslovat’
drsni sudobu skuto¢nost’ realizuje hyperbolou a absurdnou komikou, mozZno sa s nim
stotoZznit’. Prave Pistankova tvorba je vSak dokazom toho, Ze detabuizicia reality je
v umeleckom texte najmé zalezitost'ou miery prirodzeného vkusu a ak sa tato miera pre-
siahne (ako sa to stalo napriklad v pokracovani jeho romanove;j trilégie), provokacia sa
meni na samoucelnu exhibiciu, ktora nechce Citatel'a zaujat’, ale Sokovat’. Sou¢kova v tej-
to suvislosti poukazuje na to, ako sa preexponovanim modality textu postupne transfor-
moval recepény ramec Pistankovych textov od umenia smerom ku komercii a literarne-
mu braku. ,,Otvorenou zostdava otdzka, ¢i sa daju &itat na inej ako prvoplanovej uirovni
sadomasochistické, perverzné, vulgdrne scendre z Rivers of Babylon 3. 4k v Rivers of
Babylon 2 alebo Drevend dedina autor parodicky vyuziva prvky oddychovej lektiry na-
priklad na ironické modelovanie vysokej tematickej hodnoty (...), v Rivers of Babylon 3
su Fredyho pornografické scendare najmd prostriedkom na uputanie a ,zabavu * Citatela*
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(s. 109). Rekvizit brakového sveta Pistankovych postav je viacero, rozhodujicou je viak
prave sexualita, ktora v Zivotoch hlavnych hrdinov straca akykol'vek intimny rozmer a je
zobrazovana z pozicie sily, ako akt fyzickej prevahy, ktory nevyzaduje emocionalne na-
plnenie. Citovy redukcionizmus hrdinov by sme mohli v tejto suvislosti vnimat’ aj ako
prejav ,,maskulinneho nazerania vztahov autorom, keby ho do istej miery neakceptova-
li aj zenské hrdinky. Prave v textoch pisanych spolo¢ne s DuSanom Taragelom pritom
nachadzame postavy Zien, ktorych potreba intimity je rovnako depersonalizovana ako
u muzskych protagonistov, sex je pre ne pasivinym neosobnym ¢inom bez emocionalnej
hodnoty.

Subezne s potrebou pomenovavat’ veci zakazané sa v tvorbe prozaikov devitdesia-
tych rokov objavuje d’alsi fenomén — model negativnej identity jednotlivca neschopného
existovat’ v redlnom Case a priestore. Patologické vnimanie sveta priamo odkazuje na de-
mytizacnu liniu reflexie reality, v ktorej sa problematizuju zakladné existencialne hodno-
ty (a sGcasne aj zakladné literarne toposy): neodvratne sa narusaju medzil'udské vztahy,
rozpada sa rodinny Zivot, domov prestava byt bezpecnym upokojujicim miestom, jed-
notlivec je neustale zrafiovany nielen duSevne, ale aj fyzicky, a (Co je v kontexte jeho
prezivania asi najcharakteristickejSie) nie vzdy sa z tejto situacie dokaze plnohodnotne
oslobodit’. Ak som na zaciatku hovorila o hF'adani konceptu, ktory by tvorbu debutantov
devitdesiatych rokov ramcovo vystihoval, Souc¢kova ho (u mnohych z nich) nepriamo
nachadza v motive problémovosti preZivania, vnitornom napéti postav, na ktoré neustale
upozornuju. Jeho spritomnenie sa v jednotlivych textoch prirodzene meni a vznikaju tak
roznorodé metamorfozy bolesti: Kym hrdinovia Kopcsayovych proz trpia (takmer) ne-
ustale, nezriedka aj navonok, subtilnejSie koncipované hrdinky Zenskych autoriek (najma
Jany Bodnarovej a Moniky Kompanikovej) sa realizuji najmé v mikropriestore rodin-
nych vztahov, ich bolest’ vychadza zvnitra a vyjadruji ju najmé nonverbalne (farebnos-
tou obledenia, nedokonalym poskodenym telom, duSevnymi anomaliami). Model Zivota
ako klaustrofobickej klietky vSak nie je v tvorbe mladej generacie absolitny a autorka
nachadza aj viaceré jeho alternativy. Spochybnenie platnosti referencného sveta sa u via-
cerych prozaikov realizuje Gnikom do irealnych snovych sfér, v ktorych sa minimalizujt
hranice medzi skutoénym a moznym a magické €i rozpravkové motivy v nich pbsobia
bezpriznakovo, takmer autenticky. Souckova v tejto suvislosti upozoriiuje na zbierku po-
viedok Mareka Vadasa Liecitel, v ktorej autor vyuZiva sugestivnost’ afrického prostredia
a vytvara vel'mi exoticky priestor, ktory v§ak svojou hravost'ou a prirodzenou animalnos-
tou pdsobi (na Citatel'a) obrodzujico, mozZno az terapeuticky. Aj preto, Ze v iom ,,nede-
Sformuje realitu, skor — ako kedysi surrealisti — objavuje jej iné, skryté, archetypdlne vrst-
vy, ktoré do nami Zitej skutoCnosti patria podobne ako socidlne javy ¢i vypdté city™
(s. 192). Dodajme, zZe archetypalnost’ Vadasovych poviedok nesie v sebe aj vel'mi silné
(a pomerne jednoznacéné) etické posolstvo, ktoré ich magicky priestor hodnotovo hierar-
chizuje. Vadas pritom nie je vo svojej snahe lyrizovat’ skutocnost’ osamoteny, podobné
kompozi¢né postupy nachiddzame aj v dielach d’alSich autorov (pars pro toto poetizacia
dedinského prostredia v prézach Vaclava Pankov¢ina).

Krizu identity epického subjektu riesi ina skupina autorov priklonom k mystifikac¢-
nej poetike postmoderny, ktora zmysel individualnej existencie spochybiiuje a sucasne
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potvrdzuje. V kontexte siCasnej slovenskej prozy Souckova uvazuje o postmodernom
pisani v textoch TomaSa Horvatha, a najma Ballu, ktorého tvorbu hodnoti zvlast’ pozitiv-
ne. Upozoriiyje pritom na fakt, Ze identita epického subjektu sa v postmoderne ohrani¢u-
je textom, ,text predstavuje (...) bezpecné miesto, arteficialny ,ukryt protagonistu pred
svetom a CiastoCne i pred sebou samym, pisanie, akokolvek mystifikacné, nadobuda tera-
peutickeé funkcie, persondlne rozmery* (s. 203). Fakt, Ze sa protagonista postmoderne;j
prozy dokaze personalizovat’ len prostrednictvom pisaného slova, pritom naznaduje, Ze
text pre neho nie je len prostriedkom autoterapie, ale aj sebareferencie, ¢o je (podfa Soug-
kovej) prizna¢né najma pre Ballu. Protagonisti jeho proz st viak postmoderni predovset-
kym preto, Ze sa identifikuji s citatovym diskurzom ,,cudzich myslienok a svoju inter-
textualitu aj otvorene priznavajii (mnoZstvom odkazov na Hegla, Borgesa, Heideggera,
Marxa, Deleuza a i.). Napriek komplikovanosti formy v§ak Ballove texty nie s deséman-
tizované, ich vyznamovu Struktiru zjednocuje motiv nestalej emocionality hrdinov.
Chronické vedomie strachu a vnatornej prazdnoty, s ktorym sa jeho postavy konfrontuju,
je aj reakciou na vonkaj$i svet, a prave (ne)schopnost’ kontaktu s referenénou realitou
dokazuje, Zze vnutorny priestor Ballovych postav nie je sterilny, ani depersonalizovany
(na rozdiel od protagonistov Horvathovych proz).

Predchadzajuce reflexie Souckovej studii by naznacovali, Ze jej pristup k skiima-
nym textom je vysostne akademicky, netreba vSak zabudat’ na fakt, Ze autorka je aj (a vari
predovsetkym) literarna kriticka a jej kniha chce byt’ aj svedectvom privatneho Citania,
subjektivneho vkusu. Je preto Skoda, Ze svoje kritické vyhrady voci jednotlivym dielam
neargumentuje odvaznejsie, v minuciéznych analyzach sa €asto stracaju. Napriek tomu je
zaujimavé sledovat’, ako v jednotlivych interpretaciach prestiva svoju pozornost’ od tex-
tov k autorom, nastol'ujlic otazky talentu, schopnosti a individualnych tvorivych perspek-
tiv. Jej subjektivne naroky na literarny text pritom nie st nijako zvlast’ prekvapujuce: jeho
ulohou je prekvapovat, inSpirovat’, sprostredkovéavat’ hodnoty. Najmé hodnotovy rozmer
sucasnej prozy sa jej vSak javi ako pomerne problematicky.

Generacia prozaikov devitdesiatych rokov vstupovala do literatury ako debutantska
(s vynimkou Edmunda Hlatkého, ktorého prva kniha vyS$la v roku 1988) a zaujala predo-
vetkym provokativnost'ou svojich debutov, ktora bola stidobou kritikou hodnotena vel’-
mi pozitivne. Nie vSetci autori viak dokazali prelomovost’ svojich prvych knih dostatoéne
potvrdit’ d’alSou tvorbou, postupom €asu ich poetika ustrnula, prestala sa vyvijat. Soug-
kova v tejto savislosti uvddza cely rad prozaikov, ktorych pisanie v priebehu rokov skizlo
do schémy, stalo sa predvidatelnym a nezaujimavym, Casto aj preto, Ze rezignovalo
na (,,muzického®) Citatel'a (tento jav pozoruje napriklad v tvorbe Pavla Rankova, Petra
Pistanka, Mariusa Kopcsaya, Ciastocne aj Véaclava Pankovcina). Poukazuje pritom
na fakt, Ze mnohi autori nahradili kvalitu pisania kvantitou, v §iroko koncipovanych (ro-
manovych) textoch sa v§ak ich rukopis sproblematizoval a prejavili sa najma jeho nedo-
statky — monotematickost’, varirovanie osved¢enych narativnych postupov, kompozi¢na
nevyvaZenost. Pisanie velkych pribehov navySe ¢asto vytstilo do (inavného autorského
monolégu, v ktorom pre Citatel'a nezostalo miesto. V tejto stvislosti napriklad na okraj
Kopcsayovho romanu Mystifikator poznamenava, Ze ,.kniha by nemala byt, obrazne po-
vedané, butlavou vrbou autora, prostriedkom na jeho vyrozpravanie sa* (s. 172).
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Jednym z vychodisk Souckovej ,,subjektivneho kriticizmu® je aj chapanie literattry
ako dialogu medzi autorom a &itatefom, komunikativnost' literarneho diela povazuje
v tomto zmysle za kI'i¢ovi. Polemizuje najmé o hodnote textov, ktoré recepciu odmieta-
ji programovo a vymedzuju sa len sami voci sebe v izko zadefinovanych inherentnych
ramcoch. Znepokojuje ju predovsetkym vykonStruovanost’ postmodernych sterilov, ktoré
st vo svojej citatovosti natol’ko interpretaéne odt’azité, Ze sa pri ich ¢itani vytraca to naj-
dolezitejSie — emociondlna participacia prijemcu, ona (,,barthesovska®) rozko$ z textu.
Desémantizovany variant postmoderny reprezentuji najmé knihy TomaSa Horvatha, kto-
ré mozno &itat’ v§elijako, len nie s radostou. Ich sémantickd uzavretost’ je podl'a Soucko-
vej ddkazom toho, Ze niekol’konasobné mystifikovanie myslienky do zna¢nej miery rela-
tivizuje vypovednii hodnotu textu. Zdanlivo bezvychodiskové interpretacie Horvathovych
textov ju dokonca privadzaju k pochybnostiam o spravnosti vlastnej kritickej metodolo-
gie: ,, Ak su zdkladnymi znakmi Horvathovych proz dekonstrukcia a intertextualita, déle-
ZitejSie ako rozoznat stopy cudzich textov v rukopise Tomdsa Horvatha je azda pytat sa,
akym spésobom ich autor rozklada, pripadne presahuje. Alebo som ako kriticka staro-
modna a zbytocne hladam v konstrukte vyznam, ktory v fiom nemd byt? Moéze viak byt
proza bez zmyslu umenim? (s. 235).

Autorkina hodnotova polemika smeruje aj k textom, ktoré rozvijaji koncept mo-
delového ¢itania a sprostredkuvaju nielen myslienky, ale aj idey. Intencionalitu ako
vystavbovy prvok literarneho diela neodmieta principialne, upozoriiuje vsak na jej rizi-
ka: iéelovost’ pisania moZno akceptovat’ len v tom pripade, ak sa k nej autor stavia as-
poii s€asti diStancne. V opa¢nom pripade hrozi, Ze text strati svoju umeleckll opodstat-
nenost’ a pretransformuje sa do podoby (ideologického, filozofického) manifestu, ktory
nemozno vnimat’ diskurzivne. V tejto stivislosti uvazuje najmé nad ideovou vyhrane-
nostou feministického pisania, v ktorom sa tematizovana ,,zenska skisenost* ¢asto
stava prostriedkom bipolarnej stratifikicie reality na ,,modry a ruzovy svet“. O ideolo-
gickej modifikacii sved¢i napriklad tvorba Jany Juraiovej, ktord ,,generalizuje Zensku
skusenost aj napriek faktu, Ze sucasné feministické autorky zdéraziuju rozmanitost
Zenského subjektu® (s. 356). O tom, Ze ideologické postulovanie rodovej perspektivy
videnia sveta nemusi byt’ nevyhnutne empirické, ale méze mat’ aj jasne dani Zanrova
podobu, sved¢ia napriklad Jurafiovej varianty klasickych rozpravkovych schém
(v zbierke Iba baba). UZ v nich mozZno identifikovat’ nevyhnutné sémantické posuny
v pasme postav, v prospech naznalenej feministickej teleoldgie. Prave explicitnd in-
$truktaznost’ Juraniovej textov opatovne nastoluje problém hl'adania hodnét na pome-
dzi literatdry a ideoldégie. Ako opoziény priklad intencionélnej lektiry, ktord mozno
interpretovat’ aj umelecky, Souckova uvadza Taragelove Rozprdvky pre neposiusné deti
a ich starostlivych rodicov, v ktorych sa didaktizujici ramec Zanru paroduje, mravo-
u¢né posolstvo rozpravky je spochybnené komikou.

Marta Souckova naznadila vo svojej monografii viacero tematickych okruhov, ku
ktorym by sa vyskum sii€asnej prozy mohol vratit’ a podrobit’ ich hlbsej reflexii. Jej tivahy
totiz potvrdzuju, Ze literatira nie je determinovana len esteticky, ale plynie aj v perma-
nentnej interferencii so spoloénostou, a prave sudasné texty su jej bezprostrednym sve-
dectvom. Vo svojich analyzach si sice nenarokuje komplexnost’ reflexie (ide jej skor
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o charakteristiku dominént), paradoxne v§ak hlavnym prinosom jej metodologie je kohe-
rentnost’, schopnost’ vidiet’ veci v suvislostiach. Prave pre tento pristup k literatire treba
jej knihu vyzdvihnut.

Lenka Szentesiova
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a literarnej vedy FF UK
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MAJEREK, Rafal: PAMIEC, MIT, TOZSAMOSC (SLOWACKIE PROCESY AUTOI-
DENTYFIKACYJINE W OKRESIE ODRODZENIA NARODOWEGO). Krakow : Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2011. 162 s.

Narodné obrodenie a socialisticky realizmus existovali v ,,normaliza¢nej* sloven-
skej literarnej vede takmer ako spojené nadoby a urcujlice objekty vedeckého vyskumu.
Bol za tym ideologicky podmieneny pokus o symbidzu narodnej idey, 'udovej slovesnos-
ti a proletarskeho internacionalizmu, ¢o neraz smerovalo do slepej ulicky. V sedemdesia-
tych a osemdesiatych rokoch minulého storo¢ia vSak vznikli aj mnohé heuristicky i me-
todologicky fundované a dodnes indpirativne prace (O. Cepan, C. Kraus, S. Smatlak,
J. Hvis¢, A. Matovcik, P. Vongre;j...). Pol'ské literarna veda (vratane slavistiky a slovakis-
tiky) mala v tom Case ovel'a vol'nejsi tvorivy priestor a zivSie kontakty so zapadoeurdp-
skou humanistikou. Jasne sa to ukazalo napriklad aj v pracach H. Janaszek — Ivanickovej
¢1 J. Kolbuszewského, ktoré nielen osvetl'ovali slovenska literatiiru a kultiiru prvej polo-
vice 19. storocia z nového a iného zorného uhla, ale vyvolali v slovenskom prostredi aj
nedakany ohlas. Zvlastne je vSak to, Ze aj po zmenéch v roku 1989 zaujimavé a podnetné
prace o slovenskom romantizme vznikli na zahraniénych slovakistickych pracoviskach.
Spomeniem len dve monografie J. Goszczynskej o janoSikovskom myte a o mesianizme,
ostatni knihu budapestianskeho slavistu R. Kiss Szemana o Slavy dcére J. Kollara, ako aj
knizny debut R. Majereka, mladého slovakistu, ktory posobi v Institite slovanskych filo-
16gii na Jagelovskej univerzite v Krakove a prednéSa dejiny slovenske;j literatary.

Jebho kniha o ,,slovenskych autoidentifikacnych procesoch v obdobi narodného obro-
denia* uréite na prvy pohl'ad zaujme grafickym rieSenim so siluetou tajomného ,hradu
v Karpatoch* — mytického Devina. Rovnako aj d’alie ilustracie Pauliny Karpowicz, ier-
no-biele portréty slovenskych hrdinov a ndrodnych buditel'ov, maja zvlastnu ,,auru®. Na-
vonok su viedne realistické, ale zaroven jedinecne zvlastne. Trochu to suzvudi aj s meté-
dou R. Majereka, ktory do popisaného a pre mnohych aj profanneho priestoru ,,narodného
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