o charakteristiku dominant), paradoxne v§ak hlavnym prinosom jej metodologie je kohe-
rentnost’, schopnost’ vidiet’ veci v suvislostiach. Prave pre tento pristup k literatire treba
jej knihu vyzdvihnt'.

Lenka Szentesiova
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MAIJEREK, Rafal: PAMIEC, MIT, TOZSAMOSC (SLOWACKIE PROCESY AUTOI-
DENTYFIKACYJNE W OKRESIE ODRODZENIA NARODOWEGQO). Krakow : Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2011. 162 s.

Narodné obrodenie a socialisticky realizmus existovali v ,,normalizaénej* sloven-
skej literarnej vede takmer ako spojené nadoby a uréujice objekty vedeckého vyskumu.
Bol za tym ideologicky podmieneny pokus o symbidzu narodnej idey, 'udovej slovesnos-
ti a proletarskeho internacionalizmu, ¢o neraz smerovalo do slepej uli¢ky. V sedemdesia-
tych a osemdesiatych rokoch minulého storocia vSak vznikli aj mnohé heuristicky i me-
todologicky fundované a dodnes inpirativne prace (O. Cepan, C. Kraus, S. Smatlék,
J. Hvis¢, A. Matov¢ik, P. Vongre;j...). Pol'ska literarna veda (vratane slavistiky a slovakis-
tiky) mala v tom ¢ase ovel'a voInejsi tvorivy priestor a ZivSie kontakty so zdpadoeurdp-
skou humanistikou. Jasne sa to ukazalo napriklad aj v pracach H. Janaszek — Ivanickovej
¢1J. Kolbuszewského, ktoré nielen osvetl'ovali slovensk literatiru a kultiru prvej polo-
vice 19. storocia z nového a iného zorného uhla, ale vyvolali v slovenskom prostredi aj
necakany ohlas. ZvlaStne je vSak to, Ze aj po zmenach v roku 1989 zaujimavé a podnetné
prace o slovenskom romantizme vznikli na zahrani¢nych slovakistickych pracoviskach.
Spomeniem len dve monografie J. Goszczynskej o janoSikovskom myte a 0 mesianizme,
ostatnil knihu budapestianskeho slavistu R. Kiss Szemana o Slavy dcére J. Kollara, ako aj
kniZzny debut R. Majereka, mladého slovakistu, ktory pdsobi v Institfite slovanskych filo-
16gii na Jagelovskej univerzite v Krakove a prednasa dejiny slovenske;j literatary.

Jeho kniha o ,,slovenskych autoidentifikacnych procesoch v obdobi narodného obro-
denia" urtite na prvy pohl'ad zaujme grafickym rieSenim so siluetou tajomného ,,hradu
v Karpatoch* — mytického Devina. Rovnako aj d’alSie ilustracie Pauliny Karpowicz, ¢ier-
no-biele portréty slovenskych hrdinov a narodnych buditel'ov, maji zvlastnu ,,auru®. Na-
vonok su vSedne realistické, ale zaroveni jedine¢ne zvlaStne. Trochu to stizvuéi aj s meto-
dou R. Majereka, ktory do popisané¢ho a pre mnohych aj profanneho priestoru ,,ndrodného
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obrodenia“ vstupuje po vlastnej ceste. Neopisuje uZ zname a empiricky overitel'né javy,
ale ich obrazy — tajomné ,,aury”. Inymi slovami, balansuje medzi snahou problémy otva-
rat’ a tiZzbou prezentovat’ ich zrozumite'nym jazykom a v logickej kompozi¢nej Struktire.
CitatePom pontka §tyl a koncepciu, ktora disponuje vedeckou ,prisnostou a presnos-
tou“, ale aj mierou pragmatického didaktizmu, ktory ocenia buduci adepti slovakistiky
a slavistiky najmé na druhom a tretom stupni vysokoskolského Studia.

Autor vo svojej praci nacrtol, Ze kolektivna identita nebola a ani nie je raz a navzdy
dand, ale ma charakter premenlivého dynamického otvoreného symbolického znaku, ktory
je zakédovany a vyjavovany v ,kolektivnej paméti a mytoch”. Zaroveil ukazuje, Ze tento
kultimy kéd ma charakter ,textu kultiry” a otvoreného systému, ktory mozno inovativne
prepisovat’ a najma zbavovat’ zbyto¢nych ideologickych fraz a kli§é ako aj zakonzervova-
nych literarnohistorickych a literarnoestetickych stereotypov. Tieto vychodiskové otazky sa
podrobne analyzuja v Gvodne;j kapitole, kde sa forsiruji najmé terminologické otazky, ktoré
napriek svojej heterogénnosti vzdy fixovali a stale fixuja isté modely a paradigmy.

V tvodnych ¢astiach sa formuluje téza, Ze v Case slovenského narodného obrodenia
je dolezitej§i vyskum ,.komunikaénych situicii a kultirneho kodu®, ktoré prehlbuji, roz-
§irujh a prekraduji izko a prisne vymedzené estetické kategoérie. Nepriamo sa tak potvr-
dzuje aj metaforicka téza P. Zajaca o tom, Ze ,slovensky obrodenecky model kultiry
tvori (...) kultirnohistorickl klenbu nad pojmami ako klasicizmus, romantizmus (...) mo-
derna“. Mozno povedat’, Ze aj Majerekov spdsob prezentacie ,,poc¢iatkov slovenskej na-
rodnej kultary a ideologie* vychadza zo v8eobecnych teoretickych postulatov ,.tartuskej
$koly*“ (Lotman, Uspenskij) a podnetov ¢eského literarneho historika a semiotika kultury
V. Macuru. V ,,;znakoch a symboloch* sa hl'adaji ,,nejednozna¢né a premenlivé” vyzna-
my — identifikatory kolektivneho vedomia v ,,znameni zrodu“ a ,,in statu nascendi.

V knihe sa intenzivne pracuje s pojmami narod a narodné vedomie, ktoré sa v eu-
ropskych kultarach interpretuji vel'mi réznorodo. V si¢asnej humanistike s vSak zauZi-
vané dva modely, postavené na protikladoch: Staatnation/Kulturnation alebo Gesell-
schaft/Gemeinschaft, v ktorych sa zrkadli aj znama kollarovska predstava-vizia dvoch
vlasti — ,,v hlave a v srdci“. Znami socioldgovia a teoretici ,,modermého nacionalizmu*
(Gellner a Hobsbawn), zd6raziiuju, Ze narody a narodné vedomia sa formuji — konStruu-
ja ,,zhora®, priom predpokladom uspechu je optimalna konstelacia ,,mocensko-politic-
kych* sil a vhodne komunikujicich idei. Ako som uz naznacil mladému pol'skému slova-
kistovi st bliz§ie metddy ,lotmanovsko-macurovskej“ semiotiky kultiry, Eliadeovej
Lflozofie mytov* ¢i socialnej tedrie B. Andersona, ktory pise o ,,spolo¢nostiach vznika-
jicich ako obrazy a predstavy®, tzv. imagined community (v polskom preklade, ktory
vyuZiva aj Majerek — wspolnoty wyobrazone).

V tychto intencidch uvadza autor aj ivodné myslienky — tézy, z ktorych vzisiel aj
nazov knihy: 1) ,.zakladnym problémom kolektivnej identity je pamdt, 2) spdjajucim ele-
mentom problémov kolektivnej identity a pamdte je mytus* (s. 8). Tieto kategorie sa v tex-
tovej §truktire ,.expresis verbis“ nevyskytuji, ale prave ony tvoria neuralgické body
i skryté stvislosti textov, ktoré sa realizujt, napliaji, rozvetvuju a rozvijaju v kapitolach
o Case, priestore, identite, jazyku a literatare. S istou davkou zjednoduSenia by sa dalo
povedat’, Ze aj koncept slovenského ndrodného obrodenia R. Majereka je postaveny
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na podobnom ,,mytotvornom podloZi slovenského romantizmu — naroda ako Popolvara
a Slovenska ako Zakliatej krajiny* ako to poznamenal P. Zajac pri projektoch O. Cepana
a J. Goszczyfiskej. Najvyraznejsie sa to ukazuje v kapitole o reflexii historie a moznych
sposoboch (re)konstrukcie ¢asu, v ktorom sa nezije, ale ktory preZiva a ¢aka na oZivenie.
Ako poznamenava Majerek, ,.historickd a mytologicka recepcia ¢asu tvoria dva konku-
rencné vzorce, ktoré medzi sebou rivalizuju® (s. 38). Nasledne uvadza aj d’alsiu dolezitd
a v mnohych smeroch aj univerzalnu poznamku, Ze ,,yovnaké fakty mézu byt interpreto-
vané rozlicnym sposobom. Objektivny vyznam nie je dolezity a casto ani neexistuje. Do-
lezita je interpretacia v semiotickom zmysle slova, teda to, ako fakt funguje v konkrétnom
spolocenstve* (s. 44).

Premeny znaku sa analyzuju aj v Casti o ,,geografickych tdajoch*, ktoré sa v Case
narodného obrodenia nielen symbolizuju a mytizuju, ale aj sakralizuji. Autor aj v tomto
pripade vyuZiva bohaty pramenny material, aplikujic model opozicie ,,sacrum a profa-
num®“. V zozname literatiiry vSak chybaji délezité prace slovenskych historikov — mono-
grafia D. Skvarnu o vytvarani narodnych symbolov a §tadia . Liptaka o symbolike Ta-
tier. Podobne aj otdzka ,,uhorského vlastenectva™ mohla dostal v monografii vac¢si
priestor. Myslim tu napriklad na ,,skryty spor medzi velkomoravskou (slovanskou)
a svito§tefanskou (uhorskou) tradiciou, ktora je latentne pritomna a dodnes takmer neod-
kryta najmi v dielach katolickych autorov (Holly, Fandly...). Ind podoba tejto otazky sa
objavuje v prozach a nazoroch typického a ucebnicového romantika J. Kalin¢iaka, ktory
z jednej strany ,,relativizoval® 'udovo-slovansky ,.Starovsky model kultary* a zaroven
revitalizoval ,,pamat’, mytus a identitu“ slovensko-uhorskej, zemiansko-§lachtickej a ku-
ruckej tradicie. Zaujimavé, Ze prave tento ideovy moment dostal déleZité miesto aj v naj-
novsom pol'sko-slovenskom ,,skuto¢nom*“ filmovom pribehu o Janosikovi.

Vedecka publikacia R. Majereka sice pojednava o ,,vSeobecne znamych a povinnych*
otazkach slovenskej kultiry, ale celkom evidentne vystupuje z radu ,,sériovych grantovych
brozirok*™, kde sa Casto iba ,,opakuje zopakované“. Autor v ,,slovenskom kultirnom kode*
odkryva necakané momenty, vizby a konotacie. Ako som uZ naznagéil, otvara problémy
a zaujemcom o slovenski kultiru zaroven poniika solidnu vychodiskovu didakticko-meto-
dologicku bazu. Na zaver, ale nie na poslednom mieste, treba poznamenat’ aj to, Ze praca
rozvija najlepSie tradicie pol'skej literarnovednej slovakistiky. Mlady autor nielen odkazuje
na diela svojich u€itel'ov, ale uvadza ich aj do novych kontextov aktudlnej slovenskej, pol’-
skej a eurdpskej slavistiky, humanistiky a kultimych $tidii.
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