kategorii, ktorych nosnost’ overil na novom historickom materidli a v eSte $irSom geogra-
fickom priestore, klasifikoval zakladné relaéné podoby menSinovej katolickej kultiry
v ramci silnejicich sekularizaénych tendencii spolognosti. Tazko povedat’, & pritom stél
viac na strane katolickej komunity alebo na strane vonkajSieho pozorovatel'a. Na jednej
strane nazeral na problematiku akoby ,,zvnutra“ katolickej cirkvi, ako ten, kto pozna a do-
cefiuje nielen vysokil kultiru katolickych umelcov a myslitefov, ale aj duchovné idey
a pastoraéné hnutia. Na druhej strane na katolicku kultiru nazeral akoby ,,zvonku®, so
snahou o odburanie mytov, ktoré si katolicke milieu zo¢i-vo¢i sekularizovanej spoloénos-
ti vytvorilo. Zjavne tato komplementarita pristupu ,,zvnitra“ i ,,zvonku* pomohla vecnos-
ti a syntetickosti publikacie: umoZnila pomenovat’ to, ¢o sa inak povazuje za ,haklivé”
témy, a na druhej strane uznat’ a docenit’ to, o bolo prehliadané. Predsa len sa zd4, Ze
v monografii Martina C. Putnu jedna téma chulostivou zostala, pretoze ju autor aZ na
niekolko struénych pozndmok opomina, a to problematiku slovenského katolicizmu (po-
vedané autorovym analogickym pojmom zo s. 170 ,.slovenskd sestra*), ktory — hoci v eu-
roatlantickych stivislostiach nie je vyznamny — predsa v ramci obdobia 1918 — 1938 tvo-
ri najblizsi spolocensky kontext a iste sa odrazil aj v kultare katolickeho milieu (dand
skutoénost’ muselo odkryt’ uz excerpovanie katolickych ¢asopisov).

Edita Prihodova
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MIKULA, Valér: DEMONI SUHLASU I NESUHLASU. DOMINIK TATARKA A MI-
ROSLAV VALEK. Ivanka pri Dunaji: FR. & G., 2010. 160 s.

Kniha literdrniho kritika a historika Valéra Mikuly Démoni suhlasu i nesuhlasu
(2010) nemé podobu klasické komparativni studie, jak bychom se snad mohli domnivat
na zaklade jejiho podtitulu, ve kterém se objevuji jména obou hlavnich protagonistit — Do-
minika Tatarky (1913 — 1989) a Miroslava Valka (1927 — 1991). Mnchem vystiZnéji ji 1ze
charakterizovat jako soubor dvou relativné samostatnych pojednani o jejich Zivoté a dile.
Sam Mikula se o své praci vyjadfuje jako o ,,dvojknize®. Pfiznava ptitom, Ze srovnani dél
obou vyraznych osobnosti slovenské literatury minulého stoleti nebylo jeho hlavnim ci-
lem. SpiSe mu $lo o ur€ity experiment, o pokus spojit nespojitelné. V ivodu své knihy
o tom Mikula fika: ,.iba som podlahol napadu (nevedno, ¢i dobrému) umiestnit’ich do jed-
nej knihy, kde by sa nepriamo zrkadlili nielen jeden v druhom, ale v nich oboch aj jedno
ukoncené obdobie slovenskej kultury, ktoré vSak neostava bez vplyvu na dnesok* (s. 10).
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Kazd4 takova analyza ,,zrcadleni literarnich tviirci je samoziejmé mozna. Jejim hlavnim
pfedpokladem je oviem to, Ze se ndm podafi objevit jejich, byt minimalni, spole¢ny jme-
novatel, anebo Ze se nam podali sledovat promény jejich tvorby a Zivotni osudy v ur¢itém
$ir$im rdmci, naptiklad v kontextu slovenské a ceské literatury, kultury a politiky.

Jiz jsem se zminil o tom, Ze obé €asti Mikulovy knihy jsou vlastné samostatné. Snad
aZ na par drobnych odkazti bychom v ni detailni srovnani literarniho dila Dominika Ta-
tarky a Miroslava Vélka hledali skuteén€ marng. Pfesto se na strankach Mikulovy publi-
kace nesetkali oba literati nahodou. To, co maji spole¢né, a co se také promitlo do jejich
literarni tvorby, Mikula oznacuje jako ,,démon souhlasu® a ,,démon nesouhlasu“. Mikula
doslova piSe: ,,V oboch spocival okrem démona suhlasu i démon nesuhlasu (bolo by ldka-
vé povedat, zZe vtedy, ked Valek suhlasil, Tatarka nesuhlasil a naopak, ale az také jedno-
duché to nie je) a pokial ide o nds, ak s ¢imsi u oboch suhlasime a obdivujeme to, musime
s Cimsi inym aj nesuhlasit™ (s. 9).

Je patrné, Zze Mikulova hra s pojmy ,,démon souhlasu“ a ,,démon nesouhlasu® se
pohybuje na nékolika urovnich. O dulezitosti t&chto termint svédéi i to, Ze se objevuji
v samotném synekdochickém nazvu knihy — Démoni stihlasu i nesuhlasu. Tou nejzaklad-
né&j8i rovinou, na niz Mikula dialekticky operuje s uvedenymi pojmy, totiZ s pojmy sou-
hlas a nesouhlas, je vyklad promén Tatarkovy a Véalkovy poetiky a jejich kulturné-politic-
kych nazoru. Mikula upozoriuje na to, ze v jejich literarnim dile, pokud ho nahlizime
jako celek, se objevuje celé fada shod i rozdild, souhlasti i nesouhlast. Tatarka i Valek
samoziejmé své dilo hodnoti, hldsi se k nému, anebo ho naopak ostentativné zavrhuji.
Sami sebe tak prosazuji, anebo vefejné popiraji. Zatimco u Tatarky doslo v Sedesatych
letech 20. stoleti k rozchodu s vychodisky a idejemi oficialné prosazované socialistické
literatury, v jejimZ duchu ptivodné napsal nékolik prozaickych textl, u Valka se objevila
opacna tendence — sblizeni s pozicemi socialistického realismu (zvl. basnicka skladba
Slovo, 1976). Na dalsi Zivot a dilo obou literath méla tato paradigmaticka proména zcela
zasadni vliv.

Druhou rovinou Mikulovy hry se zminénymi pojmy je rovina Gvah o souhlasu, anebo
nesouhlasu Tatarkovy a Valkovy tvorby s dobovou literarni produkci a poZadavky, které
byly tehdy kladeny na literaturu. Tteti rovinou je pak souhlas, anebo nesouhlas mezi nimi
samotnymi. Lépe feceno: soulad a nesoulad mezi osudy jejich literarnich dél a jejich vlast-
nimi Zivoty. Zatimco Tatarka se pro své nazory stal nepohodlny a vydavani jeho knih bylo
zakazané, Valek byl v sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti jednim z nejuznava-
néjSich slovenskych basnikd, politikem a dokonce i ministrem. Ctvrtou rovinou je souhlas,
anebo nesouhlas samotného autora knihy, Valéra Mikuly, ktery své nazory a hodnotové
soudy formuluje s neobvyklou jasnosti a razanci. A kone¢né patou rovinou je souhlas anebo
nesouhlas nas ¢tenaft — at’ uz s podobou a formou Mikulovych literarn€kritickych interpre-
taci i s jeho ironickymi poznamkami a s celkovym hodnocenim Tatarkova a Valkova dila.

Pojmy souhlas a nesouhlas se v této zdanlivé komplikované hie Mikulovy knihy
stavaji skute¢nymi pfizraky, neviditelnymi ,,démony*, kteti se vyskytuji na téméf kazdé
strané jeho dila. Ve skutecnosti se tam tak asto zase neobjevuji. Mnohem obvyklejsi je
pouze jejich latentni pfitomnost, zejména v detailnich textovych analyzach, které jsou
jadrem knihy. V této souvislosti je nicméné tfeba pfipomenout, Ze spojeni ,,démon stihla-
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su“ poprvé pouzil Dominik Tatarka v nazvu stejnojmenné novely — Démon suhlasu (Ca-
sop. 1956, knizn€ 1963), kterou reagoval na odhaleni kultu osobnosti na XX. sjezdu
KSSS. Mikulovo uziti tohoto pojmenovani v ndzvu vlastni publikace tak zcela nepochyb-
n¢ naznaduje dalsi, hlubsi intertextovou spojitost.

Celkové rozvrZeni a koncepci své knihy Mikula zalozil na zrcadlové symetrii. Obé
hlavni ¢asti opatfil uZiteénym vstupnim ptehledem Zivota a dila sledovanych autord,
po némz nasleduji vzdy tii detailni ptipadové studie. Misto epilogu je na zavér knihy
piipojena polemika ,,AZ dozrieme?“, v niz Mikula rozhof¢ené reagoval na E. Chmelarovu
recenzi své edice basnického dila Miroslava Vilka (Bdsnické dielo, 2005). Pfedmétem
sporu se stal zejména doslov nazvany ,,.Basnik medzi zifalstvom a triumfom®, ktery Mi-
kula zatadil i do své publikace Démoni suhlasu i nesuhlasu. Opakové vydal téZ text ,,Ta-
tarka alebo Démon patosu®, jenZ byl jednou z kapitol jeho star$i prace Od baroka
k postmoderne (1997).

V bibliografické poznamce své ,,dvojknihy* Mikula upozoriiuje na to, Ze jednotlivé
studie byly napsany a publikovany v riizné dobé. Novée vytvofil pouze kapitolu ,,Ohybac
starého Zeleza“, v niZ analyzuje a nové interpretuje basei ,,Ohybaci zeleza“ (1958, poz-
dé&ji zafazené do prvni Valkovy basnické sbirky Dotyky, 1959). I kdyZ jednotlivé kapitoly
a Casti knihy tvofi relativng uzaviené celky, je patrné, Ze co do miry analyti¢nosti, $itky
a hloubky interpretaci jsou mezi nimi zna¢né rozdily. To ma samoziejme vliv i na Zanro-
vou variabilitu textl, kterd se pohybuje od literarnéhistorickych, pfes literarn€kritické, az
po vyslovené polemické. Tim, co ucelné sjednocuje Mikulovu knihu a co je do znacné
miry typické i pro jeho dal§i odborné prace, je kromé specifického ,,podeziravého* ¢teni
literarnich text (tj. hermeneutiky podezieni), dilocentrického interpreta¢niho piistupu
a kritického hodnoceni analyzovanych literarnich textd ptedev§im zpdsob, jakym své na-
zory podava. Tedy jeho osobni vykladovy styl, jeho rétorika a stylistika.

Jakkoli svij postoj a vlastni interpretacni metodu Mikula nikde explicitné neformu-
loval, je patrné, ze ma tfi zakladni fize. Prvni miizeme oznadit jako ,.sestup* k textu (pies
kontextualni a literarnéhistorickou rovinu), druhou je detailni literarn€kriticka analyza,
ktera Gsti ve tieti, zavéreénou fazi, totiZ interpretaci a literarnékritické (pfipadné estetic-
ké) hodnoceni. Vechny tyto tfi faze interpretacniho procesu se vzajemné dopliluji a tepr-
ve spoleéné tvoti jeden celek. Interpretace je tak v Mikulove pojeti syntézou literarnéhis-
torického a literarnékritického pfistupu, které se oviem neobejdou bez bohatého
konceptudlniho a metodologického zazemi literrni teorie.

O Mikulovych kritickych sondéch analyzujicich Tatarkovo a Valkovo literami dilo
lze fici, Ze se v nich s obdivuhodnou peclivosti vétSinou zaméfil na texty samotné.
A i kdy? jisté byla moZnost vysvétlit jejich vznik nebo jejich kone¢nou podobu bud’ his-
torickymi okolnostmi, anebo vlivem mimoliterarnich skutecnosti, Mikula na tento zpi-
sob §iroké, kontextualni interpretace pfistupoval pouze vyjimeéné. V centru jeho pozor-
nosti byl vzdy text a jeho vazba na texty jiné. V pfipad€ prvni, tematicky zamétené
kapitoly, se Mikula vénoval proméné obrazu, role a funkce koupelny v dile Dominika
Tatarky. Souasné s tim se pokusil navic zformulovat jeho pojeti tzv. ,hygienické lasky*,
lasky a erotiky bez citového zaujeti. Problematikou navratu k sob& samému i otazkou
zachyceni vlastni minulosti se Mikula zabyval pfedev§im v souvislosti s Tatarkovou pro-
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zou Prutené kresla (1963). Jeho vztah k mytu, k archaickému vidéni svéta a kiest'ansko-
-humanistické tradici kultury Mikula sledoval v kapitole nazvané ,Démon patosu®.
Zvlast podnétné, i kdyz jist€¢ ne neproblematické, je Mikulovo srovnani Tatarkovy
romanticko-hrdinské vize svéta s Eliadovou koncepci posvatna a jeho archetypalni,
archaickou ontologii.

Ranou literarni tvorbu Miroslava Valka podrobil Mikula detailnimu rozboru v kapi-
tole ,,Ohyba¢ starého Zeleza“, v niz ukézal 1 moZnosti tzv. postinterpretace. Mikula zde
rozvadi své uvahy o literarnéhistorickych meznicich a o konstitutivnich prvcich novych
vyvojovych fazi v literatufe a v kultufe; soucasn¢ upozoriiuje na nebezpedi piejimani ur-
¢itych hodnotovych stereotypli a apriorismd. Ve svém vlastnim vyzkumu se nasledné
pokusil reinterpretovat nékteré obecné pfijimané nazory na Vialkovu poezii. Naptiklad
ten, Ze sbirkou Dotyky Valek prolomil schematismus slovenské poezie padesatych let 20.
stoleti. Mikula pfesvédc¢iveé doklada, Ze Valek spiSe nez aby prolomil, ,,reinstaloval sche-
matizmus na vyssej poetologickej (postavantgardnej) urovni (s. 120). I v nasledujicich
dvou kapitolach ,,Rovina* a ,,Basnik medzi zufalstvom a triumfom* autor velmi peclivé
se smyslem pro detail analyzuje Valkovu poezii a ukazuje jeji staly vyvo] smérem
od symbolisticko-estetického modelu poezie k modelu socialistického realismu. ,,Bolo by
prehnané tvrdit, piSe Mikula na zaveér své tieti analytické studie o Valkovi, ,.Ze Valkov
Zivot i dielo je len radom chybnych rozhodnuti, no rozhodne tam, kde ostal nerozhodny
a kde tu nerozhodnost nechce i nedokaze prehlusit, zanechal i pekné, i silné, i otriasaju-
ce basne” (s. 146).

Pfipometime, Ze to, co Démony suhlasu i nesuhlasu vyrazn€ odliSuje od jinych, po-
dobné sestavenych publikaci, je autorova specifickd stylistika. Ta je velmi plsobiva
a v nékterych pasazich dokonce i natolik vyrazna, Ze text zcela nepochybné planovité
opousti ramec odborného stylu. V kapitole ,, Tatarkitv navrat (k sebe) se vyskytuje emo-
tivni vyrok, ktery je evidentné metalepsi, vétou vycnivajici z klidné polohy odborného
stylu literamékritické studie: ,,Ach, ale skoro sme zabudli na najslavnejsiu Tatarkovu
scénu!“ (s. 49). Toto ovSem neni jediny pfipad metalepse, ktery mizeme v Mikulové
knize najit.

Kromé ni je Mikulova prace doslova pro$pikovana riznymi komentafi, vtipnymi
a ironickymi pozndmkami tykajicimi se nejriiznéj$ich faktii jak z Tatarkova a Vélkova
zivota, tak také interprett a jejich interpretaci. Tyto vesmeés kratké, lapidarni a ironické
glosy, které se misty blizi aforismtim, jsou jednim z kli€ovych stylotvornych prvki posu-
zovaného pojednani. Kromé toho jsou ovSem také nositelé hodnotovych soudil, za néz se
autor rozhodné nestydi. Ironie, hodnoceni a kritickd analyza, ktera se ale neobava zasta-
vat ani extrémni ndzory, jeZ jdou proti tradi€nimu a do jisté miry jiz kanonizovanému
vnimani téchto spisovatelii, si v Mikulovych textech vzajemné podavaji ruce. Ptikladu lze
uvést hned nékolik. Nejprve si viimnéme zminéného aforistického charakteru ironickych
glos a kratkych shrnuti urcité interpretace. V souvislosti s vykladem Valkovy basnické
sbirky Dotyky a s rozborem jeho vztahu k avantgard€ a moderné Mikula ironicky pozna-
menava: ,,Celé sa to da povedat’ of inak. Kto vela chce, aj vela nedosiahne a vysledkom
Jje depresia. No su aj taki, ¢o by sa uspokojili s malom, no ani toho sa im nedostava — ti
potom upadaju do smutku a melancholie. Valek je aj taky, aj taky* (s. 141).

Slovenska literatira, 58, 2011, &. 5 473




Jasnost vyrazu a ostrost n¢kterych formulaci oviem neznamend, Ze by Mikula byl
pfili§ pausalizujici, anebo dokonce povrchni. SpiSe naopak. Tim, Ze Mikula velmi dobfe
ovlada své femeslo, textovou analyzu a kritiku, kterou rozifuje o detailni vhledy do nej-
rizné&jSich kontexti a historickych souvislosti, ma nejlepsi ptedpoklady pro to, aby pravé
ironii a vtipem zdUraznil n€které skute€nosti, které by jinak zistaly stranou nasi pozor-
nosti. A to at’ uz védoms, ¢i nevédome. Ironie se tak v jeho pojeti stava jednim z hlavnich
nastroji poznani. Dalsi ukdzkou jeho ironicko-skeptického (montaigneovského?) postoje
miiZe byt poznamka adresovana Tatarkové vizi jednoty svéta. ,,UdrZat viziu jednoty sa da
len za cenu vytvorenia ,dvojjedinného ‘ sveta,” pise Mikula a pokracuje, ,,sveta ducha
a sveta zmyslov, ktoré dva svety potom rozlicne spdjame — a mdme zabavku na dve ti-
sicrocia, ba i na tretie* (s. 67).

Funkci a postaventi ironie v Mikulové dile vhodné doklada nasledujici pasaz o Mi-
roslavu Valkovi: ,.4le jeho [M. Vilkovo] vrcholné krotitelské islo nastane 25. marca
1988, ked tento v mladosti katolicky basnik bude dozerat z okna hotela Carlton, & hasic-
ské auta dostatocne zalievajii nabozné babicky aj s ich svieckami a ¢i policajti primerane
busia po katolickych hlavach. Nuz nie je to veru triumfalne findle jedného Zivota. Aké
pekné zaliatky a aky nepekny koniec!“ (s. 145 — 146). Ironie a ironické glosy maji v Mi-
kulove knize tedy zcela funkéni roli, navic organicky zapadaji i do jeho literarnékritic-
kych interpretaci. V nich Mikula projevuje sviij vytiibeny smysl pro vnimani jemnych
nuanci literarnich textd. Ironie mu umoZiuje na tyto drobné nuance nejen upozornit, ny-
brz také je zduraznit a zhodnotit jejich specificky vyznam.

Piedmétem jeho posuzovani jsou sice pfedevsim literarni dila jako takova, zejména
jejich esteticka a vyvojova hodnota, Mikula se oviem nevyhyba ani hodnoceni indivi-
dudnich politickych nazorti a postojli. Zatimco napfiklad o Tatarkovi napile, Ze jeho vize
pracujiciho lovéka a solidarity byla ,.celoZivotna laviciarska slabost™ (s. 47), o Véalkové
politické poémé Slovo se zmifiuje v tom smyslu, Ze v ni pohotel: ,,Lenze Vilek v Slove
,nepohorel‘ len ako basnik, ale zdad sa, Ze mu tam zhorel aj ten jeho fénix“ (s. 145). Miku-
la je vak autorem i mnoha radikaln&jsich posudku. ,.Byt’ komunistom za komunistickej
totality,” piSe v zavéru své knihy, ,.to je moralny kaz, na ktory treba — ako hovoril anti-
bolsevik Tajovsky — ,naplevat’‘. Po rokoch mdézeme nad radovymi prisluhovacmi aj mav-
nut rukou — ale pochopit’ ich? Nikdy!* (s. 148).

Je patrné, Ze lierarn€kritické a estetické hodnoceni uméleckych dél ma v Mikulové
piistupu k literatufe diileZité postaveni. Neni vSak o nic mensi ani v&t3i neZ jeho pojeti
literarni historie, interpretace Ci textové analyzy. Podstatné je to, Ze literaturu chape jako
soubor hodnot, které maji vztah ke skute¢nosti; tvofi realitu, v niZ Zijeme. Mikula v této
souvislosti piSe: ,,Literatura je predovsetkym — poviem to tak, aby mi rozumeli aj mode-
rétori — ,0 hodnotdach’. Ak autor postavi svoju baseri na falosnych politickych a ideolo-
gickych hodnotach, ta méze byt povazovana za hodnotnu len dovtedy, kym su tieto ,hod-
noty ‘ umelo a nasilim udrZiavané pri zZivote* (s. 149).

Kniha Valéra Mikuly Démoni sihlasu i nestihlasu jisté vyvola fadu polemickych
reakci. Nejvic diskusi se nejspi§ bude tykat celkové koncepce knihy (anebo naopak nepfi-
tomnosti jakékoli koncepce?), jeji multizanrovosti a ur€ité dojde i na samotné Mikulovy
interpretace, tj. na jeho ,,obrazy“ Zivota a dila Dominika Tatarky a Miroslava Valka.
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Osobné se nedomnivam, Ze by jeho ironie a vtip byly na $kodu véci. Vnimam je jako je-
den z prostfedkil, pomoci nichZ dosahuje jednoznacénosti a &tivosti svych textl. Co je
podle mého nazoru velmi diilezité, je to, Ze ironif a hodnocenim Mikula nenahrazuje de-
tailni vyzkumy, ale Ze ironii pouZiva zcela védome a s ur€itymi zaméry. V jeho pojeti tedy
rozhodné neni samoncelna.

A totéZ v pfeneseném smyslu v podstaté plati i o celé knize Valéra Mikuly Démoni
suhlasu i nesuhlasu. UrCité stoji za to si ji pfedist.

Ondrej Sladek

PhDr. Ondrej Sladek, PhD.
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SOUCKOVA, Marta: P[R]OZY PO ROKU 1989. Bratislava : Ars Poetica, 2009. 426 s.

Mapovat’ vyvinovy kontext su¢asnej slovenskej prozy sa méze na prvy pohlad javit
ako problematické, najmé s ohladom na jeho pluralitné vychodiska. Variantnost’ indivi-
dualnych autorskych poetik (ktora je asi najcharakteristickej$im atribitom literdrej sa-
¢asnosti) sa implicitne vzpiera zov§eobectinjicim konceptom, ktoré by ulah&ovali strati-
fikaciu moderného epického diskurzu. Aj preto sa jeho obraz v literarnovednej praxi
fragmentarizuje, modeluje na pozadi tvorby jednotlivych autorov a generadnych zosku-
peni, ¢im sa v podstate len akcentuji jeho zakladné konstanty. Aj v takomto zGZenom
reflexivnom ramci v8ak vznikaji publikécie, ktoré na konceptualnost’ (post)moderného
pisania nerezignuju, ale poukazuju skor na jej varianty, individuélne realizacie. Prave
z predpokladu vyvinovej (in)variantnosti porevoluénej prézy vychadza monografia lite-
rarnej teoreticky a kriticky Marty Souékovej P/r]ozy po roku 1989.

Souc¢kovej kniha je siborom trinastich (s¢asti uz publikovanych) §tadii priblizuju-
cich tvorbu profilovych osobnosti ,,porevoluénej literatary“, ktorych pisanie (nielen
debutové) svojou inakost'ou a subverzivnostou voéi dovtedaj§iemu literarnemu kdnonu
ohlasovalo generanu vymenu v proze, a zarovei predznamenavalo nastup novej poe-
tologickej koncepcie, ktorej prioritou bolo reflektovat’ realitu autenticky, na baze sub-
jektivnej skusenosti. Bez ohl'adu na to, ako konkrétne sa tento zdmer u jednotlivych
autorov realizoval, jeho vychodiska boli spolo¢né, podmienené nielen esteticky, ale aj
spolo¢ensky. Generané vychodiska porevoluénej prozy Souckova v ivodnej $tadii
monografie aj priamo pomen®va, poukazujuc na fakt, Ze zmena spologenskych pome-
rov zasiahla aj literatiru, naruSila jej dovtedaj$iu monolitni podobu legitimizovana
tradiciou a ,,0slobodila* autorov od nutnosti reflektovat’ skutoénost’ harmonicky a kon-
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