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In the article I attempt to outline three different concepts of critical thinking
which are - in my opinion - strongly present in the contemporary philosophi-
cal, aesthetical and social-scientific reflection. I characterize the first concept
in a somewhat radical way as Act of War. The concept is characterized by
adopting a radical form of Perspectivism and perceiving society or culture as
something fundamentally constituted by power relations. Therefore the work-
ing methods typical of this type of thinking can preferably be described by
means of local and temporary strategies and tactics.

I consider the second type of thinking a positive and creative pre-definition
of premises of historical-political discourse, which is in the backgrounds of
the previous type of thinking. I borrow Michel Foucault s term ,the aesthet-
ics of existence” to denominate this type of critical thinking. The essential
characteristic of this type of thinking is - in my view - perceiving criticism as
a historical-practical test of frontiers, as an experimental tool which enables
us to create ourselves.

I also take mariginal notice of the third type of critical thinking which is de-
fined as an analytical research of the conditions of truthfulness, critical thinking
which perceives itself as a guard of the frontier that cannot be crossed.

In order to illustrate all the three types of critical thinking, I find it most ap-
propriate to use Michel Foucault s reflections.

Key words: critical thinking, historical-political discourse, the aesthetics of
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,»Kto raz nauci ludi lietat, ten pohne vietkymi medznikmi,
aj vetky medzniky mu vzlietnu do vzduchu

a zem nanovo pokrsti — na ,lahki ".“

(Friedrich Nietzsche')

V nasledujiicom prispevku?® sa snaZim sledovat’ podorys troch odlisnych koncepcii
kritického myslenia, ktoré si podl'a méjho nazoru vyrazne pritomné aj v siéasnom filo-
zofickom, estetickom, ¢i spolo€ensko-vednom uvaZovani.

'NIETZSCHE, F.: Tak vravel Zarathustra. Kniha pre vietkych a pre nikoho. Prel. R. Skoda. Bratislava :

IRIS, 2002, s. 137.

2Text je roziirenou a upravenou verziou prispevku, ktory odznel na konferencii Minulost kritiky a moz-
nosti jej dejinnej konceptualizdcie (Podoby, premeny a historicka reflexia kritického pisania), usporiada-
nej Ustavom slovenske;j literatiry SAV diia 16. jina 2011.
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Prva koncepciu charakterizujem mierne radikalnym oznagenim kritické myslenie
ako vojnovy akt. Chapem nim takii poziciu a spdsob pristupu k mysleniu, ktoré st pritom-
né vo filozofickom a estetickom uvazovani priblizne od druhej polovice 19. storocia
a pretrvavaju do velkej miery vo vyhrotenej podobe aj v pracach filozofov 20. storoia.
Tato pozicia je charakteristicka prijatim radikalnej podoby perspektivizmu (pojem patri
k Nietzscheho koncepcii) a chapania spolocnosti alebo kultiry ako nie¢oho, ¢o je zasadne
konstituované mocenskymi vzt'ahmi, ¢i jednoduchsie, vztahmi ovladania a nadvlady ale-
bo silovymi vztahmi. Preto su pre tento typ myslenia celkom priznacné pracovné po-
stupy, ktoré by bolo moZné opisovat’ skér pojmami lokalnych a temporalnych stratégii ¢i
taktik a tieZ ista neschopnost’ budovat’ ucelenu a koherentni1 tedriu.

Druhy typ kritického myslenia povazujem za pozitivne a tvorivé prepracovanie vy-
chodisk historicko-politického diskurzu, ktory je v pozadi predchadzajuceho typu mysle-
nia. Pre tento typ kritického myslenia si vypoZzi¢iavam pojem Michela Foucaulta ,,esteti-
ka existencie®“. Za zdkladné charakteristiky tohto typu myslenia pokladdm chépanie
kritiky ako historicko-praktickej previerky hranic, ako experimentdlneho néstroja, ktory
nam umozni tvorit’ samych seba.

Okrajovo si viimam aj treti typ kritického myslenia, ktory sa vymedzuje ako analy-
tické skimanie podmienok pravdivosti, kritického myslenia, ktoré chape samé seba ako
straZcu neprekrocitel'nej hranice.

Pre ilustraciu v3etkych troch typov kritického myslenia pouZijem tivahy Michaela
Foucaulta, a to z niekol’kych dévodov.

Prvym je ten, Ze Foucault sim priamo tematizuje nielen vlastné pozicie vnutri takého
typu kritického myslenia, pre ktory je charakteristické chapanie vedenia, spolo¢nosti a sub-
jektivity ako ttvarov konstituovanych mocenskymi vztahmi. Foucault zaroveri podava aj
historicki genézu socidlno-politického diskurzu, ktory by sa dal jednoducho opisat’ prevra-
tenim vyroku K. von Clausewitza: ,politika je pokracovanim vojny inymi prostriedkami.*
Radikalnu a explicitni artikulaciu by sme mohli najst’ vo Foucaultovych prednaSkach Je
potrebné branit spolocnost prebiehajucich od 7. januara do 17. marca 1976. Implicitni
a aplikovani podobu zasa nachadzame v konkrétnych analyzach, od prace Dozerat a trestat’
(1975) az po 1. zvizok Dejin sexuality (1976) s ndzvom Véla k pravde. Jemne artikulovana
podoba je pritomna v tych vyjadreniach, ktoré sa vztahuji k povahe myslenia, napriklad
v jednej z dvoch publikovanych verzii rozhovoru s nazvom O genealogii etiky: ,Jde o od-
danost principu, podle kterého je clovék myslici bytosti aZ v praktikdch, které jsou mnohem
mlicenlivéjsi, a podle kterého mysleni neznamend uveéfit tomu, co myslime, ani pFijmout to,
co déldme; nybrz problematizovat to, co my sami jsme. Myslenkové usili nespociva v odha-
lovani zla, tajné prebyvajiciho ve vSem existujicim, nybrz v predvidani nebezpeci, které
hrozi ve viem obvyklém, a ve stdlé problematizaci v§eho solidniho.**

Druhym dévodom je, Ze Foucaultovi sa v jeho poslednych publikovanych pracach
podari do tejto negativnej, spurnej ¢i subverzivnej podoby kritického myslenia ako voj-
nového aktu vkomponovat’ isty pozitivny tvorivy prvok, ktory kritické myslenie transfor-
muje a posunie do podoby estetiky existencie.

3FOUCAULT, Michel: O genealogii etiky. Nastin postupyjiciho dila. In: FOUCAULT, Michel: Mysleni
vnéjsku. Prel. Stanislav Polagek. Praha : Herman & synové, 1996, s. 269.
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Tretim dévodom je, Ze Foucault vePmi zaujimavym sposobom tematizuje chapanie
kritického myslenia ako estetiky existencie na pozadi a v istom tvorivom prediZeni Kan-
tovho myslenia. Za déleZité tu pokladam dve verzie Foucaltovho textu Co je to osvieten-
stvo?, ktoré aspoit okrajovo pribliZia aj kontary tretieho typu kritického myslenia.

Kritické myslenie ako vojnovy akt

Cyklus prednasok Je potrebné branit spolocénost* je v ramci Foucaultovho diela
chronologicky a aj tematicky situovany do obdobia vyskumov problematiky mocenskych
vztahov, no zarovef sa nachadza v istom vyraznom prelomovom bode zmeny perspek-
tivy a posunu predmetu zaujmu pri sledovani tohto problému. V uvodne) ¢asti prednasko-
vého cyklu podava zhrutie svojej analytiky mocenskych vztahov charakteristickych pre
disciplinarnu spolo¢nost’ alebo disciplinarny rezim moci, ktora vyvrcholila v predchadza-
jacej praci (Dozerat a trestat, 1975). V ramci tejto analytiky disciplinarmej spolocnosti
pritahuji Foucaultovu pozornost’ technologie, ktorymi disciplindarny reZim moci pdsobi
predovsetkym na tela, aby prostrednictvom ich cieleného spracivania vytvaral uzitocné
a poslu$né individua. Foucault tu skiima a odkryva svet konstituovany technikami doze-
rania, normalizaéného sankcionovania a ,,architektirou’ diagramu-aparatu panoptikalne;j
organizacie vychovnych a napravnych institicii, tak ako sa ustanovil zhruba na prelome
18. a 19. storoéia. V zaverecnej Casti prednaskového cyklu je predmet Foucaultove) ana-
lytiky mocenskych vzt'ahov posunuty do dost’ odlisnej podoby. Zaujima ho problém bio-
moci, moci, ktorej ciefom uZ nie je pdsobenie na individualizované teld, ale globalne
pOsobenie na populacie, sprava Zivota vieobecne. Biomoc a jej technologie sa vzapiti
stavaji centralnym problémom nasledujucej Foucaultovej prace 1. zviazku Dejin sexuali-
ty (1976). Napriek nespornej podnetnosti a neskryvanému obdivu k tymto Foucaultovym
analyzam mocenskych vzt'ahov sa im v nasledujiicom texte, pokial’ to bude mozné, nebu-
dem venovat’. Pokladal som vsak za délezité uviest’ kontext prednasSkového cyklu Je po-
trebné branit spolocnost, pretoZe prave pokus zmenit’ perspektivu, z ktorej Foucault sle-
duje problematiku mocenskych vztahov, ho v rdmci tohto prednaSkového cyklu doviedol
k tematizacii jednej z radikalnych poddb kritického myslenia, ktoré by mohlo byt’ este
stale pddorysom nasho uvaZovania a konania. V snahe najst’ nastroj analyzy a prostrie-
dok, pomocou ktorého by mohol ustanovit’ genealdgiu ,,biomoci, Foucault §tuduje prob-
1ém technik vliadnutia, $tatneho zaujmu, zakonnych nariadeni a policie. Uvedomuje si, Ze
spOsob, akym je tato problematika tematizovana a chapana filozofmi — ako problém sub-
jektu, ktory hovori o prave a hl'ada pravdu z pozicie juristicko-filozofickej univerzality,
z perspektivy akéhosi stredu, z pozicie arbitra, teoretika €¢i univerzalneho svedka — je
nedostatoény. Nedostatony preto, Ze zastiera ¢i nedovoluje vidiet, Ze (zjednodusene
povedané) pristupovou cestou k analyze mocenskych aparatov, pravnych systémov, Sta-
tov a ich posobenia by nemali byt’ pojmy suverenity (panovnickej ¢&i $tatnej moci), ani
pojmy legitimity, ¢i prirodzeného prava, ale pojmy ovladania, podrobenia, mocenskych
vzt'ahov. Experiment, ktory Foucault v tomto prednaskovom cykle realizuje, je otazka, ¢i
je mozné vidiet’ pod mocenskymi vztahmi, ale aj ,,pod mirem, Fadem, bohatstvim, auto-

* Vyslo po cesky ako FOUCAULT, Michel: Je tFeba branit spolecnost. Kurs na Collége de France 1975
— 1976. Prel. Petr Horak. Praha : Filosofia, 2005.
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ritou, klidem subordinaci, pod statem, pod jeho zarizenimi, zakony atd. jakousi perma-
nentni a primitivai valku?*® Inak povedané, vojna sa v tejto chvili stava analyzatorom
mocenskych vztahov.

Foucault si uvedomuje, Ze chapanie pravneho systému, alebo nejakého Statneho
usporiadania ako vysledku podrobenia, vojnového stretu, ktory urcil roly pre vitazov
a porazenych, nie je novinkou. Preto hl'ada historicky moment genézy tohto typu diskur-
zu, snazi sa charakterizovat’ jeho Struktiru a Zanre, prostrednictvom ktorych je §ireny,
ako aj jeho historické transformacie.

Foucault ako miesto zrodu a objavenia sa iného typu diskurzu — ktory oznaci ako his-
toricko-politicky diskurz, oproti dovtedy obvyklému filozoficko-pravnemu diskurzu — iden-
tifikuje prelom 16. a 17. storo¢ia. Podl'a Foucaulta je uZ historicko-politicky diskurz jasne
formulovany a konstituovany v okamihu anglickej burzoaznej revoliicie a nasledne sa obja-
vuje aj vo franclizskom prostredi ako médium zépasov franciizskej burZzodzie proti ustano-
veniu absolutistickej a administrativnej monarchie na konci vlady Ludvika XIV.

Aké si zakladné charakteristiky historicko-politického diskurzu? Predovsetkym
oproti filozoficko-pravnemu diskurzu nechape organizaciu spolo¢nosti, pravny poriadok
ako nieto, ¢o je mierovym preruSenim vojnového stavu. Naopak, vojna je nielen patr6-
nom zrodu §tatu, ale neustdle prebicha aj pod vladou zakona, je hybatelom institicii
a poriadku. Preto, ako hlasa historicko-politicky diskurz, je potrebné pod mierom identi-
fikovat’ vojnu. Spolo¢nost’ v takomto chapani je binarne rozdelena na vitazov a poraze-
nych, tych, ¢o méZu z pozicie sily ur€ovat’ pravidla, a tych, o su niiteni sa tymto pra-
vidlam, aspofi doCasne, kym sa nezmeni pomer sil — prispdsobit’; tych, o ovladaju,
a ovladanych. Tieto dve armady stoja proti sebe. Za vetkymi tvrdeniami o spolo¢nosti
riadenej prirodnymi nutnostami, alebo na zéklade funkénych poZiadaviek, je potrebné
vidiet’ lest, ktora zakryva fakt podrobenia a ovladnutia.

DéleZitym momentom, jeho prvou vaznou konzekvenciou, pre Foucaulta bude fakt
jeho doslednej historickosti a politickosti, je to typ myslenia, v ktorom sa hovoriaci sub-
jekt nesnazi zaujat’ poziciu pravnika alebo filozofa, nesnazi sa hovorit’ z pozicie univer-
zalneho, totalizujuceho alebo neutralneho subjektu. Naopak, diskurz ho nuti zaujat’ strikt-
ni a vyhroteni poziciu v nejakom zo superiacich taborov: ,je pritomen v bitvé, ma
protivniky, pracuje pro osobni vitézstvi.*“¢ Je to diskurz radikalnej perspektivy, striktne
zaujatého hl'adiska.

Druhym ddlezitym momentom je vzt'ah k chipaniu pravdy. Pravda tu vstupuje
do vyraznej vizby s mocenskymi vztahmi. Pravda je pravdou mojej perspektivy. ,,V his-
toricko-politickém diskurzu lze o to lépe vyjadrit pravdu, oc vice se nachazime v néjakém
tabore. Je to prislusnost k urcitému taboru — necentrovand pozice —, kterd umozni od-
soudit iluze a omyly (...)*" A eSte na dévazok, pravda sa stdva nastrojom, zbraiiou vo
vojnovom strete. Dava silu, umociiuyje.

Tretou charakteristikou je podmienka, ktord si kladie tento diskurz pri interpretacii
spolo¢enského sveta. Je to poziadavka vysvetlovat’ veci ,,zdola“. Principom, platnym

SFOUCAULT, Michel: Je tFeba brdnit spolecnost. Kurs na Collége de France 1975 — 1976. Prel. Petr
Horak. Praha : Filosofia, 2005, s. 56.

S Tamze, s. 60.

"Tamze, s. 61.
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kritériom desSifrovania spolo¢nosti a jeho ustanoveného poriadku je taky postup, ktory
vysvetl'uje spolognost’ na zaklade spleti vasni, nepriatel'stva, nahod a v§etkych drobnych
okolnosti, ktoré doposial’ nemali pre filozofické myslenie podstatni, ale skor akcidental-
nu povahu fundamentainej iracionality. ,,Propletenec tél, vasni a néhod: pravé toto bude
utvdret v onom diskurzu trvalou osnovu déjin a spolecnosti.*® Ale nie len to, nad tymto
priestorom nahody a iracionality explikaéna schéma historicko-politického diskurzu
predpoklada ovela krehkejSiu a prchavej$iu rovinu ,,rostouct racionality kalkulii, strate-
gil, Isti; racionality technickych postupi, jak udrZet vitézstvi, jak zdanlivé umléet valku,
aby byly zachovany nebo zvrdceny vztahy sily*“.* Hodnotovy paradox, ktory tu vznika je
zavratny: na strane iracionality, surovej telesnosti, nahody sa nachadza pravda, zatial’ o
strana racionality so sebou vo svojej krehkosti a neustdlom spochybiiovani, nesie hodno-
tu iluzie, 1Zi a zlovolnosti.

Stvrtou charakteristikou historicko-politického diskurzu, ktori Foucault identifi-
kuje, je striktna historicka dimenzia, v ktorej sa tento diskurz pohybuje a rozvija. Deji-
ny, s ktorymi tento diskurz pracuje, st dejinami bez pravidiel, logiky téelu a zmyslu.
Historia tu nie je len nie¢im povrchnym, spleteninou nasytenou individualnymi vlast-
nostami, ktoré je potrebné identifikovat’ a odstranit, aby sa po tejto redukcii ukazala
podstatna Struktura pevnych a zékladnych principov. Naopak, historia je vo svojej na-
hodnosti a neopakovatel'nosti Zivlom, konstituénym momentom ustanovujicim uréiti
konkrétnu usporiadanost’. Ulohou kritického myslenia potom bude ukéazat’ pod povr-
chom spravodlivého, solidneho, dobre usporiadaného poriadku, ktory predstiera spriaz-
nenost’ s nejakym idealnym rddom (prirodzeny zékon, bozia vola, zadkladné principy)
to, ¢o je ndhodné, nasilné, vykoristujuce a vd’aka comu sa tento poriadok vdbec usta-
novil.

Toto su teda schematizované a radikalizované zakladné charakteristiky historicko-
-politického diskurzu, ktory je Zivlom toho typu kritického myslenia, ktoré sa implicitne
alebo explicitne da povazovat’ za kritické myslenie ako vojnovy akt. Foucault d’alej sle-
duje jednotlivé historické transformacie a §irenie tohto diskurzu v eurdpskom kultirnom
prostredi, aby mohol oznacit’ jeho vyrazne ambivalentnii podobu: od pozitivne hodnote-
nych emancipaénych zapasov, cez problémové eugenické a rasistické tedrie, az po také
radikalizované excesy ako sl faSizmus a stalinizmus. Zd4 sa, Ze vSetky tieto podoby po-
liticko-historického diskurzu sme pol'ahky schopni identifikovat’ aj v nasej nedavnej mi-
nulosti ¢i aktualnej pritomnosti. V tych pozitivnych svetlych podobach rovnako ako v po-
dobach neprijatelnych.

Kritické myslenie ako estetika existencie

Domnievam sa, Ze Foucaultovo myslenie do velkej miery Cerpd svoje podnety
a energiu z prostredia takéhoto typu kritického myslenia. AvSak zaroven som presvedée-
ny, Ze v tejto charakteristike absentuje jeden ddlezity pozitivny prvok, ktory patri k po-
slednym Foucaltovym pracam a ktory je vel'mi zaujimavym spdsobom artikulovany pra-
ve na vymedzeni sa vo¢i projektu Kantovho kritického myslenia.

# Tamze, s. 62.
° TamZe, s. 62.
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Foucault sa ku Kantovi niekol’konasobne vracia,'® predovietkym v textoch publiko-
vanych na prelome sedemdesiatych a osemdesiatych rokov, priom Kantove vystiipenie
chape (ironizujic viac-menej zvy€ajné vymedzenie periodizacie dejin filozofie) ako isty
medznik. Kanta vnima ako filozofa, ktory zavriuje osvietenské filozofické myslenie a za-
roven otvara cestu modernej filozofii. Doraz je pritom kladeny samozrejme na Kantov
projekt filozofie ako kritiky. Trochu schematicky a kontrastne stavia Foucault oproti
osvietenskému zaujmu zmnoZovat' politickdi moc rozumu rolu filozofie po Kantovi ako
strazkytiu hranic. Ulohou filozofie m4 byt zabrafiovat’ ambicidm rozumu prekradovat
hranice toho, ¢o je dané skiisenostou. Takuto artikulaciu pozicie Kantovej kritiky v mo-
dernom mysleni ndjdeme napriklad v textoch s ndzvom Omnes et singulatim" (a s pri-
znaénym podnazvom Ku kritike politického rozumu) alebo v eseji Subjekt a moc.'> No
v oboch textoch Foucault zaroven dodava, pretoze to suvisi s rozvojom modernych §tatov
a politickej organizacie spolo¢nosti, ktora v Kantovej dobe akceleruje, Ze ,jjiz od této
doby (...) méla viak filozofie za ukol sledovat zneuZivani moci politické racionality — coZ
Jji dava dost slibnou nadéji na doziti se vysokého véku“."* Toto kantovské zahdjenie zvy-
¢ajne Foucault pouZiva na to, aby vymedzil svoju viastmi poziciu alebo diferencoval svoj
vlastny pristup k problematike analyzy mocenskych vztahov oproti inym (do istej miery
konkurenénym) koncepciam, ako je napr. vyskum frankfurtskej $koly.

Avsak vo vzt'ahu ku Kantovi, k jeho kritickému projektu a k jeho mysleniu, sa Fou-
cault opitovne vracia v texte s nazvom Co je osvietenstvo?,' ktory je z viacerych dévo-
dov zaujimavy. Vychodiskom Foucaultovej interpretacie roly, ktord zohralo Kantovo
myslenie pre formovanie moderne;j filozofie, sa tu stadva Kantova odpoved na otazku po-
lozent nemeckym &asopisom Berlinische Monatschrift — Co je to osvietenstvo?, ktora
vysla v decembri 1784. Existuj dve verzie Foucaultovho textu s rovnakym nazvom. Prva
bola publikovand ako vyt'ah z prednadky prednesenej 5. januara 1983."5 Druh4, podstatne
prepracovand, vysla v sitbornom vydani Foucaultovych prac v roku 1994.'¢ Obe verzie
spaja zaujatie spdsobom, akym Kant odpoveda na poloZeni otazku, pritom Foucaultovo

10 Foucaultova doplitujiica dizertatna praca bol preklad Kantovej Antropolégie a autorsky text Uvodu k an-
tropoldgii. (Hlavnou dizerticiou boli Dejiny Sialenstva.) Text prekladu Kantovej Antropolégie Foucault
publikoval v roku 1964. Uvod k antropolégii nebol za Foucaltovho Zivota publikovany. Vysiel a v roku
2008 (FOUCAULT, Michael: Kant. Anthropologie du point de vue pragmatique. Paris : J. Vrin, 2008).
Kantovské motivy a isté vyrovndvanie sa s Kantovou filozofiou si ¢itatelné aj v praci Slovd a veci
(1966), napriklad v paradoxnej kompozicii pojmu ,.historické apriori®.

'""FOUCAULT, Michel: ,,Omnes et singulatim®. Ke kritice politického rozumu. In: FOUCAULT, Michel:
Mysleni vnéjsku. Prel. Karel Thein. Praha : Herman & synové, 1996, s. 153 — 194.

2FOUCALT, Michel: Subjekt a moc. In: FOUCAULT, Michel: Mysleni vnéjsku. Prel. Stanislav Pol4sek.
Praha : Herman & synové, 1996, s. 195 — 226.

3 FOUCAULT, Michel: ,,Omnes et singulatim“. Ke kritice politického rozumu. In: FOUCAULT, Michel:
Mysleni vnéjiku. Prel. Karel Thein. Praha : Herman & synové, 1996, s. 154.

" Slovenské vydanie KANT, Immanuel: Odpoved’ na otazku: Co je osvietenstvo? PreloZil Adam Bzoch.
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Citanie tohto textu by bolo mozné (aspoii prileZitostne) v takomto verbalnom hyreni ozna-
¢it’ ako druhy Kantov kopernikovsky obrat vo filozofii.

Stru¢ne sa pokusim zreferovat’ tento vychodiskovy moment. Foucault ¢ita Kantovu
odpoved’ ako zasadne novy sposob tematizacie pritomnosti v mysleni zapadne;j filozofic-
kej tradicie. Ak sa filozofia nejakym sposobom vyrovnavala s problémom pritomnosti,
malo to podl'a Foucaulta vzdy jednu z troch poddb. 1) Pritomnost’ bola chapana bud’ ako
,Sucast nejakého veku sveta, ktora sa od predchadzajucich lisi istymi charakteristickymi
Crtami alebo je od nich oddelend nejakou dramatickou udalostou™."’ 2) Pritomnost’ bola
skiimana vo vztahu k desifrovaniu znakov oznacujucich budicu udalost. 3) Pritomnost’
bola chapana ako ,,prechod k usvitu nového sveta“.'®

Vo vsetkych troch pripadoch je pritomnost’ skimana vzdy vo vztahu k nejakej tota-
lite, u¢elu, riadiacemu principu, pripadne nejakému budicemu zaviSeniu.

Kant sa v§ak podl'a Foucaulta na osvietenstvo nepyta ako na vek sveta, ani na neja-
ka udalost, ktorej znaky pozorujeme, ani na usvit zaviSenia. Foucault upozoriuje, zZe
Kant sa v texte o osvietenstve ,,koncentruje na otazku Cirej pritomnosti. (...) Hlada odlis-
nost: ¢im sa dneSok lisi od vierajska?*® V Kantovom texte sa teda objavuje otizka
po pritomnosti ako filozofickej udalosti, ku ktorej patri aj filozof, ktory o nej hovori. Fi-
lozofia tu podl'a Foucaulta po prvykrat problematizuje svoju vlastni diskurzivnu pritom-
nost’. Dosledkom takto polozenej otazky potom bude, Ze pre filozofa uz neznamena otaz-
ka po pritomnosti otazku po prislusnosti k nejakému univerzalnemu TIudskému
spolodenstvu, ¢i vieobecne chapanej l'udskosti, ale bude to otdzka, ktord skima jeho
prislusnost’ k uritému Casovo, lokalne a kultirne situovanému ,,my“, ,my*, ktoré sa
vztahuje na konkrétne vymedzeny kulturny kontext, do ktorého patri aj on sam, a ktory
charakterizuje jeho vlastni pritomnost’. Cim sme my dnes, tu a teraz?

»Ioto vse, filozofie jako problematizace pFitomnosti a jako filosofovo skoumdni pri-
tomnosti, které je on sam soucasti a vzhledem ke které se ma vymezit, bude moci celkem
dobre charakterizovat filozofii jako diskurs modernosti a o modernosti.** Inak povedané,
do hry sa tu dostava dejinnost’ myslenia univerzalneho. Vo Foucaultovej interpretacii je
Kant zakladateI'om dvoch odlisnych velkych kritickych tradicii, do ktorych je situovana
moderna filozofia. Na jednej strane je to (v nadviznosti na Kantove kritiky) tradicia, kto-
ra skima podmienky, za ktorych je mozné pravdivé poznanie a filozofia sa tu prezentuje
ako analytickd metdda skimania pravdy. V tomto zmysle by mohla byt’ filozofia naozaj
chapana ako kritika, ktorej ulohou je strazit’ neprekrocitel'na hranicu. No na druhe;j strane
je v moderne;j filozofii pritomna ina kriticka tradicia, ktora sa skor pyta na nasu aktualnu
pritomnost. Aké je aktualne pole moznych skusenosti? Tato druhu tradiciu Foucault,
v Kontraste k analytickej metode skimajticej pravdu, vieobecne oznacuje ako kritické
myslenie, ktoré ma formu ,,ontologie nas samych®, ,,ontolégie aktualnej pritomnosti®.
Do tejto druhej tradicie zarad’'uje Foucault aj svoju pracu.

'7 Tamze, s. 82.

'8 TamzZe, s. 82.

1 TamZe, s. 83.

2 FOUCALT, Michel: Co je to Osvicenstvi? In: FOUCAULT, Michel: Mysleni vnéjsku. Prel. Stanislav
Polasek. Praha : Herman & synové, 1996, s. 230.
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A7 potial'to bolo mozné sledovat’ sty¢né body oboch verzii textu venovanému Kan-
tovi. Na to, aby sa vyjasnil Foucaultov projekt kritického myslenia ako ontologie nas sa-
mych (alebo posunu od kritiky ako vojnového aktu ku kritike chapanej ako estetika exis-
tencie), bude potrebné zotrvat pri druhej, prepracovane;j verzii textu Co je to osvietenstvo?.
Oproti prednaskove;j verzii je tato odliSnd v troch zakladnych bodoch. 1) Foucault sa pyta,
¢o z Kantovej charakteristiky osvietenstva by mohlo pretrvavat, vd’aka ¢omu by sme boli
schopni chapat’ nasu vlastnt situaciu. 2) Aké vychodisko nam tento typ ivahy pontka pre
pochopenie nas samych. 3) Ako je mozné rozvinat' toto vychodisko do pozitivneho vy-
medzenia filozofie ako kritickej ontologie nas samych.

Na Kantovom vymedzen]i osvietenstva ho zaujimaji dve zakladné charakteristiky.
Kant chape osvietenstvo ako proces, ktorym sa vymaiiujeme zo stavu nesvojpravnosti,
pri¢om nesvojpravnost’ charakterizuje ako ,,vélovy* stav, ktory ns usmeriuje k tomu,
aby sme svoje konanie v oblastiach, kde by sme mali pouZivat rozum, nechdvali viest’
autoritou niekoho iného. Délezité je aj to, Ze Kant predstavuje osvietenstvo dvojznacne:
na jednej strane ako fakt, alebo proces, ktory prebieha, ale na druhej strane ho charakteri-
zuje ako ulohu a zavézok. ,,0d prvych riadkov upozorriuje, Ze za svoju nesvojpravnost je
clovek zodpovedny sam. Treba teda pochopit, Ze z nej méze vyjst iba zmenou, ktoru vyko-
nd sam na sebe.*?!

Ak je osvietenstvo okamihom, v ktorom sa l'udstvo prestdva podrobovat’ nejakej
autorite a za¢ina pouzivat’ vlastny rozum, Kant tu nachadza dostato¢né odévodnenie svoj-
ho kritického projektu, ,,pretoZe ulohou Kritiky je definovat’ podmienky oprdvneného po-
uzivania rozumu a urcit, ¢o moZeme poznat, ako mame konat a v éo méZeme difat™ .
Parafrazujic Foucaulta: Kritika je rukovit'ou rozumu, ktory sa v osvietenstve stal svoj-
pravnym a naopak, osvietenstvo je vekom kritiky.

No je tu e$te druhy aspekt charakteristiky osvietenstva. Ten, ktory Kant definuje ako
zavazok, ulohu ¢i postoj. Stav nesvojpravnosti mdZeme opustit’ len zmenou, ktord vyko-
name sami na sebe. Foucault sa pyta, ¢i zo¢i-vo¢i Kantovmu textu nemézeme tito otdzku
po pritomnosti chapat’ ako vychodisko: nécrt toho, ¢o by sa dalo ,,nazvat’ modernym po-
stojom*.® PriCom aspoii pri tejto prileZitosti navrhuje chapat’ modernu ako postoj (teda
nie ako dejinné obdobie), ,.ale ako isty spésob vztahovania sa na pritomnost, slobodnu
volbu, ktoru niektori ludia urobili, sposob myslenia a citenia a taky spésob konania,
ktory vyznacuje istu prislusnost a zdrovern sa prezentuje ako uloha“.* Pre tento stibor
charakteristik navrhuje pouZitie vyrazu Ethos.

Aby mohol charakterizovat’ tento moderny éthos uvadza priklad vymedzenia mo-
derny Charlesa Baudelaira ako:

— Premysleného a naro¢ného postoja, ktory v unikajicom, ndhodnom, prechodnom
dokéaze zachytit’ nie¢o veéné alebo presnejsie nevyhnutné, ¢o nie je mimo pritomného
okamihu, ale je mu imanentné.

2l FOUCAULT, Michel: Co je osvietenstvo? In: FOUCAULT, Michel: Moc, subjekt a sexualita. Clanky
a rozhovory. Prel. Miroslav Marcelli. Bratislava : Kalligram, 2000, s. 83.

2 TamzZe, s. 86.

2 Tamze, s. 87.

2 Tamze, s. 87.
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— Nejde vsak o jednoduché sakralizovanie pominutelnosti, ani o flanérske zhro-
mazd’ovanie kuriozit, ale o transfiguraciu, ktora nema byt’ popretim reality, ale zlozZitou
hrou medzi pravdou reality a slobodnym konanim. ,,Pre postoj moderny je vysoké oce-
nenie pritomnosti neoddelitelne zviazané s vasnivym zaujatim predstavovat’ si ju, pred-
stavovat si ju inu, neZ je. Baudelairova moderna je Cinnost, v ktorej sa krajna pozor-
nost' zamerand na realitu stretava s praxou slobody, co tuto realitu zaroven reSpektuje
i znasiliiuje*> (s. 89).

— Do tretice: byt moderny pre Baudelaira znamena pristupovat’ k sebe samému ako
k objektu zloZitého, dokladného, dlhodobého a asketického zdokonal'ovania. Byt moder-
nym ¢lovekom viak neznamena skamat’ seba samého, odhalovat’ seba samého, odkryvat’
svoje tajomstva a skryté pravdy, ale neustale sa pokusat’ vynachadzat’ seba samého.

Napriek tomu, Ze Foucault sa pri charakteristike moderného éthosu odvolava
na Baudelaira, dovolim si s istym rizikom tvrdit’, Ze za touto konfiguraciou charakteristik
je celkom ina postava filozofie, dlhodobo ticho pritomna vo Foucaultovych tivahach.
Touto postavou je Friedrich Nietzsche a v konfiguracii charakteristik moderného éthosu
Jje mozné pol'ahky rozoznat register, ktorym Nietzsche definuje figaru filozofa budiicnos-
ti: filozof-lekar (pretoZe lekar interpretuje symptomy), filozof-umelec (pretoze umelec
tvaruje, ¢i transformuje typy) a filozof-zdkonodarca (pretoze zakonodarca tvori hodno-
ty).?* Dévodov domnievat’ sa, Ze za Foucaultovou interpretaciou Kanta a Baudelaira je
Nietzsche, mam vsak viac.

Najprv je to Nietzscheho chapanie genealdgie moralky ako prepracovania Kantovej
kritickej filozofie. Potom je to definicia kritického myslenia ako afirmacie, ako tvorby
novych hodnét. Myslenia ako kritiky hranic, ktoré sa pred hranicou nezastavi, pretoze
dévodom kritického myslenia uz nie je hranicu strazit’, ale identifikovat’ ju, aby mohla
byt’ prekrocena. Myslenia, ktoré znamena objavovanie, ¢i vynachadzanie novych moz-
nosti Zivota.

Zaver Foucaultovho textu prinaSa ovel'a pokojnej$ie a civilnej$ie zhrnutie nového
kritického projektu, ktory Foucault charakterizuje ako filozoficky éthos, vymedzeny
na pozadi Givah o Kantovi:

V prvom rade ide o hrani¢ny postoj. Kritika je analyza hranic a ich reflexia. Zatial
¢o Kantovym zamerom bolo identifikovat’ tie hranice poznania, ktoré mame prijat’ ako
neprekroCitelné, Foucaultom navrhovany projekt kritiky si kladie ini otazku: aky je
v tom, €o je nam dané ako vSeobecné, nevyhnutné a povinné, podiel toho, &o je jedinecné,
nahodné a spésobené svojvol'nym obmedzovanim? Kritika nevyhnutného obmedzenia
mé byt’ teda premenena na kritiku vo forme moZného prekrocenia hranic. Pricom vyraz
»mozného prekro¢enia hranic tu treba chapat’ nielen v polohe vyzvy ¢&i dovolenia, ale
v polohe obmedzenia, podmienky, istej experimentalnej opatrnosti. Dosledkom chapania
kritiky ako hrani¢ného postoja potom bude, Ze jej vykon sa neststredi na hl'adanie for-
malnych univerzalnych $truktir, ale naopak, zameria svoje usilie na historické skimanie
udalosti, ,.,ktoré nas priviedli k tomu, Ze sme sa konstituovali a rozpoznali ako subjekty

25 Tamze, s. 89.
% Porovnaj napriklad interpreticiu Nietzscheho filozofie v praci DELEUZE, Gilles: Nietzsche a filosofie.
Prel. Cestmir Pelikan, Jozef Fulka. Praha : Herman & synové, 2004, najmé s. 151 — 192.
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nasho konania, myslenia a hovorenia“? Cielom tohto skiimania bude v ,,ndhodnosti,
ktora nas utvorila takymi, aki sme, ndjst moznost prestat existovat, konat' a mysliet ako
doposial*®

Ak moéZem tento svoj improvizovany prispevok uzavriet’ slovami M. Foucaulta:
HFilozoficky éthos, viastny kritickej ontologii nas samych, méZem potom charakterizovat
ako historicko-prakticku previerku hranic, ktoré mézeme prekracovat, a teda ako nasu
viastnu pracu na nds samych ako slobodnych bytostiach.*®

9
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