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The article tracks the form and content of Czech theatre criticism from
its beginning in the 1930s and 1940s after the National Theatre in Prague
was established. It mainly taps the contemporary thinking of individual
criticism theoreticians and critics as well as later partial studies aimed at
individual personalities and subjects. In the genre development overview
the writer pays attention to the criticism standard differences with regard
to the media the reviews were published in (dailies vs. journals). She tracks
establishing specialized theatre magazines, their motivations, ambitions and
lives as well as the conditions and other circumstances which influenced
the form and the function of criticism. First efforts to grant Czech theatre
decent criticism and its own periodical can be seen in patriotic patrons of
the national theatre development (J. K. Tyl). Reaching certain milestones
and stages of the theatre development (opening of the Temporary Theatre
in 1862, laying the cornerstone of the National Theatre in 1868) naturally
resulted in intensifying the efforts. In spite of that Czech theatre criticism
and its media shortly before the opening of the National Theatre still tackled
the lack of readers, underdeveloped cultural enviroment and paralysing
touchiness of the theatre management.
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Ceska umglecks kritika ustavujici se na prelomu tficatych a &tyficatych let 19. stoleti
hledala od podatku sviij vyraz v celé $kale slohovych prostredku, v souvislosti se svou pro-
méfujici se spoledenskou funkci a rozli¢nosti platforem, v nichZ se realizovala. Nabyvala
podoby védecké, basnické, novinafské. Otazky, jak mé vlastné umeélecka kritika vypadat
a které pole/ktera poloha by ji mély byt viastni, na sebe nenechaly dlouho &ekat.!

Prvni zevrubné teoretické pojednani kritice vénoval basnik a tviirce libret k prvnim
Seskojazyénym operam Josef Krasoslav Chmelensky (1800 — 1839), sam kriticky praktik
pfednich soudobych &asopisid. Ve své stati Slovo o kritice? publikované roku 1837
na strankach Casopisu Ceského musea vyhrazoval literarni kritiku pouze revuim, poZa-

1 Pocatky sebereflexe Geské kritiky pojednal A. Novék ve stati Cesky sloh kritickych let sedmdesatych
a osmdesatych, z niz zde vychazime (NOVAK, A.: Cesky sloh kritickych let sedmdesatych a osmdesa-
tych. In: Slovo a slovesnost, roé. 2, 1936, s. 145 — 156).

2CHMELENSKY, J. K.: Slovo o kritice. In: Casopis Ceského museum, ro¢. 11, 1837, s. 263 — 279.
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doval pro ni vedle vysoké odbornosti, estetické erudice a objektivity také prospésny od-
stup od aktualnosti.

O necelych deset let pozdéji posunul preference teoretického pojeti kritiky — jakoZto
vysostné odborné discipliny naleZici pouze do hajemstvi patfi¢nych periodik® — opaénym
smérem Karel Havlicek Borovsky (1821 — 1856). Oproti tzv. naukové kritice péstoval
novinafsky, fejetonisticky kriticky sloh nezaménitelného temperamentu, aforisti¢nosti
a vtipu. Byt’ se umélecké kritice pozdéji prili§ nevénoval (soustfedil se pfevazné k poli-
tickym tématiim), jeho kritika Posledniho Cecha J. K. Tyla (1845) a nasledn4 polemika*
vyrazné nabouraly konvence soudobého kritického psani. Proslé spory Havlicek teoretic-
ky reflektoval ve dvoudilné Kapitole o kritice (1846). Prosazoval v ni maximalni svobodu
kritiky, odmitaje vlastendici ohledy,® korigoval nemistné naroky na kritika (co kritizuje,
musi sam umeét 1épe) a akcentoval poZzadavek co mozZzna nejvyssi miry objektivity. Poné-
kud paradoxn€ zavrhoval jakykoli osobity projev kritika, odsuzoval takovy piistup jako
Hkritiku §vihackou* (kritik ma v umyslu predvést pfedevsim sebe, spiSe nez predstavit
dilo a jeho autora). Kritikovu osobnost upozad'oval az k poZadavku anonymity.® Havli¢ek
tak — nejinak nez Chmelensky — do jisté miry vychazel z Jungmannova klasicistniho po-
jeti kritiky jakoZto druhu védecké prozy (v textu se piihlaSuje i k Lessingovym Gvaham
o kritice). Jeho vlastni kritické psani o literatufe i divadle’ v§ak bylo uz tplné odlisné.

Necetna, avSak vyrazna Havlickova divadelni kritika Gto¢ila nejriznéj§i munici:
aforismy, satirickymi versi, ostrymi glosami i referaty. Posmé€Snymi basnémi potiral Spat-
nou mluvu hercti komolicich &esky jazyk,® opakované ohlasil (a nedodrzel), e Ceskd
vcela nebude referovat o eskych piedstavenich z dtivodu jejich nizké a kritikou neovliv-
nitelné urovné.’ Havli¢kovo suverenni a inovativni uchopeni kritického zanru odrazelo,

3 Chmelensky uznaval ze stavajicich periodik za vhodné pro uméleckou kritiku pouze ,,éasopis musejni*
a ,Gasopis pro katolické duchovenstvo®, ne tak Ceskou véelu (samostatnou piilohu Ceskych noviny ani
Kvéty. Tamtéz, s. 266, 268 — 273.

4*BOROVSKY, Havel {K. Havli¢ek Borovsky]: Posledni Cech. In: Ceskd véela, [ro&. 12], 1845, s. 211n.,
215n.; tentyz: Odpovéd’ p. Havlu Borovskému na kritiku Posledniho Cecha, tamté, s. 228 a 232.

5V ironické pasazi o uskalich literarni kritiky zanechal ony slavné fadky o mimouméleckych ohledech
paralizujicich dobovou kritiku: ,,N&ktery spisovatel vyda knihu, n€ktery kritikus napise, Ze ta kniha ne-
stoji za nic. Kdyby byl onen spisovatel jenom spisovatel, nemél by proti tomu usudku zZadny nic (...). Ale
onen spisovatel je také vlastenec, a proto je v jeho osobé urazena sama vlast a vSichni vlastenci napofad
(...). To je ale viechno jest& malo: kromé toho je v Cechach (také na Moravé a na Slovensku) kazdy
vlastenec také (ach! Boze!) spisovatelem. A vlastencem miize byt v Cechdch kazdy tvor, rozumny nebo
nerozumny, jen kdyZ pisné ¢eské zpiva, z korbeliCku si naliva, pii tom nezna vétsi slast, nezli milovati
vlast!!“ (BOROVSKY, H. [K. Havligek Borovsky]: Kapitola o kritice. In: Ceskd vcela, [ro€. 13], 1846,
s. 32, 52, 56, 407 — 408, 413 — 414).

¢,,Samo sebou se jiZ rozumi, Ze pod pravou kritiku ani kritik jméno své podepsati nemusi, protoZe na tom
nic nezaleZi, od koho usudek pochdzi, kdyz dustatecné oduvodnén jest.” Tamtéz, s. 52.

7 Anotovanou bibliografii Havli€¢kovych stati o divadle viz B. M. [Mazagova]: Havli¢ek o divadle. In:
Divadelni revue, ro¢. 1, 1991, ¢. 4, s. 84 — 87.

8X. [K. Havtitek Borovsky]: P. T. Pantim hercim &eského divadla... In: Ceskd véela, [rog. 13], 1846, &. 4,
s. 16; H. [K. Havli¢ek Borovsky]: Divadelni herec. Smutna elegie z nasich &asti. In: Ceskd véela [roé.
13], 1846, €. 19,5. 74 - 75.

9H. B. [K. Havli¢ek Borovsky]: O eském divadle v Praze. In: Ceskd vcela, [rog. 13], 1846,

¢.79,5.315;
nesign. [K. Havli¢ek Borovsky]: O ceském divadle v Praze. In: Ceskd véela, [ro&. 14], 1847, &.

8,s.31.
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resp. spoluutvarelo obecnou proménu literarni/umélecké kritiky, ktera ve &tyficatych le-
tech 19. stoleti postupné opoustéla oblast odborného pisemnictvi a vstupovala stale
ochotnéji do beznych Casopisi i do denniho tisku.

Divadelni kritika na rozdil od literarni vzhledem k ¢asovosti svého pfedmétu (diva-
delniho pfedstaveni) pfirozen¢ inklinovala/inklinuje k vyjadieni aktualnimu, tj. ke kritice
Zurnalistické. V takovych platforméach — v politickych denicich a jejich ptilohach, v tyde-
nicich, v tzv. zdbavnich ¢asopisech — 1ze také na prelomu tficatych a &tyficatych let hledat
jeji pocatky. V jejich bezprostfedni blizkosti nachazime ale téZ prvni, byt utopické snahy
vydobyt ceskému divadlu vlastni periodikum. Roku 1841 ohlasil v Kvétech obétavy vlas-
tenecky pecovatel o narodni divadelni rozvoj, Josef Kajetan Tyl (1808 — 1856) zamér
vydavat pravidelné divadelni almanachy. Nemélo se tehdy patrné jednat o ¢asopis v pra-
vém slova smyslu a s nejvétsi pravdépodobnosti ziistalo tak jako tak pfi zaméru. Podmin-
odborném divadelnim casopisu nedovolovaly. Skuteéné pocatky Ceského divadelniho
Casopisectvi spadaji az do Sedesatych let 19. stoleti. Pro kontext podotknéme, Ze pokud
bychom se ptali po pocatcich divadelniho Casopisectvi na uzemi ceskych zemi (vymezili
tedy otdzku geograficky a ne narodnostn¢), nalezli bychom je o poznani hloub, a piiroze-
n¢ u divadla kultury znaéné€ rozvinut&jsi. Christian Philipp Loepper zacal vydavat v Praze
némecky divadelni tydenik jiZ v roce 1772.!° Bezmala stoleté ¢eské zpoZdéni vypovida
o pomeru sil ¢i kultur obou prevazujicich narodnostnich skupin.

Ve&domé omezeni pozornosti na vyvoj a pomery Ceské divadelni kritiky ovSem nelze
v ohledavani jejich pocatki realizovat ostrym fezem. Franz Klutschak (1814 — 1886) ¢ili
Franti§ek Klucak, jak kritika transkriboval ve svém slovniku Franti§ek Ladislav Rieger
(a jinde jini), referoval o Ceském obrozenském divadle v némeckém list€ Bohemia, ktery
posléze vedl, v letech 1838 — 1843. Psal sice némecky (¢eskych pfilezitosti nebylo mno-
ho), umél v8ak z domova téz Cesky a ,,v pfedbfeznové dobé se angazoval ve skupiné
¢eskych a némeckych intelektuald, ktefi chtéli udrzet v Eeskych zemich dvojjazyény vy-
voj*“."t K némecké strané se pfihlasil az po revoluénich udalostech a Frankfurtském sné-
mu roku 1848.

Klutschak v mnohém pfedznamenal Havli¢kovy vyhrady. Setrvale stihal bidnou taro-
vett jevitni Cestiny (,,Zahy na svych referdtech skrtnu nadpis ,Ceské divadlo‘ a napisu
misto toho ,Predstaveni v idajné ceskeé fe€i‘.“!?), neovladnuti roli, ale i $patnou kvalitu pi-
vodnich ¢eskych dramat, z nichz néktera oteviené hodnotil jako balast. Podobné jako poz-
déji Havlicek, pocitoval i Klutschak marnost své kritické péce: ,,Po viech dosavadnich
zku§enostech nemohu nase Ceské jevi§té s nicim srovnat pfipadnéji nez se Sysifovym kame-
nem. Stokrat namahav¢ vystrkan nahoru, stokrat pada zase doli.*“"* Za své kritiky byl navic
obvifiovan ceskym tiskem z hanobeni a snizovani ¢eského divadla. Pravidelnou rubriku,

1 Ch. P. Loepperiv divadelni tydenik pivodné vychazel bez nazvu; dodate€ny titulni list nese nzev Uber
das prager Theater. Viz LAISKE, M.: Divadelni periodika v Cechdch a na Moravé 1772 — 1963. Praha
: Divadelni ustav, 1967, ¢. 881, s. 238.

1 SORMOVA, E. - LUDVOVA, J.: Ceské divadlo v zrcadle némeckych kritik I — IIL In: Divadelni revue,
ro€. 18, 2007, €. 4, s. 88 — 98; ro¢. 19,2008, ¢. 1,5. 98— 106 a &. 2, s. 101 ~ 110.

2Cit. in LUDVOVA, J.: Klutschak kritik. In: Divadelni revue, ro&. 18, 2007, &. 4, s. 90, pfeklad J. L.

'3 Tamtéz, pieklad J. Ludvova.
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kterou mu v Bokemii v€noval, proto ukoncil roku 1843 prohlaSenim: ,,ProtoZe stile vice
dospivam k presvédéeni, Ze nase Ceské divadlo nesnasi dobfe minéné, ale nestranické re-
cenze, a protoZze mym otevienym a srdenym sloviim byva &asto a nejneuvéfiteln&j$im
zplsobem $patné rozuméno, pokladam za nejilelndjsi referat o Eeském divadle slozit.“'

Pozornost historiografie si Klutschak zajistil jednim z prvnich pisemnych zachyceni
legendy o Golemovi (v Casopise Panorama des Universums, 1841); &eska divadelni his-
torie bezpfedsudetného a nejsoustavnéjsiho kritika ¢eského divadelniho snaZeni tficatych
a ¢tyficatych let 19. stoleti (v Bohemii uvetejnil posudky téméF stovky pfedstaveni v &es-
ké tedi), ,adoptovala“ teprve neddvno.'®

Za prikkopnika Ceské divadelni kritiky byva pokladan Klutschakiiv soucasnik
a mladsi kolega Ferdinand Bfetislav Mikovec (1826 — 1862). Tento rodak z Biirgsteinu
(dnesni Sloup v Cechach), ktery ptijal své prostiedni jméno jako vyraz vlastenectvi, psal
od roku 1844 o ¢eském i némeckém divadle do némeckych Easopisii (do Klutschakovy
Bohemie, do pfilohy Prag ¢asopisu Ost und West, do Unie). Jan Neruda jej v pfiléhavém
medailonu pozdé&ji charakterizoval: ,,Vlastenec ryzi, uptimny, obé&tavy — ale pohybujici se
nejobycejnéji ve spolenostech némeckych. Dobry Sesky basnik dramaticky, obratny re-
daktor — ale zépasici napofad i s gramatikou ¢eskou. Atd. Vieckny tyto protivy ale byly
vysvétlitelny, nebylyt’ vynuceny, nastrojeny: Mikovec, jak fe€eno, vyrostl pravé rakio
z poméru ¢asovych a osobnich, byl jejich synem, nechtél byti nad nimi vitézem.*“!® Po na-
vratu z exilu, kam jej vyhnal zatyka¢ pro ti€ast v revoluénich bouftich roku 1848, a nasled-
ném studijnim pobytu v Lipsku, ziskal Mikovec povoleni k vydavani &asopisu Lumir.
»Zaslouzil si je* dle vyjadieni prazského policejniho feditele Leopolda Sacher-Masocha
tim, Ze se od roku 1849 jiz choval fadng; souhlas k vydavani Lumiru viak mél byt ,,odvo-
lan, jakmile redaktor pfekro¢i vymezenou hranici (...) beletristického ¢asopisu“.!” Od za-
loZeni ¢asopisu roku 1851 az do své smrti uréoval Mikovec coby $éfredaktor jeho tvaf,
ptispivaje mu prvnich Sest let zejména divadelni kritikou (roku 1857 ji opustil, vénuje se
nadale kulturné-historické publicistice a archeologii).

Mikovec referoval pfedev§im o &eskych piedstavenich ve Stavovském divadle, pfi-
padné informoval o evropském divadelnim déni. Jeho duchaplné a ironicky to¢né kriti-
ky se strefovaly zejména do nevkusu videfiskych frasek, které jako zvétralé zbytky roko-
ka naprosto nevyhovovaly kyzené diistojnosti éeského repertoaru. Proti nim vyzdvihoval
v souladu s ir§im dobovym zaujetim Shakespeara (v letech 1855 — 1872 vychazi v 38
svazcich soubor novych ¢eskych prekladi vech basnikovych dramat, tzv. muzejni, resp.
matiéni Shakespeare), romantické drama a soudobou francouzskou komedii; z Zeskych
dramatikti vydobyl novou oblibu a popularitu Vaiclavu Klimentu Klicperovi.

14 Tamtéz, pieklad J. Ludvova.

'S Prvnim krokem k adekvatnimu vélenéni Klutschaka do obrazu ceského divadelniho vyvoje byla publika-
ce cyklu jeho vybranych kritik z Bohemie, ktery pro Divadeln revue v roce 2007 pfipravily E. Sormova
s J. Ludvovou a z n&jZ jsme citovali. J. Ludvova jej doplnila o kritikovu biografii.

ISNERUDA, J.: Ferdinand Bfetislav Mikovec. In: Zlatd Praha, 1o&. 3, 1885/86, s. 234.

17 KOPECKY, J.: Konflikt Mikovec — Tyl ve svétle titednich dokumenti. In: Listy z déjin ceského divadla 1.
Praha : Orbis, 1954, s. 243. Cit. in PETRBOK, V.: Kdo byl Ferdinand Bfetislav Mikovec? In: MIKO-
VEC, F. B.: Prazskad Thalie kolem 1850. Ed. J. Ludvova, H. Pinkerova. Praha : Institut uméni — Divadel-
ni ustav, 2010, s. 31.

452 Slovenskd literatira, 58, 2011, ¢. 5




Uceny Mikovec zlistdval ve své divadelni kritice ¢asto pfili§ historikem; jen zvolna
se odhodlaval ke kompromisu s vlastni pfedstavou historické pravdy — v recenzich dra-
mat, jejichz obsah se stykal s ¢eskou historii, si v tom smyslu neodpustil opravovani
a uvadéni d&ji ,,na pravou miru“." Také v hodnoceni inscenaénich kvalit zvlast€ dbal
o historickou vémost vypravy. Diistojné scénické provedeni her vnimal jako otdzku né-
rodni cti; herecké a jiné prohfesky proti ni bez servitek a zcela adresné kéral, Casto s po-
moci ironie a parodie. Mikovciiv odkaz si uZ za jeho Zivota a dlouho potom ptiviastiiova-
li jak Némci, tak Cesi. Ceska teatrologie splatila sviij dluh pionyru deské divadelni kritiky,
ktery vyznamné pfisp€l k jejimu zodbornéni, neddvnou komentovanou edici Mikovco-
vych divadelné kritickych stati (2010).%°

Z Mikovcovy estetiky romantického dramatu a z jeho teoretickych poZadavka
vychazel jeho nasledovnik, ktery uddval ton divadelni kritice bezmala &tvrtstoleti, Jan
Neruda (1834 — 1891). Jako pravidelny divadelni referent plsobil v letech 1857 —
1881 v pfednich dobovych denicich (Casu, Hlasu, ktery posléze splynul s Ndrodnimi
listy), divadelni Gvahy trousil po rozli¢nych casopisech (Lumiru, Osvété, Kvétech, Li-
terdrnich listech, Humoristickych listech aj.). Neruda byl natolik silnou osobnosti
a jeho uvazovani o divadle bylo natolik komplexni a rozhodné, Ze i v dennim tisku
prolomilo dosavadni omezeny prostor, Uroveii i éasovost divadlu vénovanych rubrik.
O divadle psal na prvnich strandch Ndrodnich listii ve svych proslavenych fejetonech,
jimiZ nezfidka reflektoval i aktualni stylové podnéty — viz stat’ ,,Reédlnost na jevisti“
(1868). Takovym textim deniky do té doby prostor prili§ nepopfavaly (a dnes zase
nepopfavaji).

Ve vyvoji Nerudovych kritickych postulati se zrcadli zdsadni meznik Ceského diva-
delniho vyvoje, jim¥ bylo otevieni Prozatimniho divadla (1862). Ceské divadlo v ném
ziskalo vlastni budovu a nezavislost; prvni ¢eské samostatné a stalé divadlo soucasné
nejen svym nazvem piipominalo bliZici se otevieni Narodniho divadla. Tato vidina a rov-
néz nové, znacné utésenéjsi podminky kladly také nové naroky; diraz se soustiedil na re-
prezentacni lohu ceského divadla. Je znamo, ze v centru Nerudovy divadelné-kritické
pozornosti stal herec (na herecky projev zaméfoval svou pozornost v diléich referatech,
vénoval mu samostatné teoretické stati). V Sedesatych letech 19. stoleti se kritikiv zajem
postupné pfesouval od herce k vypravé.

Pfedstaveni v Prozatimnim divadle, recenzenty shodné vnimana jako ,trénink*
na Narodni, vzbuzovala v mnohych nespokojenost. Stejné tak Neruda na zakladé nebla-
hych divackych zkuSenosti vyZadoval, ,.aby z kulis ne€ouhala do salénu sprosta stiecha,
do pouste palac, do pozd&jsi scény dekorace scény piedeslé”. Nelichotivy obraz dobové
vypadaji ty staré dekorace s namalovanymi zrcadly, pfed nimiz cely pluk bez strachu pfed
zradou manévrovat muiZe, se stoly, které by se patrné samy rady né€kam na stiil polozZily,
a se sedadly, na néz nikdo sednouti nemtze. Chee-li §vitofiva sluzka Moliérova ,Nemoc-
ného z dumy* [Zdravy nemocny] sednout si ke dvefiim, musi si tam zanest sedadla, a¢
tam jiZ Styfi namalovany jsou. TimtéZ pravem mohli by byt i statisté jen namalovani, fe-

®HIKL, K.: Zasluhy F. B. Mikovce o eské divadlo. In: Scéna, 2. pilroénik, 1913/14, s. 43 — 46, 90 - 91.
¥ Petrbok, ¢. d., s. 5~ 53.
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ditelstvo by alespoii udetfilo.“?* Neruda tak zvySenou péci o vypravu propagoval soucas-
n¢ jako jeden z prvnich jevistni realismus.

V kritickém sledovani Prozatimniho divadla byl Nerudovym generacnim i nazoro-
vym souputnikem jeho redakéni kolega a nékdejsi gymnazialni spoluzak Vitézslav Halek
(1835 — 1874). I on usiloval pfiblizit scénické uméni potfebam soudobého Zivota a realis-
tickym principim. Proti schematickym videfiskym fraSkam a jejich neblahému pisobeni
na &eskou dramatickou tvorbu prosazoval za vzor ruskou dramatiku (ale i Shakespeara).
Poeticky vzletny ton stati, jiz Halek volal po realismu, byl pro lyrika pfiznaény; nesla
nazev Gogola hledam (1872): ,,A sice po ném touzim, jako po tom desti¢ku, kdyZ uz
davno nekaplo a zemé i rostlina jest vyprahla jako hrdlo bohacovo v pekle. Touzim
po n€m, jako po nas vSech dobrodinci, ktery by nam operoval zrak, abychom uméli vidé-
ti i to, co na nas smé&S$ného. Touzim po ném, jako po lékafi, ktery by nam narovnal hlavu
a srdce zas dal na pravé misto, kde skiiveno jedno i druhé. Touzim po ném, jako po zdra-
vé stravé domaci, kdyZ uz vselijakym cukrem pokazili jsme sobé sladkost a vSelijakym
zdvofiliistkovanim pokazili sobé zdvofilost.“*! Ponékud jinymi slovy — totiz Gogolovymi
— Halek pfedem odrazel obavy ze zlé krve, namitaje, Ze tu by dramatikova satira mohla
budit jen u t€ch potrefenych. Tém spolu s autorem vzkazoval: ,,Nehnévej se na zrcadlo,
kdyz mas$ kifivou hubu.* Sviij divadelni zapal Halek posléze realizoval vice nez v kritice
(pravidelné divadelni referaty a fejetony tiskl v Narodnich listech 1861 — 1865) ve spole-
¢enském a spolkovém Zivoté, ktery jako né€kolikanasobny funkcionar divadelnich a umé-
leckych spolkli v§estranné roznécoval.

Neruda s Halkem (Castéji jen Neruda) zistavaji vaimani jako osamocené pilife ¢es-
ké ,,prozatimni* divadelni kritiky.?> Sviij nesporny kriticky vliv ziskali pisobenim v nej-
étendjsim a nejrespektovanéj$im soudobém deniku, Narodnich listech. Umélecka kritika
v souvislosti s nebyvalym rozvojem novinafstvi v Sedesatych a sedmdesatych letech den-
ni tisk suverénné opanovala, ¢imZ si zajistila Siroky spolecensky dosah. Otazky rozvijeji-
ci se divadelni kultury v8ak soucasné provokovaly rozsahlejsi a hlubsi, obecné platné;si
a trvanlivéjsi soudy, nejen z hlediska spolecensko-politického (divadlo v ¢eském prostie-
di znamenalo vzdy vyznamné politikum), ale i estetického. Ceské divadlo bylo tieba za-
sadit do kontextu evropskych uméleckych podnikani a podnétti, usméritovat dramaturgii,
dbat o estetickou stranku inscenacni praxe, hodnotit pivodni dramatické pokusy apod.
Touha po specializovaném divadelnim ¢asopisu zaznéla jiZ zcela rozhodné a presvédéivé.

V motivacich k jeho zaloZeni sehrala podstatnou roli opé€t otazka prestize/reprezen-
tace — ¢eské divadlo v ofekavani ,,nejvysSiho* stupné€ svého vyvoje uz zkratka nevyhnu-
teln€ potiebovalo 1 svou vysadni platformu; zvlast kdyz se k tomuto stfedobodu narodni

2 NERUDA, J.. Realnost na jevisti. In: Ndrodni listy, 31. 1. 1868; ¢astené citovano téz in: KLOSOVA, L.:
Neruda versus Meiningensti. In: Divadelni revue, ro¢. 13,2002, ¢. 1,s. 3 - 5.

2I'Nesign. [V. Halek]: Gogola hledam. In: Ndrodni listy, 23. 8. 1872.

2 Protipol jejich Zurnalistického pojeti zosobiioval profesor estetiky Josef Durdik, ktery se divadlu vénoval
rovnéz se zaméfenim zejména na herce, resp. zabyval se fonetikou, tj. téZ problémy vyslovnosti na jevis-
ti (Kallilogie ¢ili o vyslovnosti, 1873). Kanonizovany obraz divadelni kritiky této doby viz napf. KLO-
SOVA, L.: Pozdni romantismus na profesionalnim divadle v obdobi statopravnich boji a politické stag-
nace Ceského méstanstva (1862 — 1886). Divadelni teorie, kritika a historiografie. In: Déjiny éeského
divadla I1I. Ed. F. Cem)", L. Klosova. Praha : Academia, 1977, s. 150 — 153.
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kultury upirala pozornost bezmala celého naroda (3lo tedy snad jiz pocitat s jistou ¢tenai-
skou klientelou). Prvni ¢esky divadelni ¢asopis tak zacal vychazet nedlouho pted frene-
ticky proZivanym po¢inem roku 1868, kdy FrantiSek Palacky poklepal na zdkladni kimen
Narodniho divadla. Byla jim Ceskd Thalia, zaloZen4 roku 1867 vasnivym a zaslouzilym
ochotnikem a ¢inorodym kulturnim podnikatelem, mj. téZ autorem prvni &eské divadel-
né-teoretické publikace pfeloZené do ciziho jazyka,” Josefem Mikulasem Boleslavskym
(1829 - 1929).

Ceskd Thalia hledala v prvnich ro¢nicich tvaf zejména co se ty&e miry odbornosti
a specializovanosti. Mikula§ své, v tom smyslu nekompromisni pfesvéd¢eni formuloval
ve stati O diileZitosti a potieb& Eeského divadelniho listu (1863),% kterou predesel a patr-
né i pfipravoval zaloZeni ¢asopisu. Realizace jeho vize — v roviné ideji nalézajici sympa-
tie — vak v praxi nardZela na nepfizen Ctenai'stva, resp. zuZovala okruh odbérateld na sa-
mou mez udrzitelnosti periodika. Jiz ve 14. ¢isle prvniho roéniku redaktor proto sliboval
,P. T. pAniim odbératelim Ceské Thalie*, Ze list bude péstovati vice nez posud ¢ast hu-
debni a Ze rovnéZ Cast zabavna bude vice zastoupena, ,.tak Ze Cesk4 Thalie nebude jenom
listem odbornym, ale i vice pouénym a vSestranné zajimavym...“ (kurziva JMB).? ProgeZ
vyzyval viechny pany uéitele a milovniky hudby a divadla, jakoZ i §ir§i obecenstvo a di-
vadelni i zpévacké spolky, aby ,.tento jediny ¢asopis dramatickému a hudebnimu uméni
vénovany, laskavé podporovali“.

Kratce, ze zamyslené odbornosti musel Mikula§ pro nedostatek &tenaf slevit
ve prospéch osvetovosti a zabavnosti. Ke zvySeni renomé a atraktivity periodika nepo-
mobhlo ani zvyraznéni slavnych jmen stalych spolupracovniki, uvadénych v druhém rog-
niku v zahlavi ¢asopisu: Josefa Bardka, Vit€zslava Halka, Jana Nerudy, Karla Sabiny,
Josefa Jifiho Stankovského a Vaclava Viéka. Po¢inaje ¢tvrtym ro¢nikem (1870) Groveti
asopisu prudce klesla: analytict&jsi ¢lanky a kritiky takika zmizely a Ceskd Thalia se
omezila na ryze informativni zpravy a publikovani ptivodnich ¢i pfeloZzenych dramat. Byl
to roénik posledni.

K novému pokusu o zalozeni divadelniho ¢asopisu doslo (kromé kratkodechych
a nepfili§ vyznamnych pokust, jakymi byly Besednik, 1872 — 1874, a Ndpovéda, 1874)
az po deseti letech. Roku 1880 zaloZil FrantiSek Ladislav Hovorka (1857 — 1917), tehdy
tfiadvacetilety mladik zndmy pouze jako redaktor teprve roéniho beletristického &asopisu
Ruch, periodikum Divadelni listy. Oba jeho ¢asopisy bez zvlastnich proklamaci propago-
valy slovanské slovesné umeni a slovanskou literarni i divadelni vzajemnost, jejimz byl
Hovorka jako nad$eny polonofil vyznavaem. Divadelni listy zalozil a o své G4jmé vedi
coby majitel, vydavatel a §éfredaktor v jedné osobg, nebot’ s nadchazejicim otevienim
Narodniho divadla pocit'oval absenci divadelniho periodika jako nedtstojnou.

2 8lo o Prirucni knihu pro divadelni ochotniky, zvidsté pro feditele a poradatele her a pro spolky ceskych
divadelnich ochotnikil vitbec, pfepracovanou a doplnénou starsi pfiru¢ku Divadelni ochotnik z pera Jana
Kasky. V roce 1868 vysel v Lublani slovinsky pieklad price Mikulase Boleslavského. Viz Déjiny deské-
ho divadla III. Ed. F. Cemy, L. Klosova. Praha : Academia, 1977, s. 66, 151.

#MIKULAS BOLESLAVSKY, J.: O dilleZitosti a potieb& &eského divadelniho listu. In: Hlas, 28. 5. 1863.
Viz taky Divadelni ochotnik 11, sv. 6, Praha, 1863.

» Nakladatelstvi Ceské Thalie: P. T. pantim odbérateliim Ceské Thalie. In: Ceskd Thalia, roé. 1, 1867,
s. 136.
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Hovorkou proklamovana a v ¢asopisu opakované zdiraziiovana odbornost oviem
s odbornym periodikem v dne$nim smyslu neméla nic spole&ného. Slo spise o zdfiraznéni
specializovanosti, jez méla divadelni publicistice a kritice poskytnout s vét§im prostorem
i vy§8i uroveii. Ponékud matouci podtitul listu ,,obrazkovy ¢asopis pro poudeni a zabavu*
byl pak spiSe v&jiCkou na odbératele; obrazkovost, ktera v té dobé platila za atraktivni
devizu &asopisu, se v Divadelnich listech vycerpavala perokresbou ¢&i grafikou na titulni
Pro kritickou rubriku ¢asopisu Hovorka ziskal vyrazné spolupracovniky — pro obor ¢ino-
hry revolucionafe a Cerstvé navratilého emigranta s evropskym rozhledem, Josefa Vacla-
va Fride, pro hudebni divadlo bystrého a neohroZeného Viaclava Viléma Zeleného.

Padesétilety Fri¢ (1829 — 1890), ktery se po dvacetiletém vyhnanstvi mohl roku
1879 koneéné vratit do vlasti, se zde okamzité zapojil do nejriznéj§ich kulturnich aktivit.
Stfedem jeho zdjmu a seberealizace se — na prvai pohled moZna trochu paradoxn€ — stalo
divadlo. Zdanlivé zvlastni zaméfeni notorického revolucionafe je ve skute¢nosti dobfe
pochopitelné; nepodlehl kouzlu mizy Thalie, aby slozil zbran€ a doptal si poZitkl miru-
milovného uméni (aCkoli by na to po vech zranénich, zatéenich, Zalafich, zijici pod po-
licejnim dozorem mél pravo). Usili o vybudovéni Nérodniho divadla bylo do znaéné miry
usilim politickym. Fri€ tak zcela Gstrojné pokragoval ve svém celozivotnim boji za my$-
lenku Geské narodni svébytnosti. JelikoZ se po svém navratu neshodi se zdejsi politickou
reprezentaci, obratil své sily k zastupnému a v t& dob& Zivotngjsimu politiku. Z tychz
motivaci se Fri¢ ostatné snaZil mobilizovat Sbor pro postaveni Narodniho divadia jiz
v padesatych letech 19. stoleti, pfed svou emigraci. Na ¢eské divadlo pisobil i z exilu —
v $edesatych letech posilal z PafiZe dramaturgovi Prozatimniho divadia Paviu Svandovi
ze Seméic své pieklady francouzskych konverzaénich her, jimiz bojoval proti repertoaro-
vé hegemonii obhroublé videfiské frasky.*

Hovorkovy Divadelni listy Fri¢ podporoval nejen autorsky jako kmenovy ¢len re-
dakce, Casopis propagoval i vefejnymi vystoupenimi, v nichZ obhajoval jeho vyznam
a nabadal k pfedplaceni. Na svatovaclavském Zupnim sjezdu divadelnich ochotnikil
v Opotné roku 1880 ve své feéi pfipomnél: ,,Nikdo neupfe, Ze divadlo je u nas faktorem
veledlileZitym, niZe pro¢ bychom pro ten obor neméli miti zvlastniho organu, jako nalé-
zame u viech narodd? Sousedé nasi Némci maji docela nékolik odbornych divadelnich
Casopisti, a ndrod, ktery svou obétavosti si vystavil své velkolepé divadlo, u n¢hoz laska
k divadlu po viech krajich plapola, nemél by miti, nedoved! by si udrZeti jediného listu,
obor divadelni péstujiciho a rozkvét jeho Sificiho?* (kurziva JVF).” Zdiraznil, Ze neza-
vislost periodika s sebou vedle pozitiv (nestrannost) nese také znaéné materialni naroky.
Fri¢tv sugestivni apel, provazeny exemplarni bilanci ostudn& malé G¢asti spolkl na pied-
placeni ¢asopisu, mél okam?zity uéinek.

2 Ceska divadelni historiografie zna Frige pouze jako ne pfili§ ispésného dramatika. Vyjimkou je jedind
samostatna a komplexné&jsi (atld, le¢ inspirujici) stat’ z padesatych let 20. stoleti, kterou Fri¢ovu vztahu
k divadlu vénovala Ljubov Klosova. Z ni €astetng Cerpame, doplitujice ji vlastnim vyzkumem (KLOSO-
VA, L.: J. V. Fri¢ a &eské divadio. In: Divadlo, tot. 5, 1954, s. 853 - 857).

27 7upni sjezd v Opoéné VL. Rozprava J. V. Fri¢e o Divadelnich Listech. In: Divadelni listy, ro€. 1, 1880,
s. 286 —287.
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Ve svém prvnim publika¢nim vystoupeni v Divadelnich listech Fri¢ proklamoval
povinnosti i zodpovédnost divadelniho referatu listu vénovaného vyhradné divadlu. Kro-
mé obecnych zasad kritiky projevil az uzkostlivé pecovatelsky a podplrny postoj ptibuz-
ny nékdej§im vlasteneckym motivacim — ,,¢eskému kritiku jest (...) i k tomu hledéti, aby
svymi zpravami naSemu obecenstvu, z pouhé mody ¢asto ochabujicimu (...) nikdy chuté
k podporovani narodné-dilezitého podniku nebral!*?® Jako smutny ukaz konstatoval ma-
lou divackou oblibu plivodni dramatické tvorby, ktera zpravidla stéZi naplnila i jen malé
hledisté Prozatimniho divadla sotva jednou; ostatni reprizy se jiz neprodaly. Napravu
kladl na bedra novinafiim a publicistim, tedy i sobé: ,,tomu nemiize v danych pomérech
vyhradné fiditelstvo divadla odpomoci; zde nastava veskeré éeské Zurnalistice vlastenec-
ka uloha, aby souhlasnou vytkou hledéla uvédomeéle obecenstvo k vielej$i podpofe na-
rodni musy rozplameniti a vii¢i nastavajicimu otevieni ,velkého, distojného‘ pozvolna
novou generaci méné blazeovanych divaki pfivychovati.“” V tom smyslu se také Frié
i celé Divadelni listy snazili pisobit; dluZzno podotknout, Ze zdaleka neslo o omlouvavou
a bezzubou kritiku, jakou by vyfcené premisy mohly evokovat.

Zvlastni pozornost vénovaly Fri¢ovy kritiky ¢eské dramatické produkci. Kritik zna-
1y evropskych dramat v posuzovani domacich vytvord neslevoval; chvilit nebylo moc co,
tedy radil a nabadal. Stejné jako v ostatnich ¢lancich ¢asopisu, i ve FriCovych kritikach se
projevovala sympatie k novym realistickym tendencim. Ceskym dramatikiim doporuco-
val za vzor dramata Ostrovského, v jejichz vystavbé d&je nachazel oproti rozvleklosti
némeckych i doméacich her pfesnost, Gspomost, ndznak, a souasné prokreslenost i sebe-
viedné&jsich figur skytajici jedine¢né herecké pfileZitosti.*

Koncem roku 1880 v§ak Hovorka o divadelniho kritika pfiSel. Fri¢ byl se svym za-
nicenym zijmem o divadlo, jazykovymi schopnostmi, se¢télosti a evropskym pfehledem
jmenovén dramaturgem Prozatimniho divadla. Pro stfet zajmi se ziekl divadelniho refe-
ratu v Divadelnich listech, doprovazeje toto sdéleni v dopisu §éfredaktorovi jasnovidnou
zavorkou: ,,Odiikam-li se tedy timto (tfeba na as dosti kratky) svych referati o divadle
v listech Vas$ich, nelou¢im se s nimi v Zadném jiném ohledu, doufaje, Ze jim pfi nové své
¢innosti budu moci vydatnéji nez dosud uziteénym byti.**! Jiz po tfech tydnech byl Fri¢
z funkce dramaturga odsunut do knihovny divadla — stal se bibliotekafem s povinnosti
preloZit roéné€ osm celovecernich her; jesté do konce roku dostal vypovéd’ i z tohoto mis-
ta. Desperadni vyhnanec nebyl konformnim burzoim - ¢leniim divadelniho druZstva
po vuli.

V referatu Divadelnich listii jej mezitim nahradil Jan Lier (1852 — 1917), pozdé&ji
dramaturg Narodniho divadla. V zevrubnych posudcich produkce Prozatimniho divadla
kritizoval stereotyp a zastaralost repertoaru, ulpivajiciho v setrvalém uvadéni némeckych
larmoyantnich truchloher ptedeslého veku, které nazyval , limonadové-plactivymi trage-
diemi“.*? Oproti némeckému truchlohernimu patosu Lier stranil espritu, lehkosti a své-

B FRIC, J. V.: [Povinnost i zodpov&dnost divadelniho referatu...]. In: Divadelni listy, roé. 1, 1880, s. 12 — 13.
2 Tamtéz.

3], V. F. [Fri¢): [Od konce bfezna zaznamenavame...]. In: Divadelni listy, ro€. 1, 1880, s. 27.

3FRIC, J. V.: Mily ptiteli a ctény pane redaktore! In: Divadelni listy, roé. 1, 1880, s. 247.

323, L. [Lier]: [Znamenim doby jest sterilnost...). In: Divadelni listy, rog. 2, 1881, s. 9 - 10.
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Zesti francouzskych konverzac¢nich her. Jako jinou alternativu sterilnimu repertoaru dopo-
rucoval tézit z dramatického a scénického potencialu realismu, v ¢eském (i némeckém)
divadle dosud nevyuzitého. Znagnou pozornost vénoval téZ hercim. Jedny z Lierovych
nejdiraznéj$ich vyhrad k divadelni spravé, jez vytrvale provazely jeho divadelni referent-
stvi, viak sméfovaly k problémim vytvarné stranky inscenaéni praxe, scénografii i kos-
tymovani. S ironii opakované poukazoval na ¢asté scénické anachronismy: ,,Kostymova-
nim komparsti a scénickou uUpravou promichala sl. sprava opét jak obylejné vSechna
stoleti od ¢trnactého do osmnactého; jmenovité libila se nam v 3. aktu trofej z r. 1437,
kterouz né&ktery ¢alounik o tfi sta let pozdé&ji vynalezl.*“*

Takovéto vypady spolu s Lierovou otevienou kritikou reprodukénich kvalit divadla,
upozorfiujici na zfejmou ,,nevyzkousenost™ fidce reprizovanych domécich dramatickych
kusti, chatrnou vypravu, neuspokojivou harmonii souhry, ¢astou nesecvicenost kompar-
su, dosud nevymyceny herecky zlozvyk némecké vyslovnosti* apod., G¢inkovaly na je-
Sitné a intaktni vedeni divadla jinak, neZ chtély/mély. Namisto snahy po napravé vzbuzo-
valy vypjatou animozitu divadelni spravy vaéi Divadelnim listim a jejim pFispévatelim.
Sviij podil nesla i neméné neskryvava kritika zp&vohry, kterou v asopise obstaraval Vac-
lav Vilém Zeleny, jeden z nejvyraznéjsich kritikli a novinaiti doby, jehoZ kratka — zemfel
sotva Ctyfiatticetilety —, le¢ vyznamna kriticka ¢innost ziistava nepravem nedocenéna.®
Z Fri¢ovy, Lierovy, Zelené¢ho i Hovorkovy kritiky 1ze citit upfimnou snahu pfispét k vy-
vinu ¢eského divadla, zbavit jej détskych nemoci.

Odpovédi divadelni spravy byly klacky, které kritikiim hazela pod nohy; jeji ,,obran-
nd“ opatfeni mnohdy nabyvala détinské podoby. Rozhodla se napf. neakceptovat tzv.
modré vstupenky — volné redakéni listky divadelnich referentii — na benefice hercd. Tyto
divacky atraktivni pijleZitosti, pfi nichZ se herec-beneficiant mohl predvést ve zvolené
he a roli, slibovaly zpravidla vyprodané divadlo. Cestné veéery (jak se také beneficim
tikalo) vSak byly soudasné velmi podstatné pro kritické sledovani hercova vyvoje. Na be-
neficianta se pfi pfedstaveni pfirozené soustfedila hlavni pozornost a také recenze takové-
ho pfedstaveni se mohly pIn¢ zaméFit k posouzeni hercova vykonu. Divadelni sprava —jiz
tehdy Setfici na nepravém misté — proto usilovala ekonomicky pfinos téchto udalosti ma-
ximalné vyuzit zamezenim pfistupu referentti disponujicich volnymi vstupenkami. Sku-
teCnd motivace takového zakroku v8ak spiSe nez v Setfivosti pravdépodobné spocivala
ve snaze regulovat (potrestat) kritiku.

Liertv referat v Divadelnich listech o téchto udalostech demonstrativné migel, ne-
odpiraje oviem ¢tenaftim ¢asopisu vysvétleni, pro¢. Tak se po benefici Terezie Seifertové
v Tylové€ bachorce Zlatohlav a tvrdohlava sari objevil v jeho referentské rubrice namisto
oc¢ekavaného zevrubného posouzeni jen vy&et proslého repertoaru nasledovany lakonic-

33]. Lier: [V repertoiru poslednich tfi tydni...). In: Divadelni listy, to¢. 1, 1880, s. 256 — 258.

3 Kritiku Korioldna zakonéil zminkou: ,,Mistru deklamace pfi jmenovaném divadle dovolujeme si pipo-
menouti, ze Rimané nepocitili dobrodini druhého jazyka zemského nikdy a Ze by s velikym podivenim
byli poslouchali, kdyby jim n€kdo nékdy byl vyslovil poctivé Kominius po némecko-zidovsku: Kchomi-
nius. (...) udéva se ném &astéji rozjimati v divadle o tom, zda-li Spanélé, Francouzi a jini nartidkové vy-
slovuji sva jména po — némecku* (J. L. [Lier]: [Na repertoiru dekady pravé minulé...). In: Divadelni listy,
roc. 1, 1880, s. 288).

35 Srov. napt. KVAPIL, J.: O dem vim. Praha : Orbis, 1932, s. 119.
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kym sdélenim: ,,0 estném veceru pi. Seifertové jest nemilou povinnosti referenta ,Diva-
delnich listi‘ mléeti; modra vstupenka fe¢eného referenta nebyla totiz dne 21. ledna 1881
spuisobila k otevieni bran chramu ¢eské Thalie — coz arci udava se ¢astéji a nejspise pravé
tehdy, kdyZ referent z povinnosti v divadle pfitomen byt ma.“3¢ Po opakované neusp&s-
ném pokusu dostat se do divadla na redakéni vstupenku Lier nakonec kratce pted otevie-
nim Néarodniho divadla na divadelni referovani rezignoval. Dost mozna, Ze zde sehralo
roli t kritikovo znechuceni nad neucinnosti jeho pozitivni snahy a jejim pfevracenim v ne-
konstruktivni a zhotklé pltky.

V dlouhém obdobi, které jsme jen letmo piehlédli, provazela divadelni kritika Geské
divadlo v zasadn¢ odliSnych stupnich jeho vyvoje. V pfevazné némeckém provozu Sta-
vovského divadla se Ceska predstaveni ve tficatych, Ctyficatych i padesatych letech tisni-
la v omezeném odpolednim Case (musela se vejit do dvou hodin, a to povétsinou jesté jen
v nedéli). Ani otevienim Stogrova Nového divadla v RiiZové ulici na podzim 1842, které
meélo byt vénovano predevsim eskym pfedstavenim, nedospélo ¢eské divadlo vyraznéj-
§iho vyvinu. Kvili nedostatnému poctu ¢eskych herci hrali v éeskych predstavenich
rovn€z Némci, jejichZ Cestina byla mnohdy nesrozumitelna. Touto okolnosti vyrazné tr-
péla hereckd souhra i kvalita pfedstaveni. Dilezitym motiva¢nim okamzikem byl vznik
Sboru pro ziizeni ceského Narodniho divadla (1850), zasadni promény pak nastaly
s uskuteciiovanim této myslenky — se vznikem Prozatimniho divadla (1862) do$lo mj.
k zna¢nému rozsifeni hereckého souboru. S regulérnim provozem se pak podstatné rozvi-
jely vsechny divadelni slozky.

Jistych promén doznala v pojednaném obdobi rovnéz divadelni kritika, jejiz klicové
osobnosti 1 platformy se soustfedili na divadelni podnikani v centru ¢eského divadelniho
déni, tj. v Praze (v schematickém piehledu jsme proto pominuli podivuhodny fenomén
profesionalnich koCovnych divadelnich skupin). Zaméfeni pozornosti kritikd souviselo
s aktualnim stavem divadla; pronasledovani neuspokojivé jevistni fe¢i a neovladnuti tex-
tu roli (Havlicek, Klutschak) se posléze — kdyZ samostatné divadlo mélo reprezentovat
narodni kulturu — obracelo k urovni scénického tvaru komplexné, zejména k ne§varum
vypravy (Neruda, Lier). Konstantou zlstavaly vyhrady k dramaturgii, volajici svorné
po kvalitnéjSim, nejlépe ptivodnim ¢i slovanském repertoaru. K rozvoji divadelni kritiky
pfispély divadelni Casopisy, jejichZ zrod umoZnila az jiz zcela konkrétni a blizka perspek-
tiva samostatnosti ceského divadla. Co se vSak pfili§ nezménilo, bylo pfijimani a chapani
kritiky.

Chmelensky i Havlicek reflektovali na prelomu tficatych a étyFicatych let 19. stole-
ti vyraznou dobovou proménu ve prospéch kritiCnosti; na tomto procesu se ostatné sami
vyrazng podileli. Chmelensky ve Slové o kritice (1837) psal o ,,dob¢ chvaly* v minulych
desetiletich: ,,... panovalo téméf vilbec ono minéni, Ze vSecko, cokoliv z tiskaren na boZzi
svétlo vystoupi, chvaliti se musi...“>” Havliek v kritice Posledniho Cecha (1845) ironizo-
val n¢kdejsi pojeti kritiky: ,,,Nesud’ a nebudes souzen!‘, ,Div se mé velikosti a ja se budu
diviti tvé!®, ,Ja jsem veliky novellista, ty jsi veliky basnik, on je veliky humorista; my
Jjsme velici novellisté, vy jste velici basnikové, oni jsou velici humoristé.* — — Ale podi-

36J. L. [Lier]): [Davany: Dne 15. t. m. ...]. In: Divadelni listy, ro¢. 2, 1881, s. 32.
3 CHMELENSKY, J. K.: Slovo o kritice. In: Casopis Ceského museum, ro&. 11, 1837, s. 263 — 264.
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vejme se jeden druhému do oéi! Nemusime-liZ se sami smati jako Himsti augurové?
Stale svobodné&jsi kritika, kterd vystfidala dosavadni vlastencici pochlebenstvi, viak
vzbuzovala zarputily odpor, ba vyvolavala u adresati protittok. Tento postoj se nezménil
po celé pilstoleti.

Vyjimeéna pozornost, jaké se Ceskému divadlu dostalo v némeckojazyéné Bohemii
diky referatim Franze Klutschaka, byla pfetrzena (1843) pro naiéeni, ktera kritikovo Gsi-
li — zcela proti jeho intencim — desinterpretovala jako zamémou snahu poskodit ceské

Mrx

divadlo. Stejné nezdrava vztahovacnost zavdala pfi¢inu k zmlknuti divadelniho referatu
Divadelnich listu (1881) kratce pfed slavnym dosaZenim kyZené mety ¢eského divadelni-
ho vyvoje. Zamitani redakénich listki vysvétlil redakci ¢asopisu predseda druzstva Na-
rodniho divadla a purkmistr mést prazskych Emanuel Skramlik dopisem, ktery byl repro-
dukovan na prvni strané Divadelnich listii: ,,druzstvo i feditelstvo radi pfijimaji kazdou
kritiku, nemozno vSak podporovati kritiku zlomyslnou; procez se Divadelnim listim svo-
bodny listek teprve tehdy povoli, az v iivahach jimi podavanych se ukaZe rozhodny obrat
ku kritice spravedlivé.® Vymluvnéjsi komentaf k dobovému chapani/nechapani divadel-
ni kritiky nelze podat.

V rémci projektu DDO7P030UK002 podpoieného MK CR.
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