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The study is a part of a more extensive work which deals with seeing lit-
erature as a competetive game and individual communication strategies
used by the participants of the game, that is literature experts. From this
point of view the role of a literary critic (a review writer) - beside those of
a theoretician and a historian - appears to be one of the fundamental and
constitutional roles. The study metaphorically compares the role to those
taken on by RPG characters. That is simulation strategies where the play-
ers adopt chosen identities including certain possibilities and abilities, tasks
and goals, and where playing the game consists of exploring a certain, at first
unknown or completely covered, space and successfully or unsuccessfully
seizing, controlling and subjugating the space. According to the author of
this study, a critic within literary life similarly fulfils tasks, collects points
and only has a relative freedom to choose their way, tasks as well as goals.
Therefore the author characterizes and classifies various decisions the critics
have to make while performing their roles in the game, the conditions under
which they choose their tasks, as well as the methods they use to support
their opinions and attitudes. Their natural goal is to reach such a position in
a particular literary community they could influence through their reviews
the assessing views of individual works of art as well as general issues of
literary and social life and its current state. Apart from reasoning as an im-
portant element of literary criticism ‘s game strategies the author also finds
it important for critics to try to appeal to potential readers emotionally, to
draw their attention - in an adequate and well-timed manner - in the areas
beyond reason such as impressions, feelings and affinities.

Key words: literature, literary criticism, game, game theory, social com-
munication

RPG je ,reaktivni protitankovy granat®, ili pancéfovka. Jakkoli kritici ¢asto voli ar-
gumenty i této pribojnosti, pismena RPG v ndzvu piispévku jsou ale odvozena spise
od Role Playing Game, tedy od pogitaovych her, které jsou do &estiny nejéast&ji pieklada-
ny jako ,.hra na hrdinu®. Jde o druh her, v nichZ hragi zaujimaji role fiktivnich postav v in-
teraktivn€ rozvijeném piibéhu. Takové hry simuluji realny Zivot: hraé pfijimé zvolenou
identitu véetn& uréitych moznosti a schopnosti, ikolii a cilii. Hrani pak spo¢iva v odkryvani
urcitého, zprvu neznamého ¢&i zcela zakrytého prostoru a v jeho usp&$ném &i netispésném
pfisvojovani si, ovladnuti a podfizeni.

Z pozice hrace je takova hra prozivana jako sled udalosti, béhem nichZ se u¢i v daném
prostoru pohybovat. Musi vyhledavat schiidné cesty a strategie, odstratiovat pfekazky a vy-
rovnavat se s diléimi koly, spolupracovat s dal$imi postavami, s nimiZ ma shodny cil, nebo
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naopak bojovat s nepfateli, ktefi mu v uispéchu brani. B&Zné je hrdinovo sebezdokonalovani,
ziskdvani novych néstrojii a schopnosti. V primami verzi hra kon¢i vysledkem na trovni
,»uspél — neuspél”, sofistikovan€jsi verze vSak pfipoustéji i fadu fakultativnich podob ukonéeni.

Jsem si védom, Ze v nejobecnéjsi formulaci 1ze kazdou takovouto hru vnimat jako
metaforu lidského Zivota, nicméné tvrzeni, Ze situace literarniho kritika je témto hram velmi
blizka, mi pfipada trefné.

Mysleni a psani o literatuie jako celek totiZ povazuji za fenomén, jenZ lze nahliZet
z perspektivy toho, co Ludwig Wittgenstein pojmenovava jako Fecové hry,' vyjadiujic tim
fakt, Ze svymi promluvami vétSinou ,,n€kam mifime a néco sledujeme, vymezujeme se jimi
viici druhym lidem ¢i socidlnim jeviim, a to v rdmei danych — nejen jazykovych — pravidel*.

Po svém si piitom interpretuji teze, které v ndvaznosti na Wittgensteina formuloval
Lyotard.? Ja si je upravuji takto:

Mysleni o literatufe neni jen ,,Cisté” poznani, ale mimo jiné i hra: promluvy a texty,
které je utvateji, 1ze vnimat a interpretovat jako strategické tahy, jimiz se ¢lenové inter-
preta¢ni komunity chtéji prosadit mezi ostatnimi, at’ jiz formou stfetu nebo kooperace.

Jednotlivé tahy a strategie mohou byt sice provadény s odlisnou mirou razance, nic-
méné vzdy jsou vyrazem zameru a realizuji se v ramci zavaznych a popsatelnych pravidel.

Pravidla nejsou dana ,,od pfirody, védy ¢i Boha“, ale historicky se promé&tiuji na za-
kladg vyslovné nebo implicitni ,,domluvy* mezi ¢leny literarni komunity.

Tato ,,domluva“ je zaleZitosti interpersonalni a nedava tedy jednotlivym hradim
mozZnost si je libovolné vymyslet — naopak, méa tendenci prezentovat sebe sama jako
obecné platici fad.

Kazdy individualni tah v8ak hru jako systém respektuje, potvrzuje a legitimizuje, ale
také posouva a promérniuje: v dobach systémové stability relativng malo, v pfipadé revo-
luénich situaci s velkou silou.

Volba role kritika je zieteln€ nejjednodussi cestou, jak do takovéto hry vstoupit. Kritik
nepotiebuje rozsahlé vzdélani, nebot’ vyjadiuje to, co Némci nazyvaji ,,Zeitgeist*: svou roli
naplituje psanim textii vychdzejicich z aktualni literarni a spoleenské situace. Pomé&tuje ji
literaturu minulou a zejména noveé vznikajici, kterou zafazuje do kontextu a vztahuje k tra-
dici. Vyjadfuje se k obecnéjsim otazkam literarniho provozu a k problematice ideald, za ni-
miz by literatura méla kracet. Na pozadi vize, jak by literatura (a spole¢nost) mohla ¢&i spise
méla vypadat a jaka dila by méla produkovat, si narokuje pravo rozhodovat o tom, co se ma
stat soucasti paméti kolektiva a co ma byt zapomenuto a zatraceno.

Kiritik stejné jako hrdina RPG fesi jednotlivé ikoly, sbira za to ,,body* a ma také jen
si tyto cile vybira, ¢im presvédéivéji dokaze rozhodovat o tom, zda uréity text je nebo
neni literarnim dilem, a také ¢im pisobivéji je dokaZze interpretovat a zaclenit do ¢aso-
vych souvislosti. Schopnost hodnotové a vécné analyzy prokazuje také tim, Ze se vyjad-
fuje k obecnéjsi problematice, k literarnimu provozu a jeho aktudlnimu stavu. V konkrét-
nich situacich miZe role kritika nabyvat rozmanitych podob: miize byt soudcem,

'WITTGENSTEIN, Ludwig: Filosofickd zkouméni. Peklad Jifi Pechar. Praha : Filosoficky ustav AV CR,
1993, upravené vydani 1998.

2LYOTARD, Jean-Frangois: Postmoderni situace. In: O postmodernismu. Ptelozil JiH Pechar. Praha : Fi-
losoficky nstav AV CR, 1993, s. 108.
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rozhod¢im, radcem, uditelem, trenérem, nadSenym Etenafem. V optimalnim piipadé pak
kritik miiZe pisobit i jako vizionaf a tviirce nového sméru.

Geneticky je role kritika odvozena od prava &tenafe si néco precist a vyjadfit sviyj
nazor. Kritik ma ostatné se ¢tenafem celou fadu styénych bodii: oba pfectené texty poci-
tové a hodnotové nevztahuji ani tak k literatufe jako k uzavienému systému, jako spise
k osobni, socialni a politické situaci, a oba si zpravidla o pfe¢teném také néco mysli.
Kritik se tak od ¢tenéfe 1i8i ,,jen* tim, Ze mé potfebu své nazory argumentacné rozvinout
do textu a ten publikovat. Je to krok vice nez vyznamny, nebot’ ¢lovek, jenz jej udini, se
jim stava aktivnim Cinitelem literarniho déni.

Bé&Zny Ctenaf &te ,knihy“, aniz by mél potfebu zasahovat do procesu jejich geneze.
Netini zpravidla zasadni rozdil mezi produkci domaci a piekladovou. K zakladnimu vy-
mezeni kritikovy role naopak patfi subjektivni vymezeni vztahu mezi tim, kdo jsme ,,my*
a kdo jsou ,,oni“, a to i na roviné estetické. Volbou své role se totiz kritik pfihlasuje k ur-
¢ité narodni literatufe, ale i k t€m, ktefi rozuméji literatufe a svétu a jsou tedy schopni
pojmenovavat umélecké hodnoty i podminky, za nichZ mohou vznikat. Kritik se citi
za podobu ,,svoji* literatury spoluodpovédny a snazi se zaujmout v literarni komunité
takové misto, aby ji mohl ovliviiovat.

Toto usili o respekt oviem milZe nabyvat rozmanité rizné intenzity. Od snahy zcela
nezapadnout mezi ostatnimi, pfes sili vyprofilovat se jako zajimava a inspirativni osob-
nost, aZz po pokusy docilit toho, aby spisovatelé a ostatni Gi€astnici literarniho Zivota uz
urité véci nepsali a nepublikovali. V krajnim piipad€, charakteristickém zejména pro
totalitni modely spolecnosti, pak docilit toho, aby spisovatelé uZ urcité véci psat a publi-
kovat nesméli a jiné naopak psat museli — a to nejlépe ze své svobodné viile.

Kritikova spoluicast na literarnim Zivoté je ¢asto vnimana jako nedostatek védecké-
ho odstupu. Dusledkem je, Ze kritika se sice teoreticky definuje jako soucast literarni
védy, ale literarn€kritické texty se jako véda neberou.

Dalsi sou¢asti paradoxni povahy kritiky je napéti mezi jeji vnéjskovou proménlivos-
ti a faktickou stabilitou. Proménliva je role kritika proto, Ze jeji nositelé musi vZdy velmi
citlivé reagovat na aktualni Zivotni pocit, na literarni situaci a atmosféru a v zavislosti
na tom identifikovat svoji pozici.

Stejné jako kazdou jinou osobni a socidlni roli také kritiku 1ze vykonavat s vagni
za co a s kym a proti cemu a komu bojuji. A protoZe neexistuje jednou pro vzdy univer-
zalné platna, nad¢asova literarni hodnota, v praxi tak kritici s plnym nasazenim a osob-
nim presvédéenim bojuji jednou za romantismus €i realismus, impresionismus, expresio-
nismus, avantgardu, autenticitu Zivotniho faktu ¢i stylizovanost umeéni. .., a jindy naopak
proti realismu, impresionismu, expresionismu, avantgardé, autenticité Zivotniho faktu &i
stylizovanosti uméni... A tomuto konkrétnimu nasazeni v té které chvili odpovida i réto-
rika a pragmatika textli, argumentace, pouZity slovnik, citaéni odkazy na autority atd.

Proménliva je viak role kritika také proto, Ze naturel jednotlivych kritikl je velmi
riznorody. Néktefi jsou maziéti a vnimavi, jini naopak. Néktefi ¢tou radi a s nadhledem,
jini literaturu chapou jen jako prostiedek sebeprezentace. Nékterym jsou dobra dila dana
uménim slov, vét, formulaci a obrazi, jini v nich vidi jen aplikaci obecnych Zivotnich,
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politickych a ideologickych schémat a jini zase tfeba piilezitost pro hledani vécnych
a pravopisnych chyb. Pro nékteré je etba dobrodruZstvim, pro jiné odtaZitym akolem.
Nékteti se spontanné oddavaji ptib&hiim, jiné unaseji neobvyklé metafory a jini uctivaji
racionalni konstrukce. Nekteti se vzdy snazi v knize najit néco pozitivniho, jini se domni-
vaji, Ze sluSnou knihu nikdy necetli. N&ktefi s oblibou piSou recenze, jini davaji pfednost
obecnym uvaham o neutéSené dobové literarni situaci a dalsi s chuti péstuji kritiku kritiky
protoZe vice neZ literatufe samé se vénuji tomu, jak by o ni méli psat ti druzi.

Piesto l1ze soucasné tvrdit, Ze kritika je role velmi stabilni: v kazdé historické situaci
se totiZ pohybuje na pomezi mezi tim, co je, a tim, co by — alespoii podle daného kritika
— mélo byt. Rozhodnuti stét se kritikem je tak vZdy zaroveii rozhodnutim Géastnit se zd-
pasu o literaturu, jeji podobu a budoucnost, tedy volbou mezi tradici, konvenci, main-
streamem a establishmentem na jedné strané a vizi zmény na strané druhé. Agonalni cha-
rakter kritiky je naprosto nepopiratelny, ostatn€ nikoli ndhodou se za vrchol literarniho
Zivota Casto povazuji pfimé stfety jejich aktéri, tedy skryté nebo zjevné polemiky, pova-
Zované za klicové okamziky rozhodovani se mezi riiznymi pohledy a koncepty.

Kazdy kritik pfitom svadi troji, ¢i spiSe trojjediny osobni zapas: a) se sebou samym,
tedy se svou schopnosti pfecist, pochopit, pojmenovat, b) s literarnimi dily, ¢) s ostatnimi
kritiky a dal3imi subjekty utvaiejicimi soudoby literarni Zivot.

Skryté a zjevné boje a polemiky, které kritici vedou, byvaji jimi Casto pojimany jako
konflikty na Zivot a smrt. Pfiznejme viak, Ze spiSe nez o valku jde o fecové hry. Bojuje se
v nich hlavné ,,na dojem", nebot’ jsou ,,divadlem”, jeZ je adresovano nékomu jinému. Kriti-
ci své texty sice obvykle stylizuji, jakoby chtéli o své pravdé presvédcit piedevsim ptimé
protivniky, ve skutecnosti vSak chteji oslovit a na svou stranu ziskat pfedevsim jiné znalce.

Nedilnou sloZkou literarn€kritického agonu je proto predvadéni vlastni role, coZ Ivo
Osolsobé nazyva slovem ostenze. Poukazuje jim na situace, kdy je pro mluvéiho dileZité
nejen zprostiedkovavat ur€ité nazory, poznatky ¢i fakta, ale také predvést sebe sama.

»Sdélovat sebe samého mohu (...) nejen tim, co délam, ale i tim, co mluvim a jak
mluvim (i to je ¢innost, i to d€ldm); mohu se blyskat znalostmi, citaty, ochotou, zdvofilosti
(...), nebojacnosti, zdjmy, vzdélanim, soustfedénou pozornosti, vtipnosti, pohotovosti, ne-
dbalou ¢i dbalou vyslovnosti. Jsou okamziky v nasi ¢innosti nebo v nasich rozmluvich, kdy
si jasn€ uvédomime, Ze naSe aktivita neplati ani tak véci, jiZ se pfimo obira, jako lidem,
kteti pfihlizeji nebo pifiposlouchavaji, Ze nade slova nejsou vlastné uréena tomu druhému,
na jehoZ adresu byla zdénlivé pronesena, ale tomu tfetimu, ktery nasi rozmluvu sleduje.*?

»Ten téeti je pro kritika velmi dileZity. Teoreticky by jim mohli byt ,,normalni &te-
nafi“. Z pohledu kritika vSak takovito étenafi nejsou autoritou, o jejiZ ptizefi by mél pri-
marné usilovat. Subjektem, kterého kritici povazuji za rozhod¢iho opravnéného posuzo-
vat jejich vykony a urcovat vitéze v jejich soubojich je interpreta¢ni komunita znalci.
Kritiktiv zdar ve hfe je totiZ zavisly na této komunité, coz znamena4 i to, Ze se s jejim vi-
dénim literatury a svéta musi vzdy néjak vyrovnavat.

Huizinga poukazuje na zakotveni obdobnych forem soubojii o pravdu v pradavném
hernim rozméru lidského mysleni. Z piikladi, které uvadi, bychom nage literarnékritické
boje mohli ptirovnat k eskymackym bubnovym zapasim: tedy k soudnim sportim, spo&i-

3OSOLSOBE, Ivo: Ostenze, hra, jazyk. Bmo : Host, 2002, s. 21 — 23.
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vajicim mimo jiné ve zpévu hanlivych pisni, v nichZ si svafici se strany navzajem pied-
hazuji sva provinéni, aniz by délali ,,rozdil mezi divvodnym obvinénim, rozesmavajici sa-
tirou a obycéejnou pomluvou*. Takové zapasy mohou probihat i n€kolik let a cilem vykoni
svaficich se stran je zaujmout divaky a ziskat tak na svou stranu vetejné minéni.*

V tradiénim mysleni o literatufe jsou kritické souboje zpravidla interpretovany jako
rozhodovani o tom, kdo viastng ma objektivné platnou pravdu, pficemz se vychazi z premi-
sy, ze se rozhoduje racionaln¢ a na zakladé vécnych argumenti. Ptiklady, jako je ten Hui-
zingtv, vSak upozoriiyji na to, Ze podkladem verdiktu, nemusi byt jen Cista fakta, ale i téZko
uchopitelné dojmy, pocity a sympatie. Pfirozenou soucasti kritikovy strategie proto logicky
je také nezbytnost prredvést svilj postoj (a sebe sama jako jeho kompetentniho nositele) tak,
aby to na potencialni rozhod¢i adekvatné, tzn. rozumové i emociondlné zapisobilo.

Pfedmétem konsensu, s nimZ se kritik musi vyrovnavat, pfitom nejsou ani tak kon-
krétni jednotlivosti, jako spiSe celé vyznamoveé sité predporozumént, jez pak zp&tné pfisu-
zuji smysl a hodnotu jednotlivym vyrokiim, textim i dilim. Tyto sité pfedporozuméni je
kritik nucen respektovat uz od okamziku, kdy zacne vést souboj jen sama se sebou, nebot’
se musi rozhodnout, jaky verdikt chce a ma nad ur¢itym literarnim dilem &i jevem vynést.

Soubojem nazyvam tuto situaci proto, Ze kritikova cesta literaturou skrze plnéni
jednotlivych tikold znamena jisté postupné sebezdokonalovani. Zv1asté v jeji prvni fazi,
b&hem postupu z urovné étenafe na urovei znalce, jde pfitom o radikalni proménu, bé-
hem niZ se velmi tiibi ¢tenaiské dovednosti a hodnotova kritéria a také se proménuje
»vkus®“: s tim, jak se tenaf stava kritikem, pfestavaji se mu libit dila, ktera jej dfive pfi-
tahovala, a nové je schopen emocionaIné proZit a racionalng ocenit i texty, které by se mu
diive jevily jako nepfistupné a nesrozumitelné. Nastupuje tak cestu nikdy nekonéiciho,
neustalého sebepoznavani a sebepiekonévani.

Patmé kazdy, kdo se vénuje literarni v€de a kritice si dobfe uvédomuje, jak se jeho
vychozi postoje v pribéhu psani a hledani adekvatnich formulaci a argumenti proméfiuji,
vyostiuji nebo naopak rozvoliuji, a také, jak se mnohdy ¢tenaisky zaZitek stfetava s tim,
co v dané chvili je a neni povaZovano za uméni, za vhodné a spravné. Osobni proZitek
a nadosobni pfedporozumeni jsou totiz dvé veli¢iny, které nemuseji byt vzdy zcela iden-
tické. Zdanlive idedlni je pfipad, kdy se tyto mnoziny silné ptekryvaji. Nastavaji viak
také situace (spiSe standardni nez vyjimeéné), ve kterych bychom kritika mohli metafo-
ricky pfirovnat k dvofanovi onoho pohadkového cisate, jemuz Sikovny krejéik, ¢i spise
teoretik oblékani, usije Saty, jeZ moZna vibec nejsou.

4, Ma-li ngjaky Eskymak stiznost na jiného Eskyméka, vyzve ho na bubnovou soutdZ nebo pisiiovy zépas
(...). Oba soupefi zpivaji stfidavé za doprovodu bubnu hanlivé pisné, v nichZ si navzijem pfedhazuji sva
provinéni. Pfitom se nedéla rozdil mezi divodnym obvinénim, rozesmavajici satirou a oby&ejnou pomluvou.
(...) Stfidavy zpév je doprovazen télesnym trapenim a tyranim, jeden sopti nebo funi druhému do obligeje,
narézi na ného &elem, zavird mu usta, pfivaze ho pevné k stanovému kilu, a to vie si ,obZalovany‘ musi ne-
chat libit naprosto klidn€ a dokonce s posmé&$nym smichem. Divéci zpivaji refrény pisni s sebou, pochvalné
tleskaji a je$té vice vydraZzduji ob& strany. Nékteti naproti tomu sedi a spi. O pfestavkach se strany k sob&
chovaji jako dobfi pratelé. Takové zépasy se mohou protahnout na léta. Strany si vymysleji stale nové pisné
a piedvadéji nova provinéni. Nakonec divéci rozhodnou, kdo ma byt prohlasen vitézem. (...) DileZité je tu
pfedevsim to, Ze u kmenti, které holduji tomuto zvyku, nahrazuji takové zapasy soudni rozhodovani (...)
predstavuji jediny zpiisob, jak vyhrat spor; neni Zadné jiné cesty, jak vytvofit vefejné minéni“ (HUIZINGA,
Johan: Homo ludens. O pivodu kultury ve hfe. Praha : Mlada fronta, 1971, s. 81 — 82).
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Pfipomenuta pohadka byla napsana jako vysméch lidskému pokrytectvi. Nicméné
fakt, Ze soucasti naSich jistot a konsensualné dohodnutych vykladd svéta jsou i veliCiny,
které nikdo nikdy nevidél a ani vidét nemohl, potvrzuji i novodobé exaktni védy, véetné
tieba fyziky. Metafora cisafovych novych $atl mi tak vystihuje situaci, kdy kritikovo in-
dividualni vidéni, napfiklad jeho prozitek ur€itého dila, ostfe kontrastuje s vyznamovymi
sitémi pfedporozumeéni a s ndzorem literarni komunity, do niZ chce patfit. Kritik kupiikla-
du povazuje uréity text za nezajimavy ¢i dokonce Spatny, musi se viak vyrovnavat s nad-
osobni instrukci, ktera mu oznamuje: ,,Toto je vyznamné dilo!* — ,.Je tvou povinnosti jeho
hodnotu a velikost poznat!* — , Jestli ji nepoznas, jsi hlupak a nepatfi§ k ndm.*

Signald, jejichz prostfednictvim kritik dostava takovéto hodnotové instrukce a im-
pulsy je velké mnozstvi. Poéinaje grafickou upravou a ilustracemi, pfes jména autort,
nakladatelstvi ¢i edic, az po zaleZitosti ¢isté poetické, jako je zvoleny Zanr, urcita témata,
formy, postupy ¢i motivy, které jsou v danou chvili vzdy né€jak hodnotové oznaCkovany.
A pokud kritik chce byt dvofanem u triinu cisafe zvaného umeéni (a to ze své role chce),
tak vétdinou musi takovéto hodnotové ,,nalepky* a instrukce vnimat a také na né vhodné
reagovat.

Nejdastéjsi moznosti je, Ze se kritik védome pfikloni na stranu toho, co mu diktuji sité
piedporozuméni. Jako prvni vysveétleni toho se piirozené nabizi, Ze ho k tomu vedli konfor-
mismus a pokrytectvi, pfipadné snaha posilit svou pozici v dobovém literarnim Zivoté. Tak
tomu zfetelné byvalo v normalizaénim Ceskoslovensku. Nenechme se v§ak mylit: nadindi-
vidualni normy ovliviiuji literAmi Zivot i v netotalitnich systémech a i v nich se mohou stat
pro kritika do¢asnym urychlovaem kariéry a piruety spojené s prezentaci néceho, o ¢em
chci za kazdou cenu presvédCit sam sebe, jsou stalou soucasti literarn€kritické produkce.

Daleko bézné&jsi pohnutkou nez konformismus ovSem je, Ze znalec sociainé dohod-
nutym doporuéenim skutecné véfi vice nez sam sob&. Pfijima kanon literdrnich hodnot
tak, jak je mu pfedkladan a vzdava se prava na jeho provéteni osobnim nazorem. Herme-
neutika ostatn tvrdi, Ze pfijeti ur¢ité viry umoziiuje poznani a to zase zpétn€ odlivodiuje
viru. Takové rozhodnuti opravdu neni aZ tak neobvyklé, je napfiklad soucasti kazdodenni
zkusenosti viech Zaku a studentl $kol, kterym je literatura tradi¢né prezentovana nikoli
jako vysledek konsenzualni dohody piedkd, ale jako sakralni a pfirozené platna pfiroze-
nost.

Nage $kolni seznamovani se s literaturou je uréeno povinnosti nékteré texty povazo-
vat za umélecka dila a tedy pochopit, pro¢ prave ona jsou tak vyznamna. Prézy, basnické
sbirky, dramata, ale i literarni historie jako celek, se tak pred nami ty¢i jako ukol, jako
hadanka, jejichZ vyfeseni bude odménéno tim, Ze ji rozlustime. A tim si osvojime — feceno
pongkud frazovité — vnitini svét umélecké tvorby a jeji hodnoty. A naopak: pokud urcity
jednotlivec po pieéteni ur€itého sakralniho dila dospéje k nazoru ,,je to p&kna kravina®,
pak je to jen a jen jeho individualni chyba a &tenaiskd nedostate¢nost.

Potencialnimi kritiky se v tomto kontextu stavaji ti, ktefi zacnou samoziejmost pre-
zentovaného souboru hodnot problematizovat. Druhou zésadni moznosti, jak mtize kritik
reagovat na natlak siti predporozuméni, je totiz rozhodnuti jit proti nému a dat na své
vlastni vidéni a vnimani véci. Vratime-li se k Andersenové metafofe, miiZze zvolit strategii
onoho malého ditéte, které v pravou chvili zak¥icelo: ,,CisaF je nahy!“
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Pravo na takovy vykfik je organickou souéasti role kritika a zdrojem jeho sebevédo-
mi. Dava mu opravnéni vsadit na budoucnost a jit i proti aktudlnimu nazoru interpretaéni
komunity ve vife, Ze zitfek mu da za pravdu. A protoZe se tento kriticky vzdor zpravidla
odehrava formou odsudku konkrétnich literarnich dél a jejich autort, je to pravé tento
vykfik ,,Cisaf je nahy“, ktery drazdi a vede k tomu, Ze spisovatelé kritikovu strategickou
pozici vnimaji jako pozici mocenskou.

Mnozi spisovatelé jsou tak pfesvédceni, ze by kritika méla fungovat maximalné
jako — fe€eno terminologii soucasné informatiky — doporu€ovaci systém: ,Kritik by
k mym knihdm nemél pfistupovat s osobnimi a neptiméfenymi naroky a s pfedpojatosti
— naopak, kazdou mou knihu by mél pfeéist s empatii, nebot’ jenom tak si uvédomi kva-
lity, které jsem do ni — nepochybné — vlozil.“

Antagonismus mezi spisovatelem a kritikem se oslabuje jen za okolnosti vyjime¢-
nych, nejéastéji za situace, kdy jsou oba v kontextu dobového literarniho Zivota souéasti
jednoho vyhranéného programového proudu a spoleéné se vymezuji proti jinym podo-
bam literatury. V tomto okamziku nalézaji spolecnou fec i spolecné cile. Z historického
hlediska jde ovsem o spojenectvi velmi kratkodoba, ktera se velmi rychle rozpadaji, mj.
i proto, ze kritici spisovatele velmi rychle ,,zradi*, nebot’ zatnou uvazovat nejen o tom,
zda napliiuji program, ale i o tom, jak kvalitné jej napliiuji.

Oblibenym argumentem, jenz ma pacifikovat ,,svévoli“ kritiky, je volani po objekti-
vité. Zapomina se piitom, Ze kritict funguji na stejném principu jako spisovatelé, tedy
na to, Ze také oni svou roli vykonavaji v kontextu euroamerického kultu novosti, v némz
nad respektem k tradici a konvenci vzdy vitézi jinakost, pfekvapivost, originalita a pro-
vokativnost. Konsensus je za té€chto okolnosti respektovan, jen pokud ma podobu aktual-
niho médniho trendu. Jiné, nad¢asovéjsi podoby paméti jsou viak povazovany za néco,
co je snad daleko horsi neZ omyl nebo chyba: totiZ za nudu.

Nuda nesouvisi s kvalitou toho kterého textu. Nuda je synonymem pro néco, co je
zautomatizované, co udrzuje stavajici stav a co tudiz nepfekvapi: nevyvolava stfet, zapas,
polemiku. ,,Nudna“ kritickd vystoupeni tvoii daleZitou &ast literarn&kritické produkce
a mnoh4 z nich jsou nepochybné i spolehlivym indikatorem kvality vydavané produkce.
Nicméné pro literarni komunitu zacne byt kritik zajimavéj§i teprve v okamziku, kdyz
iniciuje stfet, konflikt a pfibéh.

Vyhrocena jednostrannost kritikova nazoru, vyuzivajiciho tteba i velmi ucelové
argumenty, se z tohoto thlu jevi jako vlastnost velmi Zzadouci, ba cilova. Nebot’ zauj-
mout Ucastniky literarniho diskursu a donutit je k pfemysleni a vlastnimu ndzoru, zna-
mena zformulovat tezi, jez je natolik provokativni, Ze ji neni mozné pfehlédnout a ig-
norovat.

Nikoli ndhodou se gesto vzpoury proti konvenci ¢asto spojuje s kritiky mladymi,
tedy se znalci bez velké zkuSenosti. Je to dano jejich radikalismem, ale i tim, Ze dosud
nejsou zabudovani do struktur. Jejich neznalost a nezatazenost je oviem spise kompara-
tivni vyhodou. Mlady kritik pfectené poméfuje jinou, generacni a socialni zkuSenosti a je
tak pfirozené raznéjsi, jednoznacnéji odmita literarni i literarnékritickou rutinu a umi také
vyhrocenéji formulovat teze, které interpretacni komunitu vyprovokuji a donuti k iva-
ham o tom, jak dal.
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Jako nejspolehlivéj§i metoda, jak vstoupit do vefejného povédomi a stat se znalcem,
jehoz jméno si lidé okolo literatury pamatuji, je proto bezohledné zautocit na néjakého
spisovatele, ktery je v danou chvili povaZovan za vyznamnou autoritu, a toho pak ne-
smlouvavé zesmé$nit a predstavit jako hodnotu zcela falesnou.

Byvaly ¢asy, kdy establishment pfedstavovala tehdejsi oficialni ideologickd norma
a mocensky udrzovana personalni nomenklatura, kterou navic vétina interpretaéni ko-
munity neakceptovala. V normalnim literdrnim Zivot€, budeme-li tedy za n¢j povaZovat
dnesni stav, uréeny nazorovou pluralitou, je kritikova vychozi situace o dost slozitejsi,
nebot’ tam, kde panuje mnohost nazord a kde aZ tak neni jasné, co je plus a minus, ne-
existuje ani tabu, ani jednotny, zvn&€jsku pfid€leny nepfitel.

Soudoba literarnékriticka publicistika je mi ale dikazem, Ze metoda frontalniho Gto-
ku na autoritu nadale spolehlivé funguje a nadale ziskava jejim uzivatelim kyZenou po-
pularitu. Soudasné se ale také ukazuje, Ze efektné zautodit neni tak slozité — slozit&jsi je
zorientovat se tak, abych ve hie bodoval nejenom kratkodobé. Kritik na valecné stezce uz
také nestoji jen pfed ukolem zautodit, ale najit spravny cil. Sdm za sebe a sdm pro sebe si
jej identifikovat, anebo piipadné jej stvofit. Pojmenovat si establishment, proti némuz je
nutné jit do boje.

Jednim ze zékladnich problémi vykonu role kritika na jeho cest€ ovSem také je v¢as
si uv&domit, kdy jsem jesté ditétem, jeZ provokuje konvenci vykfikem ,.cisaf je nahy*,
a kdy uZ jsem reprezentantem néjaké konvence a vystupuji jako dvofan poboufeny nad
tim, Ze jini neoslavuji cisafovu nahotu stejné nadsené jako ja.>

O to zajimavé&jsi jsou ovem stavajici zépasy o podobu paméti, jeZ zanedlouho bude
utvafet obraz nasi doby.
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K pravidlim hry jakoby patfilo, Ze nastupujici generace ma vzdy pravdu. O tom, Ze tomu tak nemusi byt
vzdy, svédéi v Eeské literatufe prelom ¢tyficatych a padesatych let, kdy mnozi mladi radikalové spontan-
né utodili na literarni tradici, reprezentovanou jim avantgardou, v domnéni, Ze oteviraji prostor pro kva-
litativng zcela novy stupei literarni tvorby. Fakticky v3ak nastolovali néco, co ty pfemyslivéjsi mezi nimi
pozdéji hodné vydésilo.
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