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The author uses the critical reflections of Mind¢s short proses published
in 1960 and 1963 as an example to demonstrate how the literary-critical
paradigm in the first half of the 1960s was changing. A number of authors
have noticed that while reflecting on the decade, it is the early 1960s that is
the crutial period. The first three years defined the character of the whole
decade and contain the seeds of the future cultural and social changes.
Within the framework of the situation of that time two directions of liter-
ary criticism can be identified - the first tried to stay loyal to the principles
of socialist realism, the other favoured the autonomy of a piece of writing.
Both tendencies are epitomized by the contemporary reflections of Mind&s
short proses Tmavy kit (Dark corner) and Zaznamy (Records), while the
early 1960s are dominated by the former, more ideologically orthodox one.
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Uz viaceri autori si v§imli, Ze pri uvazovani o est'desiatych rokoch je rozhodujuca ich
prva polovica, resp. prvé tri roky. Tie v podstate predurdili charakter celého uvedeného de-
cénia, je v nich ukryty zarodok buducich kultirnych a spolo¢enskych procesov. Pri detail-
nejSom pohlade zistime, Ze zmeny nemali charakter len pozvol'ného uvolfiovania, ale ¢asto
sa diali akoby v skokoch, & mali, obrazne povedané Cepanovou terminolégiou, podobu
tektonickych zlomov, ktorych energeticky potencial bol iniciovany uréitymi udalostami,
textami, diskusiami. Rozhodujice boli najmi roky 1961 — 1963, ked’ moZno na priklade
konkrétnych literarnych textov a ich dobovej reflexie ukazat’ mieru hodnotového posunu.
Kym rok 1961 pokratoval v nastolenom kurze chrus¢ovovského odméiku po XX. zjazde
KSSZ, rok 1963 sa uz niesol v znameni hodnotového posunu smerom k autonémnosti
a viciej otvorenosti literarnej tvorby (tzv. otvaranie okien). Podl'a Toma$a Kubicka sa mys-
lenie o literatiire v tomto obdobi rozstiepuje na dva smery: prvy smer sa snaZi zostat’ verny
marxistickej ortodoxii, ktora je vSak uz oprostend od zZdanovovskej ideoldgie, druhy smer
literarno-kritického myslenia si viima predovietkym esteticku funkciu literarneho textu,
ktorého ¢itanie je uZ oslobodené od kodifikovanych noriem socialistického realizmu.
V ramci ¢eského literdrneho kontextu zadiatok $est'desiatych rokov Kubi¢ek vnima ako
obdobie, ktoré je este v zajati ,,schematickych modell vztahu k literarnimu dilu a autorovi.
Autor a text jsou pomérovani z pozic normativniho realizmu, tvrdiciho, Ze je nutné pfivést
spisovatele do lina spolecenstvi, nebo alespofi, pokud je toto spoleSenstvi povaZovano za
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choré, uéinit jej zodpovédnym za tuto 1é€bu”.! Prvé zarodky signalizujiice vadsiu otvore-
nost’ nachadza v Casopise Host do domu, kde Jan Skécel vyslovuje Zelanie, aby literara
kritika v nasledujucom desat’roci bola v znameni odvahy a otvorenych okien.

Podobné procesy mézeme analogicky pozorovat’ aj v slovenskom literarnokritic-
kom diskurze. Ambiciou §tadie vSak nie je zmapovat’ celu genézu tohto procesu, na pri-
kladoch konkrétnych textov a ich literarno-kritickej recepcie ukazem, ako sa v relativne
kratkom ¢asovom obdobi zmenila paradigma literarnokritickej reflexie.

V januari 1961 redakcia Slovenskych pohladov v spolupraci so Zvizom sloven-
skych spisovatel'ov usporiadala stretnutie spisovatel'ov a kritikov ,,zamerané na preroko-
vanie otvorenych otazok nagej literarnokritickej praxe*.? Diskusie sa zalastnili Milan
Ferko, Stanislav Smatlak, Mikula§ Bakos, Ivan Kusy, Andrej Mraz, Dominik Tatarka,
Vladimir Mina¢, Karol Rosenbaum, Viktor Kochol, Vladimir Reisel, Emil Murgag, Jlius
Noge, Pavol Stevéek, Peter Karvas a Juraj Spitzer, diskusia vysla v 3. &isle &asopisu Slo-
venské pohlady. Hlavny referat mali Stanislav Smatlék a Juraj Spitzer. Diskusia nazorne
ukazuje, kde sa v tom &ase nachadzali mantinely dovoleného, do akej miery bolo mozné
diskutovat’ o literatire nezavisle od dobového ideologicko-estetického kanonu. Uvediem
priklad — podl'a Smatlaka ma kritik pravo na isty subjektivny postoj, no zarovefi nemozno
akceptovat’ ,,vystrelky subjektivistického voluntarizmu, ktory nie vysvetl'uje, ale ubo-
vol'ne komanduje objektivne historické literarne fakty*,® hlavnu Glohu literarnej kritiky
vidi v snahe ,,spoloénymi silami prehlbovat’ a zobjektiviiovat’ metddu literarnokritickej
praxe®. Celkové vyznenie diskusie je nasmerované este do druhej polovice pétdesiatych
rokov, &o ilustruje aj Smatlakovo nadvizovanie na text P. Stevéeka, ktory vysiel pod na-
zvom Slovo o mladej literarne;j kritike v Slovenskych pohladoch v roku 1958 (pozitivnou
&rtou Stevéekovho textu z hl'adiska dobovych diskusif je nastolenie problému generacnej
diferencidcie). V podobnom duchu ako Smatlak sa vyjadruju aj ini diskutujaci: viaceri na
strane jednej odmietaji ,,ideologicky schematizmus* a ,,obdobie kultu“, na strane druhe;j
vSak zdoraziuji potrebu zotrvavania na platforme marxisticke;j kritiky a komunistickych
idelov. P. Stevéek to formuluje slovami: ,,V spojitosti s tym si myslim, Ze bude dobré pri
rozhovoroch o tychto problémoch neoperovat’ natol’ko pojmom ,Zivotny pocit’, ako skor
pojmom ,Zivotny ideal‘. Myslim, Ze prave l'udia, ktori dospeli na muZzov, na 'udi po Feb-
rudri, Ze prave tito sl najpovolanejsi mat’ Zivotny ideal a kritizovat’ socialisticku literati-
ru prave v mene idealu (...) Myslim, Ze treba vel'mi dérazne na zaklade filozofie marxiz-
mu-leninizmu, z nej vychadzajic, hovorit’ o Zivotnom ideali socialistického ¢loveka
a tym, pravdaZe, aj socialistického literarneho kritika i spisovatela, ba dokonca aj basni-
ka...* Formu ideologickej in3trukcie malo vSak aZ zavere¢né slovo Juraja Spitzera, ktory
vo viacerych svojich tvrdeniach nielenze oslabil isti mieru nesmelej otvorenosti spome-
nutej diskusie, ale vratil spat’ do hry tézy, ktoré tvorili si¢ast’ argumentaéného aparatu
kanonizovanej estetickej doktriny prvej polovice péatdesiatych rokov: na literarne fakty
a udalosti nazera predovSetkym z perspektivy ideologickych sporov a triedneho zapasu,

' KUBICEK, Tomas: Mysleni o literatufe v prostiedi Ceskych literarnich ¢asopisit Sedesatych let. In: Zlata
Sedesdtd. Praha : Ustav pro eskou literaturu AV CR, 2000, s. 126.

20 zivote, literature a kritike (diskusia). In: Slovenské pohlady, ro€. 77, 1961,¢. 3,s. 19.
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literatira by podl'a neho mala sluZit’ socialistickym a komunistickym idealom, snahu
o generacnu diferenciaciu (problém ,mladej literarnej kritiky*) chape ako formu biolo-
gického sektarstva, ¢o vedie k oslabovaniu ,,jednotného frontu nasej literatary®,> upozor-
finje, Ze kritik by mal vycitit', kedy treba nekompromisne odmietnut’ dielo ako vyraz ne-
priatel'skej ideologie a pod. Diskusiu treba vnimat’ aj na pozadi dobovych udalosti: v roku
1961 pompézne oslavovala KSC svoje 40. vyro&ie zaloZenia a pri tejto prileZitosti sa
konali rézne prileZitostné zasadnutia, konferencie a pod.

Zmena literarokritickej paradigmy prvej polovice Sest'desiatych rokov, resp. rokov
1961 — 1963 sa nam vsak najzretel’nej$ie ukaZze na prikladoch literarnokritickych ohlasov
na vybrané prozaické diela. Ako priklad uvediem dva prozaické tituly od V. Minaca —
Tmavy kut a Zdaznamy. Relevantn(i, mozno az iniciatni funkciu mala pre dobovy literar-
nokriticky diskurz diskusia 0 Minacovej dvojnovele Nikdy nie si sama z roku 1962. Treba
zdoraznit, Ze kriticka reflexia Mina¢ovych proz, cely korpus sekundarnych textov, vyge-
nerovala v podobe akejsi obeZnice ¢i palimpsestu svet sdm o sebe, ktory je z literarnohis-
torického hladiska moZno zaujimavej$i neZ primarme texty.5

Prave kriticka reflexia Tmavého kita v mnohom odkryva aj literarnu situaciu zo
zatiatku Sestdesiatych rokov — poénic M. Hamadom a kongiac P. Stevéekom, vietci
tento titul prijali priaznivo. Opus vysiel v roku 1960, recenzentské ohlasy nan v roku
1961. Pozoruhodné v tejto suvislosti je, Ze situacia tykajica sa kritickej reflexie Minaco-
vej tvorby bola o rok-dva vz celkom odlis$nd, ako to d’alej ukdZeme na stibore poviedok
pod nazvom Zdznamy z roku 1963.

Stbor kratkych pr6z Tmavy kut tvori Sest’ poviedok (Talent, Urazeny, Vytrznik, Pro-
kurator, Johanka z Podlazu, Utok). Z hradiska literarneho Zanru ich mono oznaéit' za
exempla, kde sa formou kratkeho pribehu induktivne dokazuje vieobecne platna abstrakt-
na téza. Na aspekt prelinania prozy a publicistiky poukazala aj dobova literarna kritika:
M. Hamada hovori o ,,experimentalnej proze*, zvlastnom reportdZznom prozaickom utva-
re, problémovo-diskusnom type prézy, ktory ,,rozbija skostnateny sujet romanu®,’” P. Stev-
&ek o Stylizovanej dokumentarnosti a ,,prozatérskom pokusnictve.?

Najvicsi priestor Tmavému kitu venoval J. Spitzer v Kultiirnom Zivote, ktory si vsi-
mo] predovsetkym jej ,,moralny a ideologicky rozmer®, ocefiuje Minacov ,,obrodny vy-
znam prace®, jeho odmietanie individualizmu ako ,,dedi¢stva z ¢ias kapitalizmu® a tych
miest v 'udskom vedomi, ,ktoré brania svetlu socialistickych noriem I'udského spoluna-
zivania“.’ Na ideologicky rozmer Minacovych préz poukazuje aj J. Noge — okrem kon-
frontacie ndzorov tu nachadzame aj ,.komunisticki pravdu v chapani rozliénych Iudi“.!’
Podl'a Hamadu v poviedke Vytrznik ,,Mina¢ vytvoril tragicku grotesku rozoZierania zdra-

vych Fudskych sil prezivajiicou burzoaznou zvratenostou‘."
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Hlavnym protagonistom jednotlivych poviedok je mlady komunista, ktorého tlohou je
politicka misia kdesi v prostredi ,,zaostalého* vidieka. Poslanie misionara umoctiuje aj pro-
tagonistovo vyluéné postavenie (sebastylizacia martyra) — uz v tvode prvej poviedky je na-
znacené, Ze sa ocita v nepriatel'skom prostredi (,,stojim obnazeny sam oproti temnym moc-
nostiam, Ze som cosi ako prorok, ktorého sa chystaji ukameriovat*'?). Jeho misionarstvo je
podgciarknuté aj asketickym spdsobom Zivota, ktory si v tomto nepriatel'skom prostredi dob-
rovol'ne zvolil — byva na okraji lesa v provizornom stane, vari si €aj, zbiera hriby a bylinky.
Zaujimavé je, akym spésobom interpretovala ciel’ jeho pobytu dobova kritika — podl'a M.
Hamadu, P. Stevéeka a J. Spitzera to bola dovolenka ¢i turistika: ,,Autor sa v nej usadil (v
doline, pozn. P. M.) ako turista. K jeho stanu prichadzaju na posiedku rozni l'udia.“!?

Kazda poviedka ma identicky epicky ramec — najskor zadina opisom prirodnej scené-
rie (idylicky pokoj, resp. nespttanost’ prirodnych Zivlov), potom pokracuje navodenim roz-
pravacskej situacie (nahodné stretnutie hlavného protagonistu s okoloidicim) a vyvrcholi
dialégom ¢i nazorovym stretom s jednotlivymi postavami. Zaver sa nesie v duchu katarzie,
odpustania a v§eobecného porozumenia — vzapati po tom, ako sa jednotlivé postavy vyspo-
vedaji, im hlavny protagonista v tlohe kiiaza poskytne Gtechu a rozhresenie. S tym kores-
ponduje aj opis prirodnej scenérie — birku a rozblirené Zivly strieda pokojné slne¢né pocasie
(ticho, nehybnost, majestatnost’ prirody). Z hl'adiska spolocenského postavenia a profesij-
ného zaradenia jednotlivych postav tu Mina¢ prezentuje akysi dobovy socialny kaleidoskop
(konzervativny rolnik, byvaly krémar-kapitalista, ideologicky ortodoxny ucitel’, bonvivan-
sky prokurator, mlady ,,nadSeny budovatel™, chudobné roI'nicke diev¢a a pod.).

Uz nazov poviedkového stiboru naznacuje, Ze ilohou mladého komunistického misio-
ndra je priniest’ svetlo do tmavého kuta (tmavy kit je metaforické pomenovanie pre hodnoto-
vy konzervativizmus a izolacionizmus slovenského vidieka). Moment Mina¢ovho marxistic-
kého misionarstva si viimol P. Stevéek, podla ktorého si tmavé katy miestami, ,,do ktorych
svetlo pravdy marxizmu e$te nepreniklo®,!* podl'a M. Hamadu sa ,,Mina¢ odvazne pustil do
osvetlovania tmavych katov*."* Ideovymi protihra¢mi su pre hlavného protagonistu okrem
stikromne hospodariacich rol'nikov aj funkcionari, ktori v obdobi ,.kultu osobnosti“ zneuZziva-
li svoje postavenie, resp. ideologicky fanatizmus ,,budovatel'ov priehrad”. Mina¢ sa v duchu
chrus€ovovského uvolnenia snazi najst’ akysi zmier medzi ideologickou ortodoxiou patdesia-
tych rokov, ktora mala pévodne ,,uslachtily ciel* a novym ,,otvorenej$im* pristupom (pobyt
v stane symbolicky naznacuje obrat smerom k , Sirokym masam®, ktory stoji v protiklade
k izolovanosti stranickych sekretariatov). Celkové ideové vyznenie poviedkového stboru je
vsak v kone¢nom dosledku viac ideovo spété so socialistickym realizmom pétdesiatych ro-
kov, o umociiuje zavereéna poviedka pod nazvom Utok, kde sa hlavni aktéri rozhodnt — aj
za cenu natlaku a vydierania - definitivne skoncovat’ s poslednymi pozostatkami sitkromného
vlastnictva. Na met6dy natlaku a vydierania tu vSak nie je nazerané kritickou optikou (nasilné
metody kolektivizacie), ale ako na dejinnii nevyhnutnost’, ktora nepozna zl'utovanie.

Tym, Ze Mina¢ zaverecnou poviedkou s ideologicky militantnym nazvom svoj vyber
ramcuje, je zrete'nym signalizovanim ideovej nadviznosti na socialisticko-realistickd poe-
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tiku jeho prozaickej tvorby prvej polovice patdesiatych rokov. Na tematickt a ideovu suvis-
lost’ medzi Tmavym kutom a siborom kratkych proz Na rozhrani upozormila aj dobova lite-
rama kritika. Najvaé§iu pozornost’ uz v ¢ase vydania knihy na seba uputala poviedka
Prokuréator predovsetkym pre jej ideovy, ,,moralny* a ,filozoficky* rozmer. Podl'a M. Ha-
madu Mina& v postave prokuratora podava aspoil ,,v ndznakoch typ socialistického zivota®,!¢
Noge zase v podtexte tejto postavy identifikuje ndzory samotného Minaca.

Této proza je zaroven akymsi modelovym prikladom Minacovej autorskej stratégie,
pri¢om pouZité motivy réznym spdsobom variuje a rozvija aj v inych svojich prozach,
rovnako v nej méZeme vystopovat’ aj intertextualne a autobiografické odkazy. Dialogicka
§trukturu tejto poviedky neskor pretransformoval do esejistickej formy (esej Adam,
Adam, kto si?) tym, Ze ju zbavil epického rdmca.

Priamo na textovej fakture poviedky si v§imneme, ako tuto dialogicku situaciu Mina¢
navodzuje. Poviedka za¢ina kalendarovo-konvencne, opisom letného pocasia: ,,Nebo bolo
pod mrakom. Cely deri bola spara.*!" Lyricky motiv tu plni len obligatnu funkciu epického
ramcovania, resp. ma situaéne predznamenat’ nadchadzajuci konflikt (dusné pocasie pred
burkou), pri¢om je zaroveit umocneny aj motivom nehybnosti, ktory dotvéara celkovi tazi-
vii a malatnu atmosféru: ,,Vzduch sa v doline nehybal; sedela v nej tazka, stiplava véna
pokoseného, suSiaceho sa sena. Chcel som ist na hriby, ale nemohol som sa nijako odhodlat
k pohybu. LeZal som pri potoku, ospanlivy a maldaty.”'* No zaroveti uz v ivode poviedky
je nazna¢ené, Ze medzi protikladmi bude nakoniec najdeny sulad: ,,Ospravedifioval som sa
pred sebou: leZiacky sa dobre mysli, vymyslim pribeh, plny letnej vone. Optimisticky, zd-
zracny pribeh, naplneny radostou a Sepotavym pokojom tejto doliny. Snahu vymysliet
pribeh viak nakoniec predbicha sama realita: ,,4 pribeh som nevymyslel (...) Nie je to sice
pribeh, ani ndznak pribehu, si to len novi Fudia.“'* Vymysleny pribeh teda nahradza ,,sku-
totna udalost™ — ,,objektivny zaznam“, ktory je ,,pravdivej$i“ nez literdrna fikcia. Kym
,-vymyslend fikcia* vznika v samote a lefioSeni a nepatri do redlneho sveta, ,,skutoény pri-
beh* sa opiera o potrebu kolektivnosti a druznosti. Samota a , lefioSenie nie su teda vycho-
diskom k vnitornej meditacii, nespistaju vnutorny existencialne ladeny monolog, ako to
¢asto nachadzame v modermnej proze, ale su neprirodzenym stavom, ktory musi byt’ odstra-
neny: ,.Samota nesie v sebe napdtie: chce druznost, pondhla sa, aby ¢im skor mohla zanik-
nut'.*? Z hPadiska rétorickych figir by sme tu mohli hovorit len o roznych formach tvorby
efektu reality (,,vymyslend“ a ,,skutona“ realita) — u Minaca vSak nemda podobu tvorivej
metddy (jedna podoba fikcie je tu len vystriedana inou), ale jeho autorské gesto je mimo-
vol'né a viac prezradza vniatornii nerozhodnost’ (do akej miery prozaicky ,,zaobalit™ vycho-
diskovt tézu). Tato nerozhodnost’ €i neistota je artikulovana aj v jednej z replik monolégu
u hlavného rozpravaca (autora) v poviedke Talent: ,,Nijako som ho nechcel prefiglovat,
snazil som sa mu len vysvetlit zloZité veci, ktorym eSte ani sém celkom nerozumiem.“?'

Prejdem k druhému spomenutému titulu pod ndzvom Zdznamy, ktory vysiel v roku
1963, a ocitol sa tak uZ v podstatne zmenene; literarno-kritickej konstelacii. Hoci tento Mina-
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ov titul — v porovnani so suborom kratkych préz Tmavy kut — nereprezentuje z hl'adiska spi-
sovatel'ovej tvorby tvorivy regres ani kvalitativny posun (mesianisticko-idealisticka verzia
komunizmu je tu vystriedana chru§¢ovovskou) bol dobovou kritikou hodnoteny ovel’a kritic-
kejSie, napriek tomu, Ze uz v predchadzajiicom titule boli pouZité identické rétorické stratégie
(od ideologicko-persuazivnej polohy sa autor posuva k ideologicko-moralistickej pozicii).

Témou prvej novely pod ndzvom Namiesto kvetov na hroby je pribeh komunistického
funkcionara, ktory je konfrontovany s realitou pat'desiatych rokov. Pri ndhodnej naviteve
jednej zo stavieb mladeZe objavuje pracovny tabor obohnany ostnatym drdtom, ktory mu
v mnohom pripomina koncentra¢né tabory. Najvacsi §ok viak zaZiva v okamihu, ked’ v fiom
stretd svojho priatel'a-spoluvédziia, s ktorym ho spéja spoloéna minulost’ — skiisenost’ kon-
centraku a vietky hrozy s nim spojené. Priatel’ Edo, rovnako ako vtedy, je vychudnuty, po-
zna ho najma podla zilnatej ruky s vytetovanym ¢islom na predlakti. Tento desivy zaZitok
je zdrojom pochybnosti a zac¢ina jeho vnatorny zapas o integritu jeho komunistického pre-
svedcenia: na jednej strane odmieta prijat’ tento fakt, aby nestratil revoluéné idealy, ktorym
dovtedy bezvyhradne veril, na strane druhej sa vSak odmieta zmierit’ s takouto nespravodli-
vost'ou. Novela, ktora ma dennikovi formu, kon¢i moralistickou ivahou o zodpovednosti
— byvali aktéri udalosti neboli len pasivnym ucastnikmi doby, ale zo strachu a pokrytectva
zradzali aj najbliz§ich. Minulost’ tu reprezentuje stary zo§it — jeho odloZenim sa hlavny hr-
dina akoby ,,vnitorne oistuje, uZ sa nechce viac vracat’ k bolestnym spomienkam na
pat'desiate roky: ,,Naco su tu kadejaké analyzy a duSespyty? Nie, uz nebudem pisat do sta-
rého zositu (...) UloZim ta na dno kufrika medzi ostatné pamiatky na minulost. Lebo aj de-
finitivne dospely clovek je trochu sentimentdlny.*?

O prekonavani pochybnosti je aj zavere¢na poviedky pod ndzvom Chvilka slabosti.
Hlavny protagonista, sidruh Sivko, po¢as schddze podPahne na okamih srdcovej slabosti,
pride mu nevofno a odide na WC. Tu si ,,pred tvarou smrti* uvedomi svoju funkcionarsku
smiesnost’ a zacne premyslat’ o vlastnej minulosti. Z depresie o premarnenom Zivote ho
definitivne preberie az dialég s mladym ,,cynikom®, ktory sa ironicky vyjadri o ,,trani na
schodzi“. Vtedy si hlavny hrdina uvedomi, Ze to, ¢o prave prezil, bola len ,,chvil’ka slabos-
ti*, ,,mala porucha* a preto sa rozhodne vratit’ na schddzu a ,,uviest’ veci na spravnu mieru®
— pochybnost’ 0 zmysle prace komunistického funkcionéra sa tu opét’ prekonava pracou.

Jozef Marusiak v recenzii pod nazvom NezadrZate'né smerovanie k syntéze — alebo
presTapovanie na mieste? upozoriiuje na tézovitost’ autorovych kratkych préz. Preto sa
Minacove ,,zaznamy** menia na morality, postavy v nich su len neZivymi figurinami, kto-
ré ilustruju cnosti a necnosti a preto st jeho pribehy nepresved¢ivé. Spisovatelovo ,,pre-
§Papovanie na mieste*?® suvisi podl'a Marugiaka s celkovou dobovou situaciou, ked’ lite-
ratira doteraz mnohé oblasti suplovala (napr. sociolégiu, publicistiku). Preto Marusiak
vyslovuje Zelanie, aby literatira bola opit’ umenim.

Este kritickejSie sa o Zdznamoch vyjadril Milan Hamada, ktory sa prostrednictvom
svojej recenzie vlastne vyslovil k celej dovtedaj$ej Minacovej tvorbe a jeho text aj dnes
mozno oznaéit’ z hadiska literarnohistorického vyskumu tvorby tohto autora za kl'aicovy.
Vyjadruje sa tu — podobne ako B. Kovac v polemicke;j studii na dvojnovelu Nikdy nie si
sama — nielen k tvorbe V. Mina¢a, ale zaroveii sa kriticky vyrovnava aj s dobovym este-

2MINAC, Vladimir: Zdznamy. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1963, s. 46.
B MARUSIAK, Jozef: NezadrzateIné smerovanie k syntéze alebo presl'apovanie na mieste? Nad Minao-
vymi Zaznamami. In: Mlada tvorba, 1963, ro€. 8, €. 11, s. 14 - 16.
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tickym kanonom, ktory erpal podnety z dedi¢stva socialistického realizmu pat'desiatych
rokov. Hamada charakterizuje Minaca ako autora poschematickej prézy, ktory nevie od-
halovat’ a riedit’ zakladné l'udské problémy ¢Eloveka a nevie prekro¢it’ priestory tzv. kultu.
V jeho recenzii nachadzame aj odkaz na Kosikovu Dialektiku konkrétniho, slovenska
proza podla neho ,,zostava stale v pasivnej zavislosti od empirickej skutoénosti*.? K naj-
relevantnej$im a najsmel$im Hamadovym interpreta¢nym zisteniam patri porovnanie Mi-
nacovej tvorby so stredovekou exemplickou literatirou, ktord je len néstrojom ilustracie
urditej tézy, napriklad moralnej, pricom sujet je takmer Uplne marginalizovany. No tento
moment, ako som to interpretacne ukéazal priamo na textovej faktire jednotlivych proz,
bol pritomny vz v Tmavom kite, no v tom ¢ase nebol este identifikovatel'ny, resp. nebolo
ho mozné v ramci dobového ideologického uzu verejne artikulovat’.

V ivode som hovoril o dvoch tendenciach, ktoré v rokoch 1961 — 1963 boli pritom-
né v literarnokritickom diskurze: na strane jednej to bola tendencia, ktora Cerpala este
z odkazu politického uvolnenia druhej polovice patdesiatych rokov (text mal podla do-
bového kanonu aj po ,,prekonani schematizmu* plnit’ predovietkym funkciu spoloden-
skej objednavky), na strane druhej uZ prevladala snaha orientovat’ literarnokritickid recep-
ciu na umeleckd autondmnost’ literdrneho artefaktu. Obe tendencie st zaroven casto
pritomné aj v kritickych vykonoch jednotlivych autorov, hoci miera otvorenosti voci no-
vym podnetom (avantgarda, zapadna filozofia) je rozdielna.

Stadia vznikla ako sadast’ kolektivneho grantového projektu Kapitoly z dejin slo-
venskej literdrnej kritiky (1945 — 1970). VEGA &. 2/0113/10. Vedci riesitel’ Mgr. Vladi-
mir Barborik, CSc.
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