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The article Foucault and literature focuses on relationship between philoso-
phy and literature, referring to a special approach to this relation which can
be found in the early works of Michel Foucault (from 1962 to 1970).
Foucault later uses the terms ,transgression“ (Georges Bataille) and ,the
outside” (Maurice Blanchot), to describe a language without its subject, i. e.
to show the Being of language, which in respect to the valid discourse exists
autonomously. Foucault’s concept of author starts with functions, which an
author has in relation to the discourse, then adds the concept of ,founders
of discoursivity The crucial part in this article describes Foucalt’s own po-
sition as a founder of discoursivity.

Foucault tried to create a subject using conditions of that subject’s existence.
In his book on Raymond Roussel, he shows language as a labyrinth which
can generate meanings of words spontaneously.

The article concludes with a suggestion that it is possible to redefine Fou-
cault’s concept of literary experience.
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Pisat’ o Foucaultovom vztahu k literature alebo vébec o vzt'ahu filozofie a literatiry
nie je jednoduché. Kazda oblast’ ma totiZ iné ofakavania a inti mieru dévery v moZnosti
jazyka. Pisanie o filozofii a literatire — obe sa raz spolo¢nym, inokedy opaénym smerom
pohybuju na spoloénej pdde textovej interpretacie. Z tohto dovodu sme stale svedkami
réznych pokusov najst’ medzi nimi spolo¢nil re¢. Nie je tajomstvom, Ze vysledky tychto
pokusov obcas vyvolavaji protichodné reakcie, ktoré by sme mali chapat’ skdr ako pohy-
by poukazujlce na iluzivnost’ hranic neZ na pevne zakorenené stanoviska. Vyrazny pri-
klad tejto protichodnosti nachadzame aj v diele Michela Foucaulta.

Foucault v §est'desiatych rokoch 20. storo€ia popri svojich velkych pracach zame-
ranych na Sialenstvo, medicinu a formy modernej racionality publikoval aj mnoZstvo
¢lankov venovanych spisovatelom. Boli to texty o Bataillovi, Blanchotovi, Bretonovi,
Robbe-Grilletovi a kniZzne vydana obsiahlejsia $tudia Raymond Roussel. Neznamena to
viak, Ze literatiira bola z jeho velkych prac vyclefiovana, prave naopak. Stretdvame sa

! Studia je sidastou rukopisu Problém autora a subjektu vo filozofii a v literative.
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v nich s pogetnymi odkazmi na Artauda, Becketta, Borgesa, Cervantesa, Holderlina, Sada
a inych. Napriek znaénému mnoZstvu literarnych autorov, s ktorymi Foucault pracoval,
st jeho diela prijimané ako skimania foriem poznéavania vo vedach o ¢loveku, a nie ako
skimania povahy literarneho jazyka, aj ked’ sam tiito moZnost’ niekolkokrat nalrtol.
V ¢lanku Jazyk k nekoneénu (1963), pre Casopis Tel Quel, Foucault otvorene hovori:
»Uvazujem, ¢i nie je mozné vytvorit alebo aspon nacrtnut ontologiu literatury, ktord by
vychadzala z fenoménu sebareprezentdcie v jazyku™ (Foucault, 1998, s. 92). Tento projekt
v3ak nebol nikdy uskutoéneny. A nielen to, v roku 1977 Foucault v interview Pravda
a moc na margo tejto nedivnej minulosti povie: ,,Celé to zaryté teoretizovanie o pisani,
ktoré sme videli v Sestdesiatych rokoch, bolo nepochybne iba labutou piestiou* (Foucault,
1980, s. 127). Co sposobilo tento odklon od literatiry? Ako o nej uvazoval a aké miesto
jej prinalezalo v ranom obdobi jeho myslenia? Zamerajme naSu pozornost na vztah Fou-
caultovho myslenia k tomu , jazyku, ktory nic nehovori, nikdy nemlici a nazyva sa litera-
turou™ (Foucault, 2000b, s. 314).

Spomenuli sme, ze Foucaultov zaujem o literatiru sa najvyraznejsie prejavoval
v Sest'desiatych rokoch minuiého storocia. Zameriaval sa najmé na autorov zoskupenych
okolo ¢asopisu Tel Quel, ktori boli jeho suCasnikmi, alebo na tych autorov, ktori by sa
za predchodcov tychto suGasnikov dali povaZovat,, ako napriklad Raymond Roussel. Fou-
cault nechépal literatiru ako homogénnu oblast’, ktora by bolo mozZné na nejakom spoloc-
nom zaklade opisat’ ¢i definovat’. V texte Vzdialenost, vid, po¢iatok (1963) o nej hovori
ako o ,.sieti, kde uz nehra ulohu ani pravdivost slova, ani dejinna postupnost a kde jedi-
nym apriorizmom je jazyk* (Foucault, 2002, s. 264). Skusenost’ s tymto jazykom mu ne-
pochybne sprostredkovali prave Rousselove texty. Tato jedine¢na lektira mu umoznila
odhalit, Ze ,jazyk donekonecna postupuje vpred v labyrinte veci, ale jeho zdzracna a by-
tostnd chudoba ho privdadza spdt’ k sebe samému, pricom ho obdaruva schopnostou pre-
meny: hovorit tymi istymi slovami nieco iné, davat tym istym slovam iny zmysel* (Fou-
cault, 1986, s. 98). Roussel si bol vedomy, Ze slovo méze fungovat’ ako uzol, v ktorom sa
prepletaju tie najréznejSie vyznamy. Vedel tieZ, Ze totoznost’ slov, ktorou sa jazyk vyzna-
Cuje, je urditym zdvojenim, a Ze je mozné zmenit' vizbu slova s tym, o oznacuje, bez
toho, aby sa zmenila jeho forma. Priklady tychto posunov moézeme vidiet' vo vicSine
Rousselovych textov. Neznamena to v8ak, ze sme tym odhalili aj postup, ktorym boli jeho
diela napisané. Dokonca ani nevieme, ¢i by sa nam vébec niekedy podarilo tento postup
n4jst’, keby Roussel svoje dielo neuzavrel prave jeho opisom. V rozhovore Archeologia
jednej vasne (1984), ktory Foucault poskytol viac neZ po dvadsiatich rokoch od napisania
knihy Raymond Roussel (1963), na tito otazku odpovedal, Ze by to pravdepodobne bolo
celkom nemozné (vid’ Foucault, 2000a, s. 103).

Opis Rousselovho postupu nachddzame v jeho posmrtne publikovanom diele so
signifikantnym titulom Ako som napisal niektoré svoje knihy (1935). Okrem objasfiujlicej
eseje tvoria podstatni Cast’ tejto knihy tri sibory dokumentov: Citaty z dokumentov, Tex-
ty z ranej mladosti alebo Texty genézy a Dokumenty sliiZziace ako mozZna osnova. Knihu
otvara veta: ,,VZdy som mal v imysle vysvetlit' spdsob, akym som napisal niektoré svoje
knihy* (Roussel, 1963, s. 11), ktora naznacuje, Ze Rousselov postup nebol nahodny ¢i
na posledni chvilu vymysleny, ale Ze i$lo o trvali sucast’ jeho diela.
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Predved'me si tento postup na priklade roméanu Dojmy z Afriky (1910). Roussel pise,
ze pri jeho kon§truovani bola kI'i¢ovou veta: ,,Les lettres du blanc sur les bandes du vieux
billard/pillard”, ktord viak v samotnom romane nenajdeme, pretoZe ju pouZil desat’ ro-
kov pred jeho napisanim v poviedke Medzi cernochmi/Parmi les Noirs, ktora tvori proto-
text romanu. Tato poviedku Roussel zaradil do ¢asti Texty z ranej mladosti alebo Texty
genézy. Poviedka vznikala tak, Ze k slovam billard (biliard) a pillard (lupi¢), odliSujicich
sa iba znelou a neznelou spoluhlaskou, Roussel postupne pridaval homonyma, pokym
neziskal dve takmer identické vety, liSiace sa iba spominanou zdmenou spoluhlasok. Kym
prva veta znamena: Pismena bielou kriedou na okrajoch starého biliardového stola, druhti
je mozné prelozit’ ako: Listy belocha o hordach starého lupi¢a. Poviedka Medzi cernoch-
mi, ktora tvori prototext Dojmov z Afriky, sa za€ina a kon¢i prave spominanou zdvojenou
vetou. Prva veta tejto poviedky znie: ,,Pismena bielou kriedou na okrajoch starého biliar-
dového stola tvorili nezrozumitel'ni zmes/Les lettres du blanc sur les bandes du vieux
billard formaient un incompréhensible assemblage™ (tamze, s. 161). Autorsky rozpravac
v ivode textu piSe kriedou po okrajoch biliardového stola, ale jeho vytvory, ktoré si vy-
sledkom jednoduchého systému, nedavaju zmysel. Nikto nedokaze n4jst’ k tymto vytvo-
rom kla¢, poznamenava rozpravac a ani Balancier nie (francizske slovo balancier zna-
mena lodny zotrvacnik). Na tomto mieste vstupuje do autorského rozpravania druhé
rozpravanie. Rozpravad v iom struéne rekapituluje obsah najnovsej knihy svojho priatel'a
Balanciera, vydanej pod ndzvom Medzi ¢erochmi. Dielo méa formu listov kapitdna Com-
pasa (franctizske slovo compas znamena lodny kompas), ktory stroskotal pri africkom
pobreZi a ocitol sa medzi ¢ernochmi, ktori vo vojenskych hordach lipia a plienia okolité
kraje. Balancierove listy zo zajatia s plné krutosti a nasilia, no napriek tomu sa kniha
kon¢i jeho $tastnym utekom z afrického zajatia. V zavere sa autorsky rozprava¢ Rousse-
lovej poviedky ocita u priatel'ov v dome na vidieku, kde sa za dazdivého pocasia hostia
zabéavaju Iistenim rébusov. Rozpravad pride na rad ako treti a na otazku, ktoré pribehy
vydané tohto roku st najdojimavejsie, odpoveda vyrokom, ktory struéne charakterizuje
Balancierovu knihu Medzi ¢ernochmi: ,,Listy belocha o hordach starého lupi¢a/Les lettres
du blanc sur les bandes du vieux pillard” (tamZe, s. 168). Tak ako v pripade poviedky
Medzi dernochmi, aj roman Dojmy z Afriky je skomponovany tak, aby sa vyznamy slov
tejto zdvojenej vety prepletali, ¢im sa otvara priestor pre pribehy a obrazy, rozvijané iba
na zaklade d’alSich a d’al$ich podobnosti jazyka. Roussel v eseji Ako som napisal niektoré
svoje knihy okrem Gvodnej a zaverecnej vety ukazuje eSte dalSie pripady vyznamovych
odlidnosti homonymnych vyrazov, na zaklade ktorych konstruoval Dojmy z Afriky. Tento
postup je podl'a neho basnickym prostriedkom, pretoze vedie k tvorbe textu na zéklade
zvukovych kombinacii slov (vid’ tamzZe, s. 23).

Opis a existencia tohto postupu si pre Foucaulta kI'n¢ové. Bez tejto explikacie by
sme totiZz Rousselove knihy vnimali iba ako akusi zvlastnu, extravagantni prozu, ked’ze
priestor tychto textov je forméalne tropologickym priestorom. Rétorické figiry ako meta-
fora, metonymia, synekdocha, metalepsa a podobne sa v fiom hojne vyskytuju, Roussel
nakoniec sam oznacil svoj postup za basnicky prostriedok, ale jeho texty tento horizont
prekracuju. Jazyk, ktory Roussel objavil, sa totiz nevracia spat’ k veciam, ktoré slova
pdvodne oznacovali, ale je to skor jazyk ,,premeneny sustavne pripravovanou ndhodou
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na prach, ktory donekonecna rozprava o navrate smrti a o zahade rozdvojenych pociat-
kov** (Foucault, 2000b, s. 389).

Postup zéaroveti zabraiiuje, aby bolo dielo osvetl'ované zvonku, pretoZe prave vdaka
nemu sa osvetluje samo zo seba. Josef Fulka nas v tejto suvislosti upozorfiuje na to, Ze
Foucault odmietol hl'adat’ explikaciu Rousselovho diela v duSevnej chorobe jeho autora.
Odmietol toto dielo redukovat na ,.klinicky pripad®, ktory by mu umoznil jeho texty vi-
diet z aspektu sklisenosti zdravého rozumu a Sialenstva. Prave naopak: ,,Rousselovo die-
lo samo sa stava explikaénym mechanizmom skuisenosti, ktoru vSetci pokladame za viac,
¢i menej normélnu alebo aspofi nevyhnutni — skisenosti reci, ale tieZ a na to by sme ne-
mali zabudniit, uriti absenciu skiisenosti, ktorou je smrt™ (Bar$a — Fulka, 2006, s. 168).

Do konca 17. storocia pisat’ znamenalo pisat’ pre niekoho. Pisalo sa z dévodov ozna-
mit’ nieo inym, postarat’ sa im o zabavu alebo porozumiet’ sebe samému. Spisovatel’ epo-
chy klasicizmu nemohol byt §ialeny, pretoZe situoval svoju re¢ do ramca daného jazyka.
Od 19. storocia sa viak literatura ,,oddeluje od vietkych hodndt, ktoré ju v klasickom ob-
dobi uvadzali do pohybu (vkus, péZitok, prirodzenost, pravdivost) a vo svojom vlastnom
priestore rodi to, o jej umoZiiuje hravo ich popierat’ (pohorsujuce, Skaredé, nemoziné);
rozchddza sa s kaZdou definiciou Zdnrov ako foriem prispésobenych poriadku reprezenta-
cil a stava sa jednoduchym prejavom jazyka, ktorého jedinym zdakonom je tvrdit — proti
vSetkym ostatnym diskurzom — svoju prikru existenciu (Foucault, 2000b, s. 310).

V texte Sialenstvo, absencia diela (1964), ktory bol pripojeny k anglickému vydaniu
Dejin Sialenstva, Foucault o tejto literatiire hovori ako o forme zakazaného jazyka: ,,Na-
pokon je tu Stvrtd forma zakazaného jazyka, ked sa rec zdanlivo zodpovedajuca istému
platnému kédu podriaduje kédu inému, ku ktorému zdroveri obsahuje klc, takZe tdato re¢

Jje v sebe vnutorne rozdvojend; hovori, o hovori, ale obsahuje tiez tichy dodatok, ktorym
bez slov ukazuje, o viastne hovori, ako aj kéd, ktorym sa riadi** (Foucault, 2006, s. 545).
Foucault priklady tohto jazyka nachadzal okrem literatfiry aj v novodobej skisenosti so
gialenstvom. Od objavenia sa psychoanalyzy uZ jazyk Sialenstva viac nie je blasfémiou
§ nepristupnym vyznamom, ale re¢ou, ktora ,,nad tym, co hovori, hovori este nieco iné,
k Gomu je sicasne sama jedinym moznym kédom (tamzZe, s. 546). Odhalenie tohto by-
tostného zahybu redi, v ktorom sa ustanovuje jazyk, ¢o sa vymyka vietkym diskurzivnym
normam, je spoloénym priestorom §ialenstva a literatiry. Neznamena to v§ak, ze by sme
ich mali chapat’ na baze pribuznosti. Foucault nas na to upozoriiuje uz v zavere svojej
vel'kej prace Dejiny Sialenstva (1962), v ktorej piSe: ,Sialenstvo sa neprelina do diela; je
to naopak absencia diela, neustdle zaZivanie tejto absencie a jej ustredného prazdna vo
vietkych jeho nekonecnych dimenziach® (Foucault, 1993, s. 182). Aj ked’ sa §ialenstvo
zvla§tnym spdsobom pribliZilo k literatire, je iba jazykom ml¢ania, ktoré ,,oznacuje
prazdnu formu, odkial’ dielo prichddza, totiz miesto jeho trvalej absencie, kde toto dielo
nikdy nendjdeme, pretoZe tam nikdy nebolo* (tamze, s. 547). Prave tato spolo¢na, beztva-
ra oblast’ ukazuje, Ze dvojica ,,dielo a Sialenstvo je nezlucitelna: je to slepy bod moznosti
ich oboch a ich vzdjomnej vyluénosti* (tamze, s. 547).

Od doby Mallarmého a Raymonda Roussela teda literatura nie je definovana tym, co
hovori, a ani §truktirami, ktoré jej umoziiuju oznatovat, ale vyhradzuje si pravo menit’
hodnoty a vyznamy jazyka, ktorého je sama sic¢astou. Foucault v chronologii tohto dele-
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nia nie je vzdy uplne presny. Raz sa obracia k Holderlinovi a Artaudovi, inokedy k Sado-
vi a Bataillovi ¢i Mallarmému a Blanchotovi. Tieto dvojice, z ktorych prva sa vztahuje
k Sialenstvu, druhd k sexualite a tretia k jazyku, zdroveii vyty&ujii oblasti Foucaultovho
zaujmu o literataru.

Skor nez prejdeme k textom venovanym literatire, pokisime sa najskor opisat’ jej
vzt'ah k tomu, o Foucault nazyval bytim jazyka a ¢o podrobne analyzoval v praci Slovd
a veci (1966), kde o tomto vztahu hovori: ,,V istom zmysle moZno povedat, ze literatira,
ako sa utvorila a dezignovala na prahu stui¢asnosti, manifestuje znovuobjavenie Zivého
bytia jazyka tam, kde by to nikto necakal” (Foucault, 2000b, s. 58). Aj tu ma Foucault pod
prahom sucasnosti na mysli 19. storoie, pretoze prave v ilom sa objavuji diela, v ktorych
literatiira nachadza svoje autonémne jestvovanie: ,,od devdtndsteho storocia az po nase
dni — od Holderlina k Mallarmému a k Antoninovi Artaudovi — literatira jestvuje auto-
nomne, oddelend hlbokym preryvom od kazdého druhého jazyka* (tamze, s. 58). Preja-
vom tejto autondmnosti je aj to, Ze literatlira vytvara urdity druh , protidiskurzu®, ktory ju
odklana od oznacujucej a reprezentujucej funkcie jazyka, teda od funkcie, ktorti aZ
do modernej doby v spolo¢nosti zastavala. V rozhovore Plavec medzi dvoma slovami
(1966), venovanom Bretonovi, Foucault o tejto funkcii povie: ,,4Z do konca devitndsteho
storocia boli jazyk a pisanie transparentné ndstroje, v ktorych sa svet odrdzal, rozkladal
a znovu skladal; v kazdom pripade, pisanie a diskurz formovali ¢ast sveta* (Foucault,
1998, s. 173). Od 19. storo€ia literatiira uz nie je sucast’'ou tejto hry, ale naopak miestom,
kde sa ohlasuje zanik klasického myslenia, v ktorého centre stal ¢lovek. ,,Zvniitra jazyka,
zakuSaného a prebdadaného ako jazyk, v hre jeho mozZnosti rozvinutych az do krajnosti sa
ohlasuje, Ze Clovek je konecny a Ze dospejic k vrcholu kaZdej moznej reci, nedostal sa
k jadru samého seba, ale na okraj toho, co ohranicuje: do oblasti, kde obchdidza smrt,
kde zhasina myslenie, kde sa prislub pociatku nekonecne vzdaluje* (Foucault, 2000b,
s. 388). V tychto zaverednych pasaZzach Slov a vect literatira zasvitena jazyku vystupuje
ako skuisenost’. Vzdy pritom ide o skiisenost’ hrani¢nq, o skisenost’ so smrt'ou, s nemys-
litePnou myslienkou, s ndvratom a kone¢nostou. Cez tito sklisenost’ sa viak stiéasne od-
hal'uje aj nieco iné. Literarne texty — a mame na mysli prave texty schopné vymykat’ sa
diskurzivnym norméam — nielen problematizuj vzt'ah vedenia k jeho predmetom, ale — o
je pre nés este dblezitejsie — zaroveil odkryvaji miznutie subjektu.

V knihe Raymond Roussel ndm Foucault ukazal, Ze jazyk sam je labyrintom, kde sa
generuju vyznamy slov nezavisle od hovoriaceho subjektu. V ¢lanku Predhovor k trans-
gresii (1963) z toho istého obdobia, sa zaobera vztahom jazyka a subjektu, ktory uz viac
nie je panom svojich vlastnych slov. Text, ktory Foucault venoval Bataillovi, opisuje
transgresiu ako proces prekondvania a si¢asne zachovavania zakazu. Hlavnym aspektom
skiisenosti transgresie pre Batailla je, Ze sa objavuje spolu so smrtf'ou Boha: ,,Po tejto
udalosti sa pre nés sktisenost’ Neohrani¢enosti (vo forme Boha) stala nepristupnou a my
sme boli uvrhnuti spit’ do neohranicenej vlady Hranice. To znamena, Ze na$ svet je vysta-
veny neustalym excesom prekracovania tejto hranice v nekonedne;j transgresii* (O’Leary,
2008a, s. 95). Transgresia teda nie je prelomenim alebo zni¢enim hranic v zmysle dialek-
tiky, kde negovanim jednej hranice vznikd hranica d’alSia. Naopak, charakteristickou
vlastnost’ou tohto procesu je jeho dvojznaénost’, pretoZe ide o proces, v ktorom sa hranice
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nerusia v negacil, ,,v transgresii nie je ni¢ negativne' (Foucault, 2003, s. 15), ale sa pre-
kracuju.

Foucault opisuje skisenost’ transgresie na priklade Bataillovych textov, lebo u neho
tato skusenost’ viedla k naru$eniu vztahu jazyka a subjektu. S to texty, kde sa spaja du-
chovnost’ so sexualitou a excesom v tuzbe vytvorit' jazyk, ktory by bol schopny tato
skusenost’ zachytit’. Samozrejme, este pred Bataillom ndm tato skusenost’ sprostredkoval
vo svojom diele Sade, lenZe jeho $tyl a filozofia sa ,,vObec neliSila od toho typu materia-
lizmu a naturalizmu, ktory bol charakteristicky pre celé osemnaste storolie®.? Bataille
naopak vedome opustal jazyk, v ktorom sa filozofia od ¢&ias Platona a7 po Nietzscheho
vyjadrovala, pretoZe ,,niet pochyb o tom, ze svoj zdklad a bohatstvo svojho slovnika nena-
chadza toto myslenie v Ziadnej z dosial’ definovanych foriem reflexie, v Ziadnom dosial’
ustanovenom diskurze* (Foucault, 2003, s. 19). Je zrejmé, Ze takyto jazyk viac nemdze
byt stiastou dialektického diskurzu, pretoze ide o jazyk zvrchovaného subjektu, ktory
na miesto Boha kladie sam seba. Fulka nas v tejto suvislosti upozorfiuje na vyznam ter-
minu komunikacia, ktory je u Batailla dost” frekventovany. Komunikaciu by sme nemali
chapat’ v beznom zmysle slova, pretoZe ,,skor nez o oznamovanie vyznamu ide o bezslov-
né zvestovanie i splyvanie (slovo communication ma vo franciz§tine aj tento vyznam),
ktorym sa v mystike oznaCoval vztah k Bohu v extaze, ale u Batailla - pretoze Boh je
mftvy — oznacuje zvrchovanost’ bytosti, poukazujiicu aj v komunikacii iba k sebe samej*
(BarSa — Fulka, 2006, s. 135). Filozoficky subjekt v tomto procese zist'uje, Zze skusenost’
transgresie nedokaZe popisat,, pretoZe uz nevladne jazykom, ,.ktorym sam kedysi hovoril
a ktory sa teraz od neho vzdaluje a kruzi v stale mi¢anlivejSom priestore* (Foucault,
2003, s. 22). Tato absencia filozofického diskurzu, ktora sa objavuje v skisenosti trans-
gresie, rozptyl'uje filozoficky subjekt. Neznamena to v8ak koniec filozofie, ide skér o ,,ko-
niec filozofa ako zvrchovanej a prvotnej formy filozofického jazyka*.

Da sa povedat, Ze popri byti jazyka bola transgresia tou funkciou literatary, ktora
Foucaulta oslovovala najviac, pretoze v uréitych obdobiach umoZiiovala literatire stavat’
sa do opozicie voti platnému diskurzu. V tomto zmysle bolo podPa Foucaulta transgresiv-
nym aj pisanie takych rozdielnych autorov ako Flaubert alebo Sade, ktorého Foucault
napriek tomu, Ze §tyl jeho pisania patril este celkom do 18. storodia, oznacil za iniciatora
moderne;j literatiry (vid’ Foucault, 1994a, s. 109). Vynara sa otazka, preo prave text ve-
novany Bataillovi Foucault nazval predhovorom k transgresii. Nepochybne tak urobil
preto, Ze aZ v jeho dicle nasiel skiisenost’ transgresie zachytenu najadekvatnejsim jazy-
kom. Vieme uz, Ze tento jazyk sa neda najst’ v Ziadnom ustanovenom diskurze, Ze existu-
je nezavisle od filozofického subjektu a Ze je vzh'adom k nemu jeho vonkajskom.

2 ,,D’aprés moi, Sade est, en un certain sens, ’'un des fondateurs de la littérature moderne, méme si son
style appartient complétement au X VIile siécle et si sa philosophie est entiérement empruntée a un cer-
tain type de matérialisme et de naturalisme propres au XVIle siécle” (FOUCAULT, Michel: Folie, litté-
rature, société (‘Kyoki, bungaku, shakai’) interview by Shimizu, T. and Watanabe, M., in: Bungei, De-
cember 1970, no. 12, pp. 266 — 285. AKA “Folie, littérature, société” in: Dits et Ecrits, vol. 2, 1970~ 1975.
Paris : Gallimard, 1994, s. 109).

3 Citat upravujem podl'a originalu textu: ,,La encore il ne s’agit pas d’une fin de la philosophie. Plutdt de
la fin du philosophe comme forme souveraine et premiére du langage philosophique® (FOUCAULT,
Michel: Préface 4 la transgression. In: Dits et Ecrits, vol. 1, 1954 - 1969, s. 242).
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V ¢lanku Myslenie vonkajSka (1966), ktory sa venuje Blanchotovi a ktory je podob-
ne ako Predhovor k transgresii skor prikladom myslenia s literatirou nez o literatiire,
Foucault ,radikalizuje tento pristup az k spochybiovaniu nazoru, Ze re¢ je prejavom ne-
jakého ¢loveka® (Marcelli, 1997, s. 50). Text za¢ina slovami: ,,Grécka pravda sa kedysi
otriasla pri tvrdeni: luZzem. ,Hovorim* podrobuje skuSke celi moderni literaturu® (Fou-
cault, 2003, s. 35). Zda sa pritom, Ze v ,,hovorim" nie je nijaky rozpor, ktory by sa dal
prirovnat’ k zndmemu Epimenidovmu paradoxu luhéra. Je tu hovoriaci subjekt, ktory
hovori o tom, Ze hovori. Vieme vsak, Ze tato evidencia viac nie je miestom, kde by sa
mobhla uchytit’ existencia nejakého subjektu. Benveniste, ku ktorého myslienkam sa Fou-
cault v tomto texte skryto hlasil, nas upozornil na to, Ze jazyk nie je miestom iného sub-
jektu nez gramatickej osoby, ¢o sa vyrazne prejavuje, ked’ Foucault hovori o ,jazyku,
ktory nema svojho hovoriaceho, lebo subjekt je v iom len gramaticky zahyb* (tamZe,
s. 66). Napriek tomu by nebolo spravne mysliet’ si, Ze literatira je pre Foucaulta vzhla-
dom k lingvistike nie¢im druhotnym.

Videli sme, Ze literatura, ale aj moderna lingvistika ¢&i niektoré Strukturalistické po-
stupy nam umoznili kontakt s vonkajskom myslenia. Foucault vonkajskom myslenia nazy-
val ti jeho formu, ktord je opakom reflexie. Kym myslenie o mysleni nas privadzalo
do najhlbsieho vnutra subjektivity, ,,7ec o reci nds prostrednictvom literatury, ale tiez moz-
no aj prostrednictvom inych ciest, priviadza k vonkajsku, kde hovoriaci subjekt mizne*.?
Reflexia chapala vonkajsi svet ako svoj protiklad, ¢o jej umoziiovalo pristupovat’ k nemu
z pozicie vnutorného subjektu, ktory sa potvrdzoval v reflexii samej. VonkajSok ma vSak
transgresivny charakter: ,,VonkajSok nestoji proti subjektu ako nejaky objekt €i stibor ob-
jektov, ani proti jazyku ako niefo nevypovedatelné. Je to skor pohyb, ktory sa rozvija
mimo subjektivitu, v priestore, v ktorom miznutie subjektu uvoliuje miesto ¢istému bytiu
jazyka“ (Bar$a — Fulka, 2006, s. 157). Preto myslenie vonkaj$ka nie je moZné zachytit’
jazykom reflexie: ,reflexia ma totiz nepremozitelny sklon repatriovat’ tito skusenost
na strane vedomia a v popise, v ktorom sa ¢rid vonkajsok ako skisenost tela, priestoru,
hranic vile, nepostihnutelnej pritomnosti druhého® (Foucault, 2003, s. 42). Ak ma byt
skusenost’ vonkajska zachytena jazykom, nevyhnutne pdjde o jazyk, ktory unika kontrole
reflexivneho myslenia. Kym v predchadzajiicom pripade sa Foucault obratil k Bataillovi,
ktory bol podl'a neho najbliZsie k jazyku transgresie, tento raz sa obracia k Blanchotovi,
ktory tym, Ze sa ,.do manifestdcie svojich textov vklada natolko, Ze v nich je nielen skryty,
ale dokonca sa v ich existencii strdca, je v nich nepritomny zdzracnou silou ich jestvova-
nia, je pre nds skor tymto myslenim samym — jeho redlnou pritomnostou’ (tamze, s. 42).

Aby mohol hovorit jazykom vonkajsku, musi Blanchot literatiiru oslobodit’ od jej
starych mytov. Videli sme, Ze Foucault si dosledne vyberal autorov, aby ukazal, Ze jazyk
nie je reprezentaciou nasho sveta, Ze nie je nastrojom komunikécie alebo miestom, kde sa
moZe uchylit’ existencia subjektu. Roussel, Sade, Bataille, Mallarmé a d’al$i nam ukazali,

4 Citat upravujem podl'a originalu textu: ,,La parole de la parole nous méne par la littérature, mais peut-étre
aussi par d’autres chemins, a ce dehors ou disparait le sujet qui parle. Sans doute est-ce pour cette raison
que la réflexion occidentale a si longtemps hésité a penser 1’étre du langage: comme si elle avait pres-
senti le danger que ferait courir a I’évidence du «Je suis» 1’expérience nue du langage” (FOUCAULT,
Michel: La pensée du dehors. In: Dits et Ecrits, vol. 1, 1954 — 1969, s. 250).
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ze jazyk je, viac neZ ¢okol'vek iné, neutrdlnym priestorom: ,,od Mallarmého vieme, zZe
slovo je zjavna neexistencia toho, o oznacuje; teraz vieme, zZe bytie jazyka je viditelnym
zahladzovanim toho, kto hovori* (tamze, s. 66). Nie ndhodou Blanchot v tejto suvislosti
nazval jednu zo svojich knih Literdrny priestor/L’espace littéraire, a tym, ako vo svojich
knihach hovori o literatire, zarovei vyznacuje hranice tohto priestoru, ktory sa neda zre-
dukovat’ na ziadnu int sféru skuto¢nosti. Blanchot sa obracia k najvyznamnej$im dielam
svetovej literatiry, aby ukazal, Ze tieto diela si mimo nas, Ze existuju vo sfére vonkajsku,
tam, kde vznikaji a kde sa nam ich nikdy nepodari zvniitornit’.

Preto podl'a Blanchota kritik nema nijaké pravo uréovat’ hodnotu diela, ale podobne
ako kantovska kritika, ktora skiima mozZnosti na$ej skiisenosti, ma byt aj literarna kritika
spojend s poznavanim mozZnosti skusenosti literarnej. Jedine taka kritika je totiZ schopna
pred nami otvorit’ jedineény priestor, kde sa ,nehovoriaca, neur¢itd skutocnost’ diela
na okamih premiestiiuje do slov** (Blanchot, 2008, s. 12). Jazyk tejto neuréitej skutoénos-
ti je zabudnutim a vyckavanim zarovei, je tym, k Comu ma myslenie vonkaj$ku smerovat
a prijat’, Ze sa rozplynie v jeho Sume, ,.ktory nie je dévernym tajomstvom, ale Cistym von-
kajskom, kde slova donekoneéna nasleduju jedno za druhym* 3

Priestor, ktory pred nami Blanchot otvoril, je pre Foucaulta zarovei hranicou lite-
rarnej skusenosti. V interview pre japonsky literdrny &asopis Bungei s titulom Sialen-
stvo, literatlra, spolocnost’ (1970), ktoré je jeho poslednym velkym rozhovorom o lite-
ratre, Foucault hovori: ,,Ked’ som si vybral literaturu, vybral som si tu formu pisania,
ktord sa aZ dodnes najsiinejsie vzpierala anexii ustialeného poriadku a ktora bola voci
nemu najviac podvratnd. Ak tato literatura dnes stratila svoju destruktivnu moc, o to
prirodzenejsi sa zda byt fakt, Ze iné formy pisania ju stratili tieZ a to este skor nez
ona.“s Vidime, Ze Foucault sa od skimania literatiry odklonil, pretoZe podl'a neho lite-
ratlira stratila transgresivnu moc. Co je viak edte doleZitejsie, silu stavat’ sa na odpor
voci platnym spolo€enskym normam stratili podl'a Foucaulta aj iné formy pisania, ako
napriklad filozofia. Nepochybne aj k tomuto poznaniu ho priviedol Blanchot, ktory
tym, Ze vysiel za literatiiru, do jej vonkajsku, ukdzal, Ze jej vnitro viac nie je miestom
vzéjomného porozumenia. Toto ,,miesto bez miesta®, ktoré Blanchot nazval /iterdrnym
priestorom, sa totiz ned4 zredukovat’ na Ziadnu inu sféru skuto¢nosti: ani na spolo¢-
nost’, ani na kazdodenny jazyk a dokonca ani na subjekt piSuceho autora, pretoZe lite-
ratira v iom hovori iba o sebe same;j.

Koncept vonkajska, ako nas upozoriuje T. O’Leary, u Foucaulta pretrvaval aj po jeho
odklone od literatiiry, pretoZe ne§lo o absolutny vonkaj$ok, ale ,relativny vzhladom na li-

5 Citat upravujem podla originalu textu: ,(...) et vers ce vide il doit aller, en acceptant de se dénouer dans
la rumeur, dans I’immédiate négation de ce qu’il dit, dans un silence qui n’est pas ’intimité d’un secret,
mais le pur dehors ou les mots se déroulent indéfiniment* (FOUCAULT, Michel: La pensée du dehors.
In: Difs et Ecrits, vol. 1, 1954 — 1969, s. 523).

6,51 j’ai pris 'exemple de la littérature, c’est que c’était la forme d’écriture qui a été jusqu’a nos jours la
moins récupérée par I’ordre établi et qui reste la plus subversive. Mais si cette méme littérature a perdu
aujourd’hui sa force destructrice, il est tout & fait normal que les autres formes d’écriture 1’aient depuis
longtemps perdue* (FOUCAULT, Michel: Folie, littérature, société (‘Kyoki, bungaku, shakai’) interview
by Shimizu, T. and Watanabe, M., in: Bungei, December 1970, no. 12, pp. 266 — 285. AKA “Folie, litté-
rature, société” in: Dits et Ecrits, vol. 2, 1970 — 1975. Paris : Gallimard, 1994, s. 126).
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mity, ktoré nam ur€ita kulttra vnucuje* (O’Leary, 2008a, s. 100). Videli sme, Ze v obdobi,
ked’ sa Foucault zaoberal literatirou, bol pre neho vonkajskom jazyk bez hovoriaceho sub-
jektu. S podobou tohto vonkajsku sa stretdvame aj v pracach z konca §estdesiatych rokov,
v ktorych sa literatire primarne nevenuje. Napriklad v ivode k Archeoldgii vedenia (1969)
hovori: ,,Urcite nie som jediny, kto piSe, aby stratil tvar. Nepytajte sa, kto som a nechcite
odo mia, aby som zostaval rovnaky: to je moralka obéanov; nuti nas mat’v poriadku dokla-
dy. Nech nam ale pri pisani ponecha nase slobody™ (Foucault, 2002, s. 31). Aj ked Foucault
tymito slovami odkazuje na pisanie ako miesto, kde subjekt mizne, zaroven v nich na¢rtava
aj novu koncepciu subjektu, a sice subjektu ako vysledku spologenskych a mocenskych
praktik, ¢im sa odhaluje aj nova funkcia vonkajSku ako miesta odporu. V sedemdesiatych
rokoch, pocas takzvaného genealogického obdobia, sa Foucault venoval prave opisom
utvarania réznych podéb tejto subjektivity. Vonkaj$ok vSak nemusi byt chapany iba ako
miesto odporu vo¢i uréitej spolocenskej praxi, ale — ako nas upozortiuje v prednaske Rad
diskurzu (1970) — mdze byt zaroven aj miestom pravdy: ,,VZdy sa moze stat, Ze v ramci
nejakého vonkajsku niekto povie pravdu,; v pravde sme vSak iba vtedy, ked’ sa pri kazdom zo
svojich diskurzov riadime pravidlami istej diskurznej policie* (Foucault, 2003, s. 23).

Zaciatkom osemdesiatych rokov, ked’ sa Foucault zaoberal sexualitou a otazkami
etiky, sa ,,vonkaj$ok zvla§tnym spésobom stava vnutrajskom subjektivity samej* (O’Lea-
ry, 2008b, s. 16). V tomto poslednom obdobi Foucault prehodnocuje aj svoj vzt'ah k lite-
ratire a pisaniu. Ak si na konci Sestdesiatych rokov, pri svojom odklone od literatury,
kladol otazku, aky zmysel ma pisat, zaCiatkom osemdesiatych rokov o pisani hovori
z celkom odli$nej pozicie. Napriklad v prednéske Technologie seba samého (1982) povie:
LStarostlivost’ o seba samého sa odteraz (Foucault ma na mysli obdobie helenizmu —
pozn. autor) spojila so sustavnou pisomnou cinnostou. Ja sam je cosi, o com sa da pisat,
Jje to téma alebo objekt (subjekt) pisomnej Cinnosti. Nie je to moderna Crta zrodend z re-
formdcie alebo romantizmu; je to jedna z najstarSich zdapadnych tradicii® (Foucault,
2000a, s. 196). Tymto obdobim sa teraz nebudeme zaoberat’. Pre nase skiimanie je dole-
zité uvedomit’ si, Ze koncom Sest'desiatych rokov Foucault literatiru optista a v centre
jeho zaujmu vz viac nie je literarna vypoved,, ale analyza diskurzu, jeho funkcii a obehu
v spolo€nosti, ako aj rozli€né sposoby jeho regulacie. Aky vyznam teda mala Foucaulto-
va takmer desat’ro¢na literarna avantara?

V uZ citovanom interview Sialenstvo, literatira, spolo¢nost’ Foucault hovori, Ze ak
by mal odpovedat’ na otizku, o je to filozofia, bolo by to ,,miesto prvotnej vol'by, ktora je
obsiahnutd v zdkladoch istej kultury”.” Pod slovaym spojenim prvotnd volba (le choix
originel) vSak Foucault nemé na mysli volbu striktne filozofickt, ale nieo ovela §irsie,
charakteristické pre ,,cely subor ludského vedenia, cinnosti, vaimania a citlivosti“.® Je

7,,0r, pour répondre sommairement a la question «Qu’est-ce que la philosophie?», je dirai qu’il s’agit du
lieu d’un choix originel, qui se trouve & la base de toute une culture” (FOUCAULT, Michel: Folie, litté-
rature, société (,Kyoki, bungaku, shakai‘) interview by Shimizu, T. and Watanabe, M., in: Dits et Ecrits,
vol. 2, 1970 — 1975. Paris : Gallimard, 1994, s. 105).

8, Par choix originel, je n’entends pas seulement un choix spéculatif, dans le domaine des idées pures. Mais
un choix qui délimiterait tout un ensemble constitué par le savoir humain, les activités humaines, la percep-
tion et la sensibilité* (FOUCAULT, Michel: Folie, littérature, société (,Kyoki, bungaku, shakai‘) interview
by Shimizu, T. and Watanabe, M., in: Dits et Ecrits, vol. 2, 1970 — 1975. Paris : Gallimard, 1994, s. 106).
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pravdou, Ze v zadiatkoch zapadnej civilizacie sa tato vol'ba uskutoéfiovala v lone filozo-
fie. Napriklad v gréckej kultire boli prvotnou volbou Parmemdes, Platon a Aristoteles,
ktorych pozicia zaroven formovala vychodiska pre celi grécku kulturu, politiku, vedu
a literatiru. Silnd vézbu na prvotnu volbu, ktora sa odohrala v gréckej kulture, Foucault
nachadza aj v obdobi stredoveku, ktory striedavo udrziaval poziciu Platona alebo Aristo-
tela. Descartes, Leibnitz, Kant a Hegel takisto ilustruju prvotné volby klasického obdo-
bia, ktoré za svoje vychodisko prijali filozofiu ako urcitii jednotu kultiry a vedy spojenu
s najvSeobecnejSou formou myslenia. Filozofia ako miesto prvotnej volby v zapadnej
kultare fungovala az do 18. storocia. V tomto obdobi sa vSak prvond vol'ba zacala presi-
vat’ do oblasti, ktoré viac nemaju spojenie s filozofiou, do oblasti exakinej vedy, politiky
a na urcity Cas aj literatiry. Napriklad ,,Marxove analyzy neboli vykonavané vo filozofic-
kom duchu a nemali by sme ich za také ani povazovat... Takisto Freud nebol filozofom
a ani nemal zémer nim byt*? napriek tomu st prvotné vol’by tychto autorov pre nasu sii-
¢asnu kulturu délezitejSie, nezZ Cisto filozofické volby ich sucasnikov.

Dosledkom uvolnenia vizieb zapadne) kultury s filozofiou bolo, Ze filozofia presta-
la spiiiat’ funkciu prvotnej volby. Foucault dokonca povie, e filozofia ako autonoémna
¢innost’ pred sto patdesiatimi rokmi zanikla,'® a vzhl'adom na tvrdenie o smrti &loveka
a miznuti subjektu sme ani iny vysledok nemohlt ocakavat’. Tak ako v pripade subjektu,
ktorého zmiznutie ndm umoznilo sledovat’ hru jeho funkcii vzhl'adom k diskurzu, aj zanik
filozofie ako prvotnej vol'by umoziuje analyzovat’ miesto, ktoré filozofia vo funkcii pr-
votnej volby v naSej spolo¢nosti zastavala. Ukaze sa napriklad, Ze prvotna volba nie je
a nikdy ani nebola univerzalna ¢i vecna, ale Ze bola vzdy previazana s uréitym kultirno-
historickym obdobim.

Foucault vSak vo svojich analyzach ide este d’alej a kladie si otazku, ¢i popri oficial-
nych prvotnych vol'bach neexistovali v dejinach aj nejaké diskrétne, utajené prvotné vol-
by, ktoré s z hladiska nasej kultury este fundamentalnejsie. Na existenciu tychto diskrét-
nych prvotnych volieb Foucaulta upozornil vztah spolo¢nosti k $ialenstvu. Zatial’ o
do 17. storoCia bola postava Sialenca marginalizovana, v 17. storoéi bola zo spoloénosti
uplne vylicend. Proces tohto vylucenia, internacia $ialencov mimo spolo¢nosti, naznacu-
je, Ze od tohto obdobia sa spolo¢nost’ zacala konstituovat’ na baze ur¢itého obmedzovania
osobne;j slobody: ,,Zdd sa, Ze cez fenomény ustanovenia policie a zaloZenia urcitej metddy
uviziovania, ktoru si historici prakticky nevsimli, zapadna civilizacia vykonala jednu zo
svojich najdolezitejsich prvotnych volieb.*"

?,,Par exemple, les analyses effectuées par Marx n’étaient pas philosophiques dans son esprit, et nous ne
devons pas les considérer comme telles. Ce sont des analyses purement politiques qui rendent indispen-
sables quelques-uns des choix originels fondamentaux et déterminants pour notre culture. De la méme
maniére, Freud n’était pas philosophe et n’avait aucune intention de 1’étre” (FOUCAULT, Michel: Folie,
littérature, société (,Kyoki, bungaku, shakai‘) interview by Shimizu, T. and Watanabe, M., in: Dits et
Eecrits, vol. 2, 1970-1975. Paris : Gallimard, 1994, s. 107).

1011 s’agit plutdt de 1’'une des caractéristiques fondamentales de la culture occidentale depuis cent cinqu-
ante ans: la philosophie, en tant qu’activité autonome, a disparu* (FOUCAULT, Michel: Folie, littérature,
société (,Kyoki, bungaku, shakai‘) interview by Shimizu, T. and Watanabe, M., in: Dits et Eerits, vol. 2,
1970 — 1975. Parts : Gallimard 1994, s. 105).

1,11 semble qu’a travers ces phénomenes de constitution d’une police, d’établissement d’une méthode
d’enfermement, que les historiens, jusque-1a, n’avaient pratiquement pas remarqués, le monde occidental
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Prave v tejto suvislosti sa necakane vynara otdzka literatiry. Ako sme uz videli,
na prahu 19. storo¢ia sa v nej totiz opét’ objavilo to, ¢o bolo od 17. storodia zo spoloénos-
ti systematicky vylu¢ované. Foucaultova fascinécia literatiirou vychadzala prave z diel
tych autorov, akymi boli Hélderlin, Sade, Mallarmé, Artaud ¢i Roussel, pretoZe u nich
objavuje svet, ktory sa od 17. storocia snazila spoloénost’ negovat,, vytlacat’ a izolovat.
Co je viak este ddlezitejsie, ukazuje sa, Ze tento ,,svet ialenstva a nesputanej zabavy*
existuje autonomne a ako taky je nezavisly od diskurzivnych noriem. Videli sme, Ze tato
podoba literarnej skiisenosti bola pre Foucaulta nesmierne ddlezita, pretoZe sa v nej opat’
objavilo bytie jazyka, v ktorom sa ohlasoval zanik klasického myslenia. Inymi slovami
povedané, skisenost’ s literattirou ukazala, Ze filozofické vedenie je urditad diskurzivna
prax, ktora v§ak neméze byt’ autonémna.
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