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Texty; ktoré uverejňujeme v rubrike Rozhľady, sú výberom z príspevkov z vedeckej 
konferencie Minulosť kritiky a možnosti jej dejinnej konceptualizácie (Podoby, preme
ny a historická reflexia kritického písania), ktorú usporiadal Ústav slovenskej literatúry 
SAV dňa 16. júla 2011.

Jednotliví autori sa vo svojich článkoch a štúdiách pokúsili reflektovať problémy spo
jené s dejinami kritického písania 19. a 20. storočia v kontexte literatúry a iných druhov 
umenia. Svojimi parciálnymi sondami sa snažili poukázať na dobové kritériá a koncepcie 
formulované kritikou, ktoré v jednotlivých obdobiach buď kooperovali, alebo sa konfronto
vali. Na konkrétnych príkladoch prezentovali paradigmatické zlomy, „ udalosti “ v dobovo 
aktuálnom písaní o umení a literatúre či pripomenuli výrazné osobnosti formujúce dobové 
predstavy o kritikovi, kritike a je j funkciách. Niektoré príspevky sa však zaoberajú aj teore
tickými aspektmi pojmu kritiky a zameriavajú sa na reflexiu jej možností vôbec.
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Poetry interpretation, its constitution in Slovak literary theory and criticism 
is usually associated with the 1960s, namely with M. Hamada, S. Šmatlák, 
V. Turčány, A. Bagin, F. Miko and his theoretical initiative as well as the 
circle of the authors involved in Nitra projects and collections devoted to the 
„interpretation of a piece of writing“.
The present article is to briefly review the tradition within the current 
poetry analysis.
The fundamental inspiration is considered to be Czech and Slovak 
structuralism of the 1930s and the 1940 -  updated in the 1960s -  structure 
as an analysis tool used on a particular piece of writing as well as a means to 
understanding changes in literature. A non-standard, however key moment 
to date, is poetic exposition of liberating imaginative play in the modern, 
avantgarde and contemporary poetry.
The emancipation of poetry and criticism from the guardianship of ideology 
at the turn of the 1950s and the 1960s accented -  in association with the
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philosophy and literature of existence -  the concept and the phenomenon 
of situation: a contemporary mans situation, a situation as a premise of 
a literary work and the art as an appeal to the man in his situation. Writing 
about poetry was at the same time a politically progressive syncretic 
reflexion, and so osciliated between structure and situation.
The changed 1970s pushed most of the inspirations and outcomes into 
anonymity or urged their cryptic forms. The present-day productive areas of 
poetry analysis may be summarized into key words: corporeality as a writing 
base, tropology and intermediality. The substantial part of poetry analysis, 
interpretational as well as potentially historiographical, is nowadays formed 
by the dismantling of its preserved image from the times before 1989 and the 
identification of those „symbolic“ ideological codes, which it was confronted 
or contaminated with. In conclusion the present article raises a question 
what can be obtained from the differentiations between the „imaginary“, the 
„symbolic“ and the „real“ (in J. Lacans sense).
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Interpretácia básnického, resp. lyrického textu, jej konštituovanie v slovenskom teore
tizujúcom a kritickom písaní o literatúre býva spájané so šesťdesiatymi rokmi, personálne 
s M. Hamadom, S. Šmatlákom, V. Turčánym, A. Baginom, F. Mikom a jeho teoretickou 
iniciatívou, ako aj následne s okruhom autorov nitrianskych podujatí a zborníkov venova
ných „interpretácii umeleckého textu“. V bezprostrednom kontakte s premenami súdobej 
poézie a v silovom poli medzi akademicko-univerzitnými inštitúciami a živým písaním 
o súdobej literatúre presadila sa interpretácia ako výrazne individualizovaný svojbytný žá
ner, ako pokus o pochopenie, rozbor a výklad vždy konkrétnej básne, resp. zbierky, pričom 
východisková motivácia siahala od polemicko-kritickej, teoretizujúco explikačnej cez lite
rárne pedagogickú až po empaticko-konfesijnú v zmysle prihlásenia sa k zvolenému básni
kovi. Základnou inšpiráciou pre značnú časť podnes platných výkonov tu bol poetologický 
a estetický štrukturalizmus J. Mukaŕovského, aktualizovaný v šesťdesiatych rokoch aj edí
ciou Studií z  estetiky, zvlášť jeho rozbory a výklady modernej, resp. avantgardnej lyriky. 
Domáci poetologický štrukturalizmus konca tridsiatych a štyridsiatych rokov (predovšet
kým M. Bakoš) sugeroval síce predstavu štruktúry ako výstavby diela, ale sám sa prednost
ne venoval rekonštrukcii väčších slohovo-smerových formácií v ich prehľadne identifiko
vateľných a opísateľných zložkách, zvlášť v podobe veršovej bázy. -  Pred akokoľvek občas 
potrebnou rekapituláciou vecí známych chcem tu dať však prednosť krehkému evidovaniu 
niekoľkých mimovoľných inšpirácií z vrstvenia domácej interpretačnej tradície na pomedzí 
kritiky, teórie a samotnej poézie. Keď J. Mukařovský v roku 1934 písal o zbierke V. Nezva
la Sbohem a šáteček, tak na apostrofovaní-pomenovaní mora ako „modré muchomúrky“ 
rozvinul exemplárnu úvahu: „Je-li toto zcela nečekané spojení již provedeno, napne se rá
zem mezi oběma věcmi, mořem a jedovatou houbou, pavučina vztahu, do té chvíle nevidi
telná: sytost barvy, zaoblení, vráščitost povrchu, nebezpečnost atd. se objeví jako společné 
vlastnosti. Tyto podobnosti však vznikly teprve dodatečně, když byla naše obraznost infiko
vána imaginací básnikovou...“ (Mukařovský, 1966, s. 271). Štruktúra, aj keď nie je vyvolá
vaná „po mene“, je tu múzicky exponovaná ako uvoľňujúca a obohacujúca hra obrazotvor-
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nosti. Roky sa mi v týchto súvislostiach vynára rozbor básne L. Novomeského Jarmok (zo 
zbierky Svätý za dedinou z roku 1939) od N. Beniakovej-Krausovej, tak trochu skrytý v jej 
pedagogicky koncipovanej práci Ako rozoberáme verš z roku 1948 -  básnikova, ako aj in- 
terpretkina presná tvarová identifikácia jarmočného kaleidoskopu: „... skoro všetky motívy 
sú vyberané na základe spoločnej metafory hríbu: motív parazólov, kolotoča, motív dievok 
s riasnatými sukňami, šiatrov“ a zároveň solidarizujúco empatické prečítanie pointy: kde 
to, čo zostalo po jarmoku, básnikovi pripomína zánik a pomíjajúcnosť predstáv a prázdno
tu“ (s. 46). Ale aj menej rozohraná, skôr sťažknutá obrazotvornosť prvých veršov Mihalko- 
vičovej básne Zimoviská (zbierka Zimoviská z roku 1965) poskytuje jemnú inšpiratívnu 
lekciu z tvarovosti, situovanej aj priamo dovnútra slov: „Nad nami plný, hrubozrnný me
siac, / v  nás nesplnený sľub N Dotkli sa jej rovnako M. Hamada v programovo interpretačnej 
úvahe, ako aj K. Rosenbaum v novinovej recenzii. M. Hamada: „Konfrontácia, ktorá je 
hybným činiteľom básne u Mihalkoviča, je v tomto prípade podčiarknutá nielen konfrontá
ciou celých výpovedí, ale aj jednotlivých slov: plný a nesplnený“ (Hamada, 1969, s. 78). 
K. Rosenbaum: „Nejde však o nejakú prostú a jednoduchú poéziu. Na prvé prečítanie po
chopíme verš: ,Nad nami plný, hrubozrnný mesiac, / v nás nesplnený sľub.4 Vieme, že 
za protipostavením prírody (skončenej, hoci meniacej sa) stojí človek predsavzatí, neraz 
márnych. Spln mesiaca je chladná podoba nesplneného sľubu“ (Poézia -  záber srdca, 
Pravda, 19. 5. 1966, knižne Rosenbaum, 1970, s. 137). -  Jednu podobu modernej poézie 
a interpretačnej práce nad ňou možno tu azda predbežne zhrnúť paradoxne Hegelovými 
formuláciami dejinne z pomedzia klasiky a romantiky a spred prahu striktne modernej poe
tiky, keďže sú formulované v jazyku produkčnej, resp. kreačnej estetiky a psychológie „mo
hutností“: „K této tvořivé činnosti patří tedy na prvním místě dar a smysl pro chápání sku
tečnosti a jejích podob, které vrývají do ducha pozorným posloucháním i viděním 
rozmanité obrazy toho, co je dáno, i uchovávající paměť pestrého světa těchto mnohotvár
ných obrazů (...). Idealizující počátek v umění a poezii je vždycky velmi podezřelý, neboť 
umělcova povinnost je čerpat z nadbytku života, a nikoli z nadbytku abstraktních obecností, 
jelikož v umění je živlem tvorby ne snad myšlenka jako ve filosofii, nýbrž skutečný vnější 
tvar. V tomto živlu musí se tedy umělec pohybovat a v něm zdomácnět; musí mít za sebou 
mnoho viděného, mnoho slyšeného a mnoho podrženého v paměti, jako se vůbec velcí 
jednotlivci skoro vždy vyznačují velikou pamětí. Neboť co člověka zajímá, to podržuje, 
a hluboký duch rozprostírá pole svých zájmů na nesčetné předměty“ (Hegel, 1966, s. 223).

V slovenskom poetologickom štrukturalizme konca tridsiatych a štyridsiatych rokov, 
ako už bolo naznačené, popri predstave štruktúiy diela nachádzame prehľadnú predstavu lite
rárneho vývinu, kde sa dá rozlíšiť vždy dobová avantgarda, ďalej stabilizovaná dominanta 
a napokon periféria, nachádzame programovú solidaritu s nadrealizmom ako súdobou ume
leckou avantgardou a vlastné seba-pochopenie ako vedeckej avantgardy -  na pozadí dominu
júcej univerzitnej pozitivistickej tradície a nacionalisticko-konfesionálnej periférie. Všetky 
tieto predstavy, ako aj ambície mali mať úbežník v racionálne organizovanom progrese ako 
východisku z krízových tridsiatych rokov, z vojny i modernizačných deficitov Slovenska...

Postupná emancipácia literatúry ako umenia a písania o nej ako kritiky spod pria
meho ideologického poručníctva od prelomu päťdesiatych a šesťdesiatych rokov na
chádzala kľúč k sebe, svoje seba-pochopenie v obnažovanom a vyostrené uvedomova-
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nom fenoméne a pojme situácie. „Doba, ktorú ľudia prežívajú, spôsobila, že tento 
bytostný lyrik, básnik imaginatívnych zázračností, naturelom očarený poetista sa stal 
básnikom -  analytikom človeka a jeho situácie,“ píše M. Hamada v úvahe nad Nepoko
jom  M. Válka v roku 1964 (Hamada, 1966, s. 228). Na konci desaťročia v roku 1969 
J. Bžoch nadpisuje úvahu nad Zvonmi M. Rúfusa -  Údel nášho súčasníka, aby ju  uza
vrel skoro až dojemne apelatívno-emfatickým vokatívom: „... človeče, toto je tvoja situá
cia“ (Bžoch, 1970, s. 3 6 2 ) . Isteže, situácia v oblúku „veľkého času“ Hegelovej Es
tetiky patrí v jednej jej línii do sledu nosných pojmov, ako všeobecný stav sveta, 
konanie, indivíduum, vôbec umelecko-dejinné epochy diferencujúca otázka, či si člo
vek pripadá, či je človek na svete „doma“ (Hegel, 1966, s. 211), či sa spoznáva vo 
svojich úkonoch, dielach, ako onen chlapec, čo sa nazerá v rozbiehajúcich sa kruhoch 
na vode, kam hodil kamene... (tamže, s. 77). Bezprostredne sú to filozoficko-literáme 
inšpirácie a sugescie z tesne povojnových a novo dopĺňaných fragmentov z K. Jaspersa, 
M. Heideggera, J. P. Sartra, A. Camusa. V Dialektike konkrétního K. Kosíka z roku 
1963 je to pre umenie konštitutívna otázka: či je umelecké dielo iba výrazom „pome
rov“, alebo východiskovú situáciu degradovanú na „pomery“ prekračuje, presahuje 
svojimi vlastnými možnosťami... (Neskôr Z. Mathauser v dialógu fenomenologie, dia
lektiky a štrukturalizmu formuluje diferencovanú predstavu „umeleckej situácie“, obo
pínajúcej jednotlivé fázy a podoby utvárania, fungovania a interpretovania umeleckého 
diela, ako aj vírivú „udalostnosť“ „umeleckej situácie“ ako celku.) Predstava štruktúry 
ako výstavby diela a následne štruktúry ako inštrumentu jeho analýzy v konfrontácii so 
súdobou poéziou stáva sa aj sondováním nie zvonku vnucovaných, ale „in actu“ novo 
roztváraných možností človeka v súdobom svete, exemplárne je to tak vo „významo
vom rozbore“ Príťažlivosti M. Válka od M. Hamadu z roku 1962. -  V scientistne pro
filovanom teoretizovaní F. Miku od polovice šesťdesiatych rokov základné rozlišova
nie epiky a lyriky zahŕňa predstavu konaním uvoľňovanej východiskovej „tenzie“, 
perspektívu „sujetu“, alebo predstavu „hatenia sujetu“ s lyrickým preliačením „dovnút
ra“, pričom tu implikovaná situácia sa ďalej dostane k slovu v autorovom postupne di
ferencovanom teoretizovaní ako konanie, dej, alebo ako vnútorný stav, vnútorný mono
lóg, „výlev“ atď. Použité pojmy psychologickej proveniencie, či priamo artikulačne 
energetickej, „tenzia“ a „detenzia“, implikujú nielen už pripomenutú východiskovú si
tuáciu, ale aj „intenzitu“ v zmysle vlastného dostredivého napätia umeleckého textu 
a vďaka nemu spätne odstredivého odkazovania „von“, životnej platnosti. -  „Voľnou 
asociáciou“ z podstatne inej oblasti šesťdesiatych rokov bude pripomenutie si, že 
za spojením „intenzita zmyslu“ mimovoľne siahol J. Patočka vo svojich výkladoch He
gelovej Estetiky. -  Samotný pojem či fenomén situácie má pre šesťdesiate roky a ne
skôr aj potenciálne poetologickú platnosť: roztváranie sa poézie voči fragmentom-citá- 
tom urbánnej a civilizačnej súčasnosti, fragmentom každodenných „sujetov“, 
vťahovanie do poézie aj jej životnoštýlových plagátových reálií, dobových rečových 
obratov a „žánrov“, rovnako však aj súbežne s prózou exponovanie „hraničných situá-

1 „Pro lyriku je příznačná její silná zakotvenost v existenciálních podmínkách i komunikativních situacích 
tvorby“ (SVATOŇ, V: Lyrika a literámost. In: O interpretácii umeleckého textu 25. Od analýzy k inter
pretácii. Nitra : UKF, 2011, s. 64).
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cií“, či aspoň toho, čo si pod nimi píšuci ľudia mohli predstaviť, či napokon analogicky 
s výtvarníkmi „galandovcami“ archetypálnych postáv a situácií národného, resp. miz
núceho folklórne rustikálneho spoločenstva. Situačnú angažovanosť nieslo v sebe vo 
svojich najlepších výkonoch aj samotné interpretačné písanie o súdobej poézii: napriek 
všetkej dôraznej disciplinujúcej lekcii scientizmu štyridsiatych rokov (predovšetkým
I. Hrušovský) o rozdieloch jazyka opisu, metajazyka, a jazyka objektu, jazyka vedy 
a jazyka poézie neváhalo byť aj synkretickou reflexiou vzájomného zrkadlenia mož
ností umeleckých štruktúr a možností životne rozvrhovaných človekom... Ak začiat
kom šesťdesiatych rokov interpretácia básnického textu bola aj spolu-presadzovaním 
nastupujúcej poézie, tak na sklonku šesťdesiatych rokov je zase literámopedagogickým 
usporadúvaním dosiahnutého a pre mladších kritikov či interpretov aj „disciplinova
ním“ lyrickej excesívnosti konca desaťročia. -  Reštavračné sedemdesiate roky boli už 
fatálne vzdialené od štrukturalistických predstáv, že v literatúre by mohlo byť niečo 
deklarovanou avantgardou polemickou voči dominante či periférii, rezolútne exkomu
nikovali z verejnej literárnej prevádzky čo len nábehy k synkretickej reflexii doby 
a poézie, k apelatívnemu domýšľaniu doliehajúcej situácie... Teoretizovanie F. Miku, 
ktoré paradoxne prešlo do reštavračného desaťročia aj prostredníctvom mezaliancií 
s oficiálnou ideológiou, poväčšine zostávalo vo svojom vecne kontrolovanom jadre 
štúdiom tých principiálnych a zároveň subtílne minimálnych diferencií, akým je utvá- 
ranie-dianie umeleckého textu... A tak v nepriazni doby interpretačné písanie o význa
movo obohacujúcich fragmentoch súdobej poézie bolo domýšľajúcou subtilizáciou jej 
intencií a zároveň akoby len literárne vkusovým podvracaním jej nevľúdnych dobo
vých rámcov-kulís (pre mňa od začiatku osemdesiatych rokov R Zajac a V. Mikula).

Interpretácia básnického textu v jej naznačenom oscilovaní medzi štruktúrou a situáciou 
javí sa dnes už zrejme ako neopakovateľná, vo svojom čase však dobre, exemplárne uchopená 
príležitosť. To neznamená, že viacerí autori a texty z oblasti písania o poézii by podnes neboli 
v jej inšpiratívnom či magickom dosahu. Pokúsim sa však pracovne konkrétnejšie naznačiť tri 
problémovo-motivické línie tiahnuce sa od šesťdesiatych, resp. osemdesiatych rokov a napo
kon tieto doterajšie membra disiecta uzavrieť jednou výhľadovou poznámkou.

1. Je to telesnosť -  nie ako vyčleniteľná téma popri iných, ale ako významovo nosná 
pôda básnického textu a písania o ňom v ich nevypočítateľnej cirkulácii (telesnosť ako 
sedimentovaný zmysel, ako aktuálna zmyslotvorba vo vnímaní, prežívaní atď. a zároveň 
ako v únave, zlyhávaní, nemoci či bezmoci sa ohlasujúca temná, nepreniknuteľná strán
ka, pozadie, základ konečnej ľudskej existencie). Z invenčné tematickej alebo reflexívnej 
roviny textov tu ako pripomenutie, o čo ide, možno uviesť sľubne extatické stavové futú- 
rum: ,ßude nám telesne /  a zažato“ J. Stachu, telesno-textové exercície: „...hľa, oska, 
na ktorej sa krútim, //  na uzol jazyka zaviazaný“ J. Ondruša alebo chladne konštatovaný 
odoznelý afekt: „Smútok je  telesný“ Š. Strážaya. -  Inšpiratívnu paralelu tu predstavuje 
značná časť filozofickej práce 20. storočia; rizikom zostáva nivelizujúce prepisovanie 
fragmentov básnických a filozofických textov do interpretačných tautológií.

2. Je to oblasť tropológie, od osemdesiatych rokov prebiehajúca latentná diskusia 
o metaforickosti a metonymickosti v poézii, napr. aj v súvislosti s poéziou Š. Strážaya. -  
Na prelome šesťdesiatych a sedemdesiatych rokov O. Čepan, keď písal o výtvarnom diele

Slovenská literatúra, 58, 2011, č. 5 413



M. Čunderlíka medzi figuráciou a abstrakciou, hovoril o „psychoanalytickej verzii proce
sov defigurácie“, mysliac tu zrejme na Freudove výklady k „snovej práci“ (Čepan, 1991, s. 
16). Defigurácia sa v básnickom texte môže dostávať k slovu tak, že od obrazovo miene
ných momentov textu nevieme zrazu hladko prejsť k „subjektu“ a jeho anticipovateľne 
strukturovanému „svetu“, tieto momenty zostávajú znepokojujúco čnieť v našej skúsenosti: 
ako napr. „indexy“ nadľudský „vznešeného“ s dimenziou „desivého“ bez tradične očakáva
ného mravného „povznesenia“, „indexy“ beztvarosti navodzujúcej nauseu, „indexy“ ľud
sky deštruktívneho či už v jadre osobnostne „psychickej“ integrity, či na subhumánnej, 
mikroskopickej, „vírovej“ úrovni; možno všetko oblasti šťastne či skôr menej šťastne vyťa- 
žované nie veľmi vľúdnymi podobami básnického písania posledných dvoch desaťročí.

3. Sú to potenciálne inšpirácie pre čítanie a interpretovanie básnických textov z paralel
ných oblastí iných umení. Drobný detail! Keď P. Zajac v roku 1988 v doslove-eseji k súboru 
I. Štrpku Modrý vrch synekdochicky a interpretačné siahol za textom AIR MAIL (ako pripo
menutie -  „Dostal som tvoj list s radostnou správou...“, „,Vystúpil som na najvyšší vrch kra
jiny4 -  píšeš...“, „Vystupujem na mierny kopec nad naším mestom...“), musel som myslieť 
na mail-art, na rituálne akčne výdržové podujatia, na rešpektujúce konfrontovanie ľudsky ko
nečnej „miery“ s presahujúcou prírodou, na ich textové a obrazové dokumentácie a pod.

Podstatnú časť kriticky interpretačnej či fragmentárne a perspektívne historiografic
kej práce nad poéziou od päťdesiatych rokov po osemdesiate roky predstavuje dnes de- 
montovanie jej pretrvávajúcich obrazov spred roku 1989 a demontovanie či aspoň identi
fikovanie tých „symbolických“, v užšom zmysle ideologických kódov, z ktorých táto 
poézia s rôznou mierou a intenciou ťažila, resp. bola s nimi aspoň konfrontovaná v podo
be dobovo záväznej či priamo nanucovanej „skutočnosti“, „pravdy“, „budúcnosti“, „mi
nulosti64, „súčasnosti44 a pod. Stretáva sa tu dnes v tejto práci od konca šesťdesiatych ro
kov v literatúre sa ohlasujúci textový či estetický hedonizmus, ktorý si až hodne neskôr 
mohol pre seba nájsť hutnú skratku v spojení R. Barthesa „rozkoš z textu“, isteže, podne
covaný dnes skôr deficitmi ideologicky „kontaminovaných44 textov, a od šesťdesiatych 
rokov profilovaný kritický asketizmus či skôr moralizmus.2 Akoby oproti ideologicky

2 Vlastne sa tu hodí pokúsiť sa aspoň v podobe kľúčových slov a motívov naznačiť vôbec potenciálne náme
ty pre prácu s povojnovým polstoročím slovenskej poézie, ako ich prinieslo približne posledné dvadsať- 
ročie, pričom pozadie tu pre mňa stále tvoria práce, resp. texty M. Hamadu, S. Šmatláka, V. Turčányho, 
F. Miku, J. Števčeka, A. Bagina, P. Winczera. Bude to výber, pochopiteľne osobne limitovaný, evidované 
potenciálne námety majú rôznu mieru rozvedenosti a prepracovanosti. -  Z repertoáru P. Zajaca sú to ele
mentárne a komplikované žánre poézie, resp. lyriky, konotatívnosť a denotatívnosť, metaforickosť a meto- 
nymickosť, intermediálnosť, aj s germanistickou kompetenciou evidované preskupovanie-precizovanie 
epochálnych, smerových, žánrových, tropologických pojmov zoči-voči uzavretému 20. storočiu a jeho 
otvoreným výkladom, do opisu a výkladu slovenskej povojnovej situácie sú angažované masívne pojmy 
kolektivizmu a individualizmu, črtá sa tu terén či defilé únií, mezaliancií, inštrumentalizácií, konfliktov, 
chiazmov, perverzií a mimobežností umeleckej modernity a epochy socializmu s jej programami i praktika
mi... (S masívnymi pojmami kolektivizmu a individualizmu pracuje R. Bílik pri opise či rekonštrukcii 
podôb literárneho života obdobia socializmu a tesne po ňom, ako aj pri interpretácii literárnych textov.) 
V. Mikula od východiskových tém konotatívnosti a denotatívnosti, už nie regenerácií, ale skôr nekróz 
slovenského symbolizmu a postsymbolizmu v poézii 20. storočia prechádza vehementne k dekonštrukcii jej 
síce zmatneného, ale stále reprodukovaného obrazu spred roku 1989, k dekonštrukcii kánonu kľúčových

414 Slovenská literatúra, 58, 2011, č. 5



„symbolickému“ zostávalo zdrojom či enklávou poézie „imaginámo“ jednotlivých rele
vantných autorov, doňho prepodstatnené ich quasi pred-sociálne či mimo-sociálne sne
nia, fantazmy, deviácie, malé dusné privátne tajomstvá alebo v horšom prípade dávno 
známe verejné politické tajomstvá a pod.3 -  Pred časom dovolil som si pri interpretačných

autorov a textov, naposledy naprieč zaužívanými rozlíšeniami s návrhom rozlišovať básnikov dobra a bás
nikov zla, tých prvých situačne zastupuje J. Kostra, tých druhých stelesňujú, pochopiteľne, V. Mihálik 
a M. Válek. Z aktuálnej práce M. Hamadu popri antologizovaní nadrealizmu a katolíckej modemy, dovede
nom po prelom štyridsiatych a päťdesiatych rokov, môže to byť pri poézii vôbec a pri V. Mihálikovi zvlášť 
pre niekoho iritujúce reštituovanie pojmu a fenoménu moderného realizmu. Sled interpretačno-poetologic- 
kých portrétov alebo sond J. Zambora jednak smemje k sústavnejšej, aj pedagogicky použiteľnej poetike, 
jednak si kladie ambície precizovať zduchovôujúce intencie jednotlivých autorov a textov; ako mimovoľný 
korektív utkvele slovenských predstáv v tejto veci popri hispanistických témach figuruje v jeho práci vyčí- 
mjúca básnická skúsenosť G. Ajgiho, opätovne približovaného po prvej vlne záujmu z druhej polovice 
šesťdesiatych rokov. F. Koli, ako aj A. Svetlík príležitostne podali esejistické skice k prítomnosti melanchó
lie ako „rozpoloženia“ i gesta v slovenskej literatúre a zvlášť v poézii 20. storočia. Z. Rédey nastolil otázku 
elegickosti ako konštitutívneho momentu lyriky i jej žánrovo-štylistických podôb. A. Bokníková sa poduja
la nanovo podať rozľahlý masív poézie šesťdesiatych rokov cez napätie exkluzivizujúcej imaginácie a poé
ziu demokratizujúcej narácie; zdroje obraznosti eviduje v reáliách lyrického sveta i gestách jeho potenciál
nych postáv, v tvarovosti „vecí samých“. -  Z paralelnej oblasti prózy chcem uviesť tri možné námety 
rôzneho rozsahu. Keď J. Paštéková pri rekonštrukcii tesne povojnovej prózy siahla za textom J. Patočku 
Války 20. století a 20. století jako válka z jeho súbom Kacířské eseje o filosofii dějin, mimovoľne upozor
nila, ako sú pre výklad štyridsiatych a päťdesiatych rokov dôležité pojmy a fenomény „vojny“ a „mieru“, 
„mieru“ ako podoby „boja“, „totálnej mobilizácie“ v práci i boji, vydierania životom a mierom, dejinami 
a budúcnosťou. Z. Prušková pri próze šesťdesiatych rokov, jej prehistórii a personálno-problémovom po
kračovaní v ďalších desaťročiach, položila dôraz na „socializáciu“ subjektu, jeho komunikačno-kooperačné 
gestá, ich možné zvraty, ba až perverzie. V. Barborík u dôležitých autorov a v dôležitých dielach slovenskej 
prózy (G. Vámoš, F. Hečko, L. Ballek) nachádza to, čo by sa posunuto dalo označiť za „rodinný román“: 
obsadenie roly otca, matky, najbližších, rodiny, prípadne ich absencia; to všetko má nateraz nedomýšľaný 
dosah nielen pre problémovo-tematické podložie textov, ale aj pre komunikačnú intenciu a celkové význa
mové vyznenie -  zvlášť v oblasti predsa len „komornejšej“ lyriky (stačí si tu len pripomenúť radikálnu 
odlišnosť „svetov“ M. Rúfusa a M. Válka aj z tohto hľadiska).

3 Tu použitá trojica „imaginárneho“, „symbolického“ a „reálneho“ odkazuje pochopiteľne veľmi voľne 
na J. Lacana. -  Pred rokmi pre pisateľa iniciačnou sugesciou bol sprostredkujúci informatívno-kritický 
referát francúzskeho a nemeckého vydania Lacanových textov od A. Schöpfa Das Begehren und die 
Sprache. Zur Genese des Subjekts bei J. Lacan, in: Philosophische Rundschau, roč. 30, 1983, č. 1 - 2 ,  
s. 3 0 - 4 3 .  Od deväťdesiatych rokov k tomu mohli pristúpiť viaceré heslá v Psychoanalytichom slovníku 
J. Laplancha a J.-B. Pontalisa, Bratislava : Veda, 1996, prel. M. Marcelliová et al., ďalej súkromne 
sprostredkované fragmenty z nateraz len interne edične realizovaného českého prekladu Lacanových 
textov, referujúco-kritické pasáže v cykle prednášok M. Franka: Co je  neostrukturalismus? Praha : SO- 
FIS, 2000, prel. M. Petříček, vyťažovanie Lacanových rozlíšení v politicko-filozofických, značne exce- 
sívne-provokačných prácach S. Žižeka, prekladaných do češtiny, angažovanie lacanovského „reálna“ 
v interpretačno-diagnostických úvahách A. Badioua: Das Jahrhundert. Zürich : diaphanes, 2. vyd. 2010, 
prel. H. Jatho, či napokon práce J. Fulku, naposledy kapitoly v knihe Psychoanalýza a francouzské 
myslení. Praha : Herrmann & synové, 2008. „Imaginárne“ ako prvotný narcizmus, „symbolické“ ako 
vstup do jazyka, „zákona“, inštitúcií, sféry odopierania atď. môžu asociovať s J. Patočkovým rozlišova
ním v pohyboch ľudskej existencie pohybu zakotvenia vo svete, resp. akceptovanie svetom, seba-presa- 
dzovania vo svete a možného seba-nájdenia, resp. aj s P. Ricoeurovým rozlišovaním „archeológie“, „te- 
leológie“ a „eschatologie“ v dimenziách ľudskej existencie a jej výkladov. Čo by však bolo „reálne“? 
V súvislostiach umenia sa azda oplatí pripomenúť si J. Patočkom opakovane citované Hegelovo: „Ume
nie je indický Bakchus... ktorý sa halí do citu a obrazu, pod ktorým sa skrýva strašlivé.“
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pokusoch siahnuť za situačným obratom básnika J. Mihalkoviča „zachytiť sa v jazyku“ 
ako za inšpiratívnym pokynutím vo veci poézie i práce s ňou. (Možno som to aj až 
do omrzenia opakoval.) -  Čo bolo v slovenskej poézii druhej polovice 20. storočia u re
levantných básnikov a v relevantných básňach to ešte nedomestikované „reálne“, čo as
poň potenciálne trhá ideologické a „symbolické“ kódovania ako závoje a vychyľuje či 
ruší narcistne sebe-stačné „imaginámá“? Dá sa tu vôbec nejako naivne hovoriť o neja
kom „zachytení sa“? Je to „dno smutných vecí, čo mám za čelom“, čo „v strachu zdunelo“ 
mladého V. Mihálika? ,Milovanie v husej koži /  úžasu“ M. Válka? Lucidný lunatizmus 
šialeného mesiaca“ J. Ondruša? „Rekviem“, „rozdvojenie“ či „tieň“ pozdného L. Novo- 
meského? -  S vratkou podvojnosťou „desivého“ a „krásneho“ nevystačíme tu asi ani ako 
s náznakom. (Poznámka v zátvorke: prepojenie „fakticity pobytu“, že sa vždy musíme 
sami nejako pre-vziať a niesť, v horšom prípade vliecť, s odkázanosťou na to, čo sa nám 
„udalostne“ „dáva“ a napokon či skôr už priebežne zbavuje nás aj tak „samých seba“, 
bude pre väčšinu priveľmi prázdne a vlastne „cesta nikam“... „Dasein“ -  „Wegsein“? 
„Pobyt“/ „bytie tu“ -  „životy unikajúce“?) Vybrať sa oxymoricky po nezjavných stopách 
„reálneho“ v slovenskej poézii druhej polovice 20. storočia bude podujatie nemenej kri
tické voči textom i nám ako ich čitateľom než demontážna okľuka cez „symbolično“ či 
ideologično. -  Napokon práve tu rekapitulovaná interpretácia básnického textu tieto sto
py vo svojich inšpirovaných momentoch azda s poéziou niekedy spolu-absolvovala.
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