ROZHLADY

Texty, ktoré uverejiiujeme v rubrike Rozhlady, su vyberom z prispevkov z vedeckej
konferencie Minulost’ kritiky a moZnosti jej dejinnej konceptualizdcie (Podoby, preme-
ny a historicka reflexia kritického pisania), ktori: usporiadal Ustay slovenskej literatiry
SAV dna 16. jula 2011.

Jednotlivi autori sa vo svojich élankoch a Studidch pokiisili reflektovat’ problémy spo-
Jjené s dejinami kritického pisania 19. a 20. storolia v kontexte literatury a inych druhov
umenia. Svojimi parciglnymi sondami sa snaZili poukazat’ na dobové kritéria a koncepcie
Jormulované kritikou, ktoré v jednotlivych obdobiach bud’ kooperovali, alebo sa konfronto-
vali. Na konkrétnych prikiadoch prezentovali paradigmatické zlomy, ,,udalosti“ v dobovo
aktudlnom pisani o umeni a literature ¢i pripomenuli vyrazné osobnosti formujiice dobové
predstavy o kritikovi, kritike a jej funkcidch. Niektoré prispevky sa vSak zaoberaju aj teore-
tickymi aspektmi pojmu kritiky a zameriavaju sa na reflexiu jej moznosti vébec.
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Poetry interpretation, its constitution in Slovak literary theory and criticism
is usually associated with the 1960s, namely with M. Hamada, S. Smatldk,
V. Turéany, A. Bagin, E Miko and his theoretical initiative as well as the
circle of the authors involved in Nitra projects and collections devoted to the
»interpretation of a piece of writing".

The present article is to briefly review the tradition within the current
poetry analysis.

The fundamental inspiration is considered to be Czech and Slovak
structuralism of the 1930s and the 1940 - updated in the 1960s - structure
as an analysis tool used on a particular piece of writing as well as a means to
understanding changes in literature. A non-standard, however key moment
to date, is poetic exposition of liberating imaginative play in the modern,
avantgarde and contemporary poetry.

The emancipation of poetry and criticism from the guardianship of ideology
at the turn of the 1950s and the 1960s accented - in association with the
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philosophy and literature of existence - the concept and the phenomenon
of situation: a contemporary man’s situation, a situation as a premise of
a literary work and the art as an appeal to the man in his situation. Writing
about poetry was at the same time a politically progressive syncretic
reflexion, and so osciliated between structure and situation.

The changed 1970s pushed most of the inspirations and outcomes into
anonymity or urged their cryptic forms. The present-day productive areas of
poetry analysis may be summarized into key words: corporeality as a writing
base, tropology and intermediality. The substantial part of poetry analysis,
interpretational as well as potentially historiographical, is nowadays formed
by the dismantling of its preserved image from the times before 1989 and the
identification of those ,,symbolic” ideological codes, which it was confronted
or contaminated with. In conclusion the present article raises a question
what can be obtained from the differentiations between the ,,imaginary®, the
»symbolic* and the ,,real” (in J. Lacan’s sense).

Key words: interpretation, lyricism, structure, situation, ,,real”

Interpretacia basnického, resp. lyrického textu, jej konStituovanie v slovenskom teore-
tizujicom a kritickom pisani o literatire byva spajané so Sest'desiatymi rokmi, personélne
s M. Hamadom, S. Smatlakom, V. Turéanym, A. Baginom, F. Mikom a jeho teoretickou
iniciativou, ako aj nasledne s okruhom autorov nitrianskych podujati a zbornikov venova-
nych ,interpretacii umeleckého textu“. V bezprostrednom kontakte s premenami sudobej
poézie a v silovom poli medzi akademicko-univerzitnymi institGciami a Zivym pisanim
o stidobe;j literatare presadila sa interpretacia ako vyrazne individualizovany svojbytny Za-
ner, ako pokus o pochopenie, rozbor a vyklad vZdy konkrétnej basne, resp. zbierky, pri¢om
vychodiskova motivacia siahala od polemicko-kritickej, teoretiznjiico explikaénej cez lite-
rame pedagogicku aZ po empaticko-konfesijnil v zmysle prihlasenia sa k zvolenému bésni-
kovi. Zakladnou ingpiraciou pre znaénu ¢ast’ podnes platnych vykonov tu bol poetologicky
a esteticky $trukturalizmus J. Mukafovského, aktualizovany v Sest'desiatych rokoch aj edi-
ciou Studif z estetiky, zv1a§t jeho rozbory a vyklady modernej, resp. avantgardnej lyriky.
Domaci poetologicky Strukturalizmus konca tridsiatych a Styridsiatych rokov (predovset-
kym M. Bako3) sugeroval sice predstavu struktiry ako vystavby diela, ale sdm sa prednost-
ne venoval rekonstrukcii vacSich slohovo-smerovych formacii v ich prehl'adne identifiko-
vatel'nych a opisatelnych zlozkach, zvlast’ v podobe verSovej bazy. — Pred akokol'vek obcas
potrebnou rekapitulaciou veci znamych chcem tu dat’ vSak prednost’ krehkému evidovaniu
niekolkych mimovolnych indpiracii z vrstvenia domdcej interpretacnej tradicie na pomedzi
kritiky, tedrie a samotnej poézie. Ked’ J. Mukatovsky v roku 1934 pisal o zbierke V. Nezva-
la Shohem a $dtecek, tak na apostrofovani-pomenovani mora ako ,,modré muchomirky*
rozvinul exemplarnu avahu: ,Je-li toto zcela neekané spojeni jiz provedeno, napne se ra-
zem mezi ob&ma vécmi, mofem a jedovatou houbou, pavucina vztahu, do té chvile nevidi-
telna: sytost barvy, zaobleni, vracitost povrchu, nebezpeCnost atd. se objevi jako spolecné
vlastnosti. Tyto podobnosti viak vznikly teprve dodatecné, kdyz byla naSe obraznost infiko-
vana imaginaci basnikovou... (Mukatovsky, 1966, s. 271). Struktira, aj ked nie je vyvola-
vana ,,po mene*, je tu muzicky exponovana ako uvolfiujuca a obohacujica hra obrazotvor-
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nosti. Roky sa mi v tychto suvislostiach vynara rozbor basne L. Novomeského Jarmok (zo
zbierky Svidty za dedinou z roku 1939) od N. Beniakovej-Krausovej, tak trochu skryty v jej
pedagogicky koncipovanej praci Ako rozoberame vers z roku 1948 — basnikova, ako aj in-
terpretkina presnd tvarova identifikdcia jarmoéného kaleidoskopu: .,... skoro vietky motivy
stt vyberané na zaklade spolocnej metafory hribu: motiv parazélov, koloto¢a, motiv dievok
s riasnatymi sukiiami, Siatrov* a zarovei solidarizujlico empatické precitanie pointy: ,,... kde
to, ¢o zostalo po jarmoku, basnikovi pripomina zanik a pomijajiicnost’ predstav a prazdno-
tu” (s. 46). Ale aj menej rozohrand, skor st'azknuta obrazotvornost’ prvych ver§ov Mihalko-
vicovej basne Zimoviska (zbierka Zimoviskd z roku 1965) poskytuje jemni indpirativnu
lekciu z tvarovosti, situovanej aj priamo dovnutra slov: ,,Nad nami plny, hrubozrnny me-
siac, /v nds nesplneny slub.“ Dotkli sa jej rovnako M. Hamada v programovo interpretaénej
uvahe, ako aj K. Rosenbaum v novinovej recenzii. M. Hamada: , Konfrontacia, ktora je
hybnym ¢initel'om basne u Mihalkovi¢a, je v tomto pripade pod¢iarknuté nielen konfronta-
ciou celych vypovedi, ale aj jednotlivych slov: plny a nesplneny* (Hamada, 1969, s. 78).
K. Rosenbaum: ,,Nejde viak o nejaki prosti a jednoduchii poéziu. Na prvé precitanie po-
chopime verS: ,Nad nami plny, hrubozmny mesiac, / v nas nesplneny slub.® Vieme, Ze
za protipostavenim prirody (skoncenej, hoci meniacej sa) stoji ¢lovek predsavzati, neraz
marnych. Spln mesiaca je chladnd podoba nesplneného slubu“ (Poézia — zaber srdca,
Pravda, 19. 5. 1966, knizne Rosenbaum, 1970, s. 137). — Jednu podobu modernej poézie
a interpretacnej prace nad fiou mozno tu azda predbezne zhmut' paradoxne Hegelovymi
formulaciami dejinne z pomedzia klasiky a romantiky a spred prahu striktne modernej poe-
tiky, ked’Ze stt formulované v jazyku produkénej, resp. kreaénej estetiky a psychologie ,,mo-
hutnosti*: ,,K této tvofivé €innosti patii tedy na prvnim mist& dar a smysl pro chdpdni sku-
tenosti a jejich podob, které vryvaji do ducha pozomym poslouchanim i vidénim
rozmanité obrazy toho, co je dano, i uchovavajici pamét pestrého svéta téchto mnohotvar-
nych obrazi (...). Idealizujici po¢atek v uméni a poezii je vZdycky velmi podeziely, nebot
umélcova povinnost je ¢erpat z nadbytku Zivota, a nikoli z nadbytku abstraktnich obecnosti,
jelikoz v uméni je zivlem tvorby ne snad myslenka jako ve filosofii, nybrz skute¢ny vn&jsi
tvar. V tomto Zivlu musi se tedy umélec pohybovat a v ném zdomacnét; musi mit za sebou
mnoho vidéného, mnoho slySeného a mnoho podrZzeného v paméti, jako se viibec velci
jednotlivei skoro vzdy vyznacuji velikou paméti. Nebot’ co ¢lovéka zajima, to podrzuje,
a hluboky duch rozprostira pole svych zajmil na nescetné predméty* (Hegel, 1966, s. 223).
V slovenskom poetologickom Strukturalizme konca tridsiatych a $tyridsiatych rokov,
ako uz bolo naznacené, popri predstave Struktiiry diela nachadzame prehl'adni predstavu lite-
rarneho vyvinu, kde sa da rozliSit’ vzdy dobova avantgarda, d'alej stabilizovana dominanta
a napokon periféria, nachadzame programovil solidaritu s nadrealizmom ako sidobou ume-
leckou avantgardou a vlastné seba-pochopenie ako vedeckej avantgardy — na pozadi dominu-
Jicej univerzitnej pozitivistickej tradicie a nacionalisticko-konfesiondlnej periférie. Vetky
tieto predstavy, ako aj ambicie mali mat’ ibeZznik v racionalne organizovanom progrese ako
vychodisku z krizovych tridsiatych rokov, z vojny i moderniza¢nych deficitov Slovenska...
Postupné emancipécia literatiiry ako umenia a pisania o nej ako kritiky spod pria-
meho ideologického porucnictva od prelomu piatdesiatych a Sest'desiatych rokov na-
chadzala kl'ac k sebe, svoje seba-pochopenie v obnaZovanom a vyostrene uvedomova-
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nom fenoméne a pojme situacie. ,,Doba, ktorti I'udia prezivaja, sposobila, Ze tento
bytostny lyrik, basnik imaginativnych zazra¢nosti, naturelom ocareny poetista sa stal
basnikom — analytikom ¢loveka a jeho situacie,” piSe M. Hamada v ivahe nad Nepoko-
jom M. Valka v roku 1964 (Hamada, 1966, s. 228). Na konci desat’roCia v roku 1969
J. Bzoch nadpisuje tivahu nad Zvonmi M. Rafusa — Udel nasho saéasnika, aby ju uza-
vrel skoro aZ dojemne apelativno-emfatickym vokativom: ,,... ¢loveée, toto je tvoja situa-
cia“ (Bzoch, 1970, s. 362).! — Isteze, situacia v obluku ,,velkého ¢asu“ Hegelovej Es-
tetiky patri v jednej jej linii do sledu nosnych pojmov, ako vSeobecny stav sveta,
konanie, individuum, vdbec umelecko-dejinné epochy diferencujuca otazka, &i si €lo-
vek pripad4, ¢i je Clovek na svete ,,doma“ (Hegel, 1966, s. 211), &i sa spozniva vo
svojich tikonoch, dielach, ako onen chlapec, ¢o sa nazera v rozbiehajicich sa kruhoch
na vode, kam hodil kamene... (tamzZe, s. 77). Bezprostredne st to filozoficko-literarne
M. Heideggera, J. P. Sartra, A. Camusa. V Dialektike konkrétniho K. Kosika z roku
1963 je to pre umenie kontitutivna otazka: ¢i je umelecké dielo iba vyrazom ,,pome-
rov“, alebo vychodiskovu situdciu degradovanu na ,,pomery“ prekracuje, presahuje
svojimi vlastnymi moZnost'ami... (Nesk6r Z. Mathauser v dialégu fenomenologie, dia-
lektiky a §trukturalizmu formuluje diferencovanu predstavu ,,umeleckej situacie“, obo-
pinajtcej jednotlivé fazy a podoby utvarania, fungovania a interpretovania umeleckého
diela, ako aj viriva ,,udalostnost™ ,,umelecke;j situacie* ako celku.) Predstava $truktary
ako vystavby diela a nasledne Struktiiry ako inStrumentu jeho analyzy v konfrontacii so
sudobou poéziou stava sa aj sondovanim nie zvonku vnucovanych, ale ,.in actu“ novo
roztvaranych moznosti cloveka v sidobom svete, exemplarne je to tak vo ,,vyznamo-
vom rozbore Pritazlivosti M. Vélka od M. Hamadu z roku 1962. — V scientistne pro-
filovanom teoretizovani F. Miku od polovice Sestdesiatych rokov zakladné rozliSova-
nie epiky a lyriky zahffia predstavu konanim uvolfiovanej vychodiskovej ,tenzie“,
perspektivu ,,sujetu, alebo predstavu ,,hatenia sujetu s lyrickym preliac¢enim ,,dovnut-
ra“, pricom tu implikovana situacia sa d’alej dostane k slovu v autorovom postupne di-
ferencovanom teoretizovani ako konanie, dej, alebo ako vnfitorny stav, vafitorny mono-
16g, ,,vylev atd’. Pouzité pojmy psychologickej proveniencie, ¢i priamo artikula¢ne
energetickej, ,,tenzia“ a ,,detenzia®, implikuju nielen uz pripomenuta vychodiskovit si-
tuaciu, ale aj ,,intenzitu® v zmysle vlastného dostredivého napitia umeleckého textu
a vdaka nemu spitne odstredivého odkazovania ,,von®, Zivotnej platnosti. — ,,Vol'nou
asocidciou” z podstatne inej oblasti Sest'desiatych rokov bude pripomenutie si, Ze
za spojenim ,.intenzita zmyslu* mimovolne siahol J. Pato¢ka vo svojich vykladoch He-
gelovej Estetiky. — Samotny pojem ¢i fenomeén situdcie ma pre Sest'desiate roky a ne-
skor aj potencidlne poetologicki platnost’: roztvaranie sa poézie voci fragmentom-cita-
tom urbannej a civilizatnej sucasnosti, fragmentom kaZdodennych ,sujetov®,
vt'ahovanie do poézie aj jej zivotnostylovych plagatovych realii, dobovych reGovych
obratov a ,,Zanrov*, rovnako vSak aj sibezne s préozou exponovanie ,,hraniénych situa-

',,Pro lyriku je ptiznacna jeji silna zakotvenost v existencialnich podminkéach i komunikativnich situacich
tvorby“ (SVATON, V.: Lyrika a literarnost. In: O interpretdcii umeleckého textu 25. Od analyzy k inter-
pretacii. Nitra : UKF, 2011, s. 64).
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cii®, ¢i aspoii toho, €o st pod nimi piSuci 'udia mohli predstavit,, ¢i napokon analogicky
s vytvarnikmi ,,galandovcami* archetypalnych postav a situacii narodného, resp. miz-
nuceho folkldrne rustikalneho spolo€enstva. Situani angaZovanost’ nieslo v sebe vo
svojich najlepSich vykonoch aj samotné interpreta¢né pisanie o sidobej poézii: napriek
vietkej dbraznej disciplinujuce;j lekcii scientizmu $tyridsiatych rokov (predovietkym
I. HruSovsky) o rozdieloch jazyka opisu, metajazyka, a jazyka objektu, jazyka vedy
a jazyka poézie nevahalo byt aj synkretickou reflexiou vzajomného zrkadlenia moz-
nosti umeleckych Struktur a moznosti Zivotne rozvrhovanych ¢lovekom... Ak zaciat-
kom Sestdesiatych rokov interpreticia basnického textu bola aj spolu-presadzovanim
nastupujucej poézie, tak na sklonku Sest'desiatych rokov je zase literarnopedagogickym
usporadiivanim dosiahnutého a pre mladSich kritikov ¢i interpretov aj ,,disciplinova-
nim* lyrickej excesivnosti konca desatro¢ia. — ReStavraéné sedemdesiate roky boli uz
fatalne vzdialené od Strukturalistickych predstav, Ze v literatire by mohlo byt nieco
deklarovanou avantgardou polemickou voci dominante ¢i periférii, rezolitne exkomu-
nikovali z verejnej literarnej prevadzky €o len nabehy k synkretickej reflexii doby
a poézie, k apelativnemu domyslaniu doliehajicej situacie... Teoretizovanie F. Miku,
ktoré paradoxne preSlo do re§tavratného desatroCia aj prostrednictvom mezaliancii
s oficidlnou ideologiou, povicSine zostavalo vo svojom vecne kontrolovanom jadre
Studiom tych principialnych a zarovei subtilne minimalnych diferencii, akym je utva-
ranie-dianie umeleckého textu... A tak v nepriazni doby interpretaéné pisanie o vyzna-
movo obohacujicich fragmentoch sudobej poézie bolo domyslajiicou subtiliziciou jej
intencii a zaroven akoby len literarne vkusovym podvracanim jej nevludnych dobo-
vych ramcov-kulis (pre miia od za¢iatku osemdesiatych rokov P. Zajac a V. Mikula).

Interpretacia basnického textu v jej naznaenom oscilovani medzi struktirou a situaciou
javi sa dnes uz zrejme ako neopakovatelnd, vo svojom ¢ase viak dobre, exemplarne uchopena
prileZitost’. To neznamend, Ze viaceri autori a texty z oblasti pisania o poézii by podnes neboli
v jej inSpirativnom ¢i magickom dosahu. Pokisim sa viak pracovne konkrétnejsic naznaGit’ tri
problémovo-motivické linie tiahnuce sa od $est'desiatych, resp. osemdesiatych rokov a napo-
kon tieto doterajsie membra disiecta uzavriet’ jednou vyhll'adovou poznamkou.

1. Je to telesnost’ — nie ako vy¢lenitel'na téma popri inych, ale ako vyznamovo nosna
pdda basnického textu a pisania o fiom v ich nevypocitatelnej cirkulacii (telesnost’ ako
sedimentovany zmysel, ako aktualna zmyslotvorba vo vnimani, preZivani atd’. a zaroveit
ako v unave, zlyhavani, nemoci ¢i bezmoci sa ohlasujica temn4, nepreniknutel'na stran-
ka, pozadie, zaklad kone¢nej 'udskej existencie). Z invenéne tematickej alebo reflexivnej
roviny textov tu ako pripomenutie, o ¢o ide, mozno uviest’ slubne extatické stavové futi-
rum: ,.Bude nam telesne / a zaZzato* J. Stachu, telesno-textové exercicie: ,....hla, oska,
na ktorej sa krutim, // na uzol jazyka zaviazany* J. Ondrusa alebo chladne konstatovany
odoznely afekt: ,,Smutok je telesny™ S. StraZaya. — Inpirativnu paralelu tu predstavuje
znaCné Cast filozofickej prace 20. storocia; rizikom zostava nivelizujice prepisovanie
fragmentov basnickych a filozofickych textov do interpretanych tautologii.

2. Je to oblast’ tropologie, od osemdesiatych rokov prebichajuca latentna diskusia
o metaforickosti a metonymickosti v poézii, napr. aj v stvislosti s poéziou S. Strazaya. —
Na prelome $estdesiatych a sedemdesiatych rokov O. Cepan, ked pisal o vytvarnom diele
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M. Cunderlika medzi figuraciou a abstrakciou, hovoril o ,,psychoanalytickej verzii proce-
sov defiguracie, mysliac tu zrejme na Freudove vyklady k ,,snovej praci® (Cepan, 1991, s.
16). Defiguracia sa v basnickom texte moze dostavat’ k slovu tak, Ze od obrazovo miene-
nych momentov textu nevieme zrazu hladko prejst’ k ,,subjektu™ a jeho anticipovatelne
$trukturovanému ,,svetu*, tieto momenty zostavajil znepokojujico ¢niet’ v nasej skisenosti:
ako napr. ,,indexy* nadludsky ,,vznesené¢ho* s dimenziou ,,desivého* bez tradicne ocakava-
ného mravného ,,povznesenia®, ,indexy* beztvarosti navodzujicej nauseuw, ,,indexy** l'ud-
sky destruktivneho ¢i uZ v jadre osobnostne ,,psychickej” integrity, ¢i na subhumanne;j,
mikroskopickej, ,,virovej* urovni; mozno vsetko oblasti St’astne ¢i skor menej $t'astne vyta-
zované nie vel'mi vIudnymi podobami basnického pisania poslednych dvoch desatroci.

3. S to potencialne inSpirdcie pre Citanie a interpretovanie basnickych textov z paralel-
nych oblasti inych umeni. Drobny detail! Ked’ P. Zajac v roku 1988 v doslove-eseji k siboru
1. Strpku Modry vrch synekdochicky a interpretaéne siahol za textom AIR MAIL (ako pripo-
menutie — ,,Dostal som tvoj list s radostnou spravou...”, ,,, Vystipil som na najvyssi vrch kra-
jiny* — piSes..., ,,Vystupujem na mierny kopec nad naSim mestom...*), musel som mysliet’
na mail-art, na ritudine akéne vydrzové podujatia, na reSpektujuce konfrontovanie 'udsky ko-
neénej ,,miery* s presahujicou prirodou, na ich textové a obrazové dokumentacie a pod.

* % %

Podstatni Gast’ kriticky interpretacnej ¢i fragmentarne a perspektivne historiografic-
kej prace nad poéziou od patdesiatych rokov po osemdesiate roky predstavuje dnes de-
montovanie jej pretrvavajucich obrazov spred roku 1989 a demontovanie ¢i aspoti identi-
fikovanie tych ,,symbolickych®, v uzSom zmysle ideologickych kodov, z ktorych tato
poézia s réznou microu a intenciou t'aZila, resp. bola s nimi aspon konfrontovana v podo-
be dobovo zaviznej ¢i priamo nanucovanej ,,skutoénosti, ,,pravdy*, ,,budicnosti*, ,,mi-
nulosti®, ,,si¢asnosti* a pod. Stretava sa tu dnes v tejto praci od konca Sest'desiatych ro-
kov v literature sa ohlasujuci textovy &i esteticky hedonizmus, ktory si aZz hodne neskor
mohol pre seba najst’ hutni skratku v spojeni R. Barthesa ,,rozkos z textu®, isteZe, podne-
covany dnes skor deficitmi ideologicky ,.kontaminovanych® textov, a od Sest'desiatych
rokov profilovany kriticky asketizmus ¢ skoér moralizmus.? Akoby oproti ideologicky

2 Vlastne sa tu hodi pokusit’ sa aspon v podobe kl'icovych slov a motivov naznacit’ vobec potenciaine name-
ty pre pracu s povojnovym polstoroéim slovenskej poézie, ako ich prinieslo priblizne posledné dvadsat’-
rotie, pri¢om pozadie tu pre miia stile tvoria prace, resp. texty M. Hamadu, S. Smatléka, V. Turéanyho,
F. Miku, J. Stevéeka, A. Bagina, P. Winczera. Bude to vyber, pochopitelne osobne limitovany, evidované
potencialne namety maji réznu mieru rozvedenosti a prepracovanosti. — Z repertodru P. Zajaca s to ele-
mentirne a komplikované Zanre poézie, resp. lyriky, konotativnost’ a denotativnost, metaforickost’ a meto-
nymickost’, intermedialnost, aj s germanistickou kompetenciou evidované preskupovanie-precizovanie
epochalnych, smerovych, Zanrovych, tropologickych pojmov zo¢i-vo€i uzavretému 20. storo¢iu a jeho
otvorenym vykladom, do opisu a vykladu slovenskej povojnovej situdcie st angaZované masivne pojmy
kolektivizmu a individualizmu, &rta sa tu terén ¢i defilé anii, mezaliancii, in§trumentalizécii, konfliktov,
chiazmov, perverzii a mimobeznosti umeleckej modernity a epochy socializmu s jej programami i praktika-
mi... (S masivnymi pojmami kolektivizmu a individualizmu pracuje R. Bilik pri opise ¢i rekonStrukcii
poddb literarneho Zivota obdobia socializmu a tesne po fiom, ako aj pri interpretacii literarnych textov.)
V. Mikula od vychodiskovych tém konotativnosti a denotativnosti, uz nie regeneracii, ale skor nekroz
slovenského symbolizmu a postsymbolizmu v poézii 20. storocia prechadza vehementne k dekonstrukeii jej
sice zmatneného, ale stale reprodukovaného obrazu spred roku 1989, k dekonstrukcii kdnonu kli¢ovych
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»Symbolickému® zostavalo zdrojom ¢i enklavou poézie ,,imaginarno* jednotlivych rele-
vantnych autorov, doitho prepodstatnené ich quasi pred-socialne ¢i mimo-socialne sne-
nia, fantazmy, devidcie, malé dusné privatne tajomstva alebo v horSom pripade davno
zname verejné politické tajomstva a pod.>— Pred ¢asom dovolil som si pri interpretaénych

autorov a textov, naposledy naprie¢ zauzivanymi rozliSeniami s navrhom rozli$ovat’ basnikov dobra a bas-
nikov zla, tych prvych situacne zastupuje J. Kostra, tych druhych stelesiiuj, pochopitelne, V. Mihalik
a M. Vilek. Z aktualnej prace M. Hamadu popri antologizovani nadrealizmu a katolickej moderny, dovede-
nom po prelom Styridsiatych a patdesiatych rokov, mézZe to byt pri poézii vbec a pri V. Mihalikovi zvlast’
pre niekoho iritujhice restituovanie pojmu a fenoménu moderného realizmu. Sled interpretaéno-poetologic-
kych portrétov alebo sond J. Zambora jednak smeruje k sustavnejiej, aj pedagogicky pouZitel'nej poetike,
jednak si kladie ambicie precizovat’ zduchovilujiice intencie jednotlivych autorov a textov; ako mimovolny
korektiv utkvele slovenskych predstav v tejto veci popri hispanistickych témach figuruje v jeho praci vyci-
rujuca basnicka skusenost’ G. Ajgiho, opdtovne pribliZovaného po prvej vine zdujmu z druhej polovice
Sest'desiatych rokov. F. Koli, ako aj A. Svetlik prileZitostne podali esejistické skice k pritomnosti melancho-
lie ako ,,rozpolozZenia® i gesta v slovenskej literatire a zvIast’ v poézii 20. storodia. Z. Rédey nastolil otazku
elegickosti ako konstitutivneho momentu lyriky 1 jej Zanrovo-stylistickych pod6éb. A. Boknikova sa poduja-
la nanovo podat’ rozl'ahly masiv poézie Sestdesiatych rokov cez napitie exkluzivizujuicej imagindcie a poé-
ziu demokratizujiicej naracie; zdroje obraznosti eviduje v realiach lyrického sveta i gestach jeho potencial-
nych postav, v tvarovosti ,,veci samych“. — Z paralelnej oblasti prozy chcem uviest' tri mozné namety
rézneho rozsahu. Ked' J. Pastékova pri rekonstrukcii tesne povojnovej prozy siahla za textom J. Patocku
Vilky 20. stoleti a 20. stoleti jako valka z jeho suboru Kacifské eseje o filosofii déjin, mimovolne upozor-
nila, ako su pre vyklad Styridsiatych a péat'desiatych rokov doleZité pojmy a fenomény ,,vojny*“ a ,,mieru®,
mieru” ako podoby ,boja“, ,.totdlnej mobilizacie* v préaci i boji, vydierania Zivotom a mierom, dejinami
a budiicnost’'ou. Z. Pruskova pri proze Sestdesiatych rokov, jej prehistorii a personalno-problémovom po-
kra¢ovani v d’al§ich desatrociach, polozila doraz na ,,socializaciu‘ subjektu, jeho komunikaéno-kooperané
gestd, ich moZné zvraty, ba aZ perverzie. V. Barborik u dolezitych autorov a v délezitych dielach slovenskej
prozy (G. Vamos, F. Hecko, L. Ballek) nachadza to, ¢o by sa posunuto dalo oznadit’ za ,,rodinny roméan‘:
obsadenie roly otca, matky, najbliZSich, rodiny, pripadne ich absencia; to vSetko ma nateraz nedomyslany
dosah nielen pre problémovo-tematické podlozie textov, ale aj pre komunikaénu intenciu a celkové vyzna-
mové vyznenie — zv1at’ v oblasti predsa len , komomej$ej* lyriky (staci si tu len pripomenat’ radikalnu
odli$nost’ ,,svetov* M. Rafusa a M. Vilka aj z tohto hl'adiska).

*Tu pouZita trojica ,,imaginarneho, ,,symbolického* a ,,redlneho* odkazuje pochopitelne vePmi volne
na J. Lacana. — Pred rokmi pre pisatela iniciatnou sugesciou bol sprostredkujuci informativno-kriticky
referat francizskeho a nemeckého vydania Lacanovych textov od A. Schopfa Das Begehren und die
Sprache. Zur Genese des Subjekts bei J. Lacan, in: Philosophische Rundschau, ro¢. 30, 1983, ¢. 1 -2,
s. 30 - 43. Od devit'desiatych rokov k tomu mohli pristipit’ viaceré hesla v Psychoanalytickom slovniku
J. Laplancha a J.-B. Pontalisa, Bratislava : Veda, 1996, prel. M. Marcelliova et al., d’alej sikromne
sprostredkované fragmenty z nateraz len interne edi¢ne realizovaného Ceského prekladu Lacanovych
textov, referujico-kritické pasaze v cykle prednasok M. Franka: Co je neostrukturalismus? Praha : SO-
FIS, 2000, prel. M. Petti¢ek, vytaZzovanie Lacanovych rozlifeni v politicko-filozofickych, znacne exce-
sivne-provokaénych pracach S. Zizeka, prekladanych do &edtiny, angaZovanie lacanovského ,,redlna®
v interpretacno-diagnostickych ivahach A. Badioua: Das Jahrhundert. Ziirich : diaphanes, 2. vyd. 2010,
prel. H. Jatho, ¢i napokon prace J. Fulku, naposledy kapitoly v knihe Psychoanalyza a francouzské
myS§leni. Praha : Herrmann & synové, 2008. ,Imaginarne” ako prvotny narcizmus, ,.symbolické* ako
vstup do jazyka, ,,zakona“, in§titicii, sféry odopierania atd’. m6zu asociovat’ s J. Patockovym rozli§ova-
nim v pohyboch ludskej existencie pohybu zakotvenia vo svete, resp. akceptovanie svetom, seba-presa-
dzovania vo svete a mozného seba-néjdenia, resp. aj s P. Ricoeurovym rozli§ovanim ,,archeologie®, ,,te-
leologie” a ,eschatologie” v dimenziach Pudskej existencie a jej vykladov. Co by viak bolo ,,re4lne?
V stivislostiach umenia sa azda oplati pripomenut’ si J. Patoc¢kom opakovane citované Hegelovo: ,,Ume-
nie je indicky Bakchus... ktory sa hali do citu a obrazu, pod ktorym sa skryva straslivé.*
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pokusoch siahnut’ za situaénym obratom basnika J. Mihalkovi¢a ,,zachytit’ sa v jazyku*
ako za in$pirativnym pokynutim vo veci poézie i prace s flou. (MoZno som to aj aZz
do omrzenia opakoval.) — Co bolo v slovenskej poézii druhej polovice 20. storogia u re-
levantnych basnikov a v relevantnych basiiach to eSte nedomestikované , realne®, ¢o as-
pofi potencialne trha ideologické a ,,symbolické” kédovania ako zdvoje a vychyluje ¢i
rudi narcistne sebe-statné ,,imaginama“? D4 sa tu vobec nejako naivne hovorit’ o neja-
kom ,,zachyteni sa“? Je to ,,dno smutnych veci, o mam za celom", &o ,,v strachu zdunelo*
mladého V. Mihdlika? ,,Milovanie v husej koZi / uzasu* M. Valka? Lucidny lunatizmus
,Sialeného mesiaca J. Ondrusa? ,,Rekviem™, , rozdvojenie™ &i , tier” pozdného L. Novo-
meského? — S vratkou podvojnostou ,,desivého* a ,.krasneho* nevystaéime tu asi ani ako
s ndznakom. (Poznamka v zatvorke: prepojenie ,fakticity pobytu“, Ze sa vzdy musime
sami nejako pre-vziat' a niest’, v hor§om pripade vliect’, s odkazanost'ou na to, ¢o sa nAm
»udalostne® ,,ddva“ a napokon ¢i skor uz priebezne zbavuje nas aj tak ,,samych seba“,
bude pre vacsinu privelmi prazdne a vlastne ,,cesta nikam®... ,,Dasein” — ,,Wegsein“?
,»Pobyt“/  bytie tu“ — ,,Zivoty unikajuce*?) Vybrat’ sa oxymoricky po nezjavaych stopach
»~realneho v slovenskej poézii druhej polovice 20. storo¢ia bude podujatie nemene;j kri-
tické vodi textom i ndm ako ich Citatelom neZ demontazna okl'uka cez ,,symboli¢no* &i
ideologi¢no. — Napokon prave tu rekapitulovand interpretacia basnického textu tieto sto-
py vo svojich indpirovanych momentoch azda s poéziou niekedy spolu-absolvovala.
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