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Sociolog Jan Keller oznadil dne$nt spolo¢nost’ za dezinformacnti spolo¢nost™ a pri
pohlade na spdsobe, ako média ,,prezentuju‘ realitu, sa S nim da suhlasit’. Zapas o in-
terpretaciu skutoc¢nosti nie je ni¢ nové, ale inovacie a pokrok informac¢nych a komu-
nikaénych technolégii priniesli so sebou nevidané a znepokojivé fenomény. Vzhla-
dom na tato skutoénost’ je problematika recenzovanej knihy nanajvys aktualna. Co je
poznanie? Aka je jeho povaha, vzt'ah k presvedéeniam, ak( funkciu maju presvedce-
nia pri formovani postojov a V konani? Jestvuje objektivna pravda platna pre vset-
kych, alebo je to len fikcia? Aké su psychologické a epistemologické uskalia pozna-
nia, Ako im mozno ¢elit'? Je nasa doba dobou postfaktovou a postpravdovou? St fali-
bilizmus a korigovatel'nost’ poznania dévodom na relativizmus? Tieto a mnohé iné
otazky spéité s psychologiou a tedriou poznania tematizuje a rieSenia pontka kniha
z pera §védskej analytickej filozofky Asy Wikforssovej.

Motivaciou pre napisanie knihy boli prezidentské vol'by a inauguracia Donalda
Trumpa 20. januara 2017 v USA, ked’ sa objavil vyraz ,,alternativne fakty. Hoci pod-
netom pre $védsku filozofku boli politické udalosti a jej obavy, aké dosledky bude
mat’ zvolenie Donalda Trumpa na demokratické institicie, problematika knihy je za-
sadnejSia a relevantna aj dnes, ked’ zapas o interpretaciu skuto¢nosti nadobudol zne-
pokojivé podoby v suvislosti s celosvetovou pandémiou. Zamer Wikforssovej nie je
teda vylucne len teoreticky, ale politicky (jej priklon K liberalnej demokracii je o¢i-
vidny), lebo sa koncentruje na to, Ze pravdivé a objektivne teoretické poznanie ma
relevantnt tlohu v demokracii. Z tohto dovodu je pochopitel'ny aj termin ,,nepriatelia
poznania®, ktory pdsobi na prvy pohl'ad dost’ nepatricne.

Svédska filozofka sa vo svojej vedeckovyskumnej praci pohybuje na pomedzi
filozofie jazyka a filozofie mysle a patri k tym zriedkavym akademikom, ktori dokazu
odborné témy priblizit’ verejnosti populdrnou a zrozumitel'nou formou. Tato schop-
nost’ demonstrovala aj v Siestich kapitolach danej knihy, pri¢om obhajuje racionalitu
a socialny charakter poznania. ,,Zoci-voci kakofonii protichodnych hlasov ¢lovek
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'ahko podl'ahne beznadeji. Vzda sa viery v rozum a v moznost’ najst’ pravdu. A prave
to od nas apostoli ,,postpravdy* chct (5. 6).

V prvych dvoch kapitolach (Rezistencia voci poznaniu, Fakty, 7 — 37, 38 — 71)
sa analyzuje povaha poznania v intencii Platonovej definicie z dialdogu Theaitetos,
jeho troch podmienok, jeho odlisnost’ od presvedcenia ako mentalneho stavu situova-
ného v hlave jedinca, rozoberaju sa odlisnosti medzi propozi¢nym a nonpropozi¢nym
poznanim (vediet, Ze... a vediet’, ako...), rozoberd vzt'ah medzi faktmi a poznanim,
pri¢om fakt sa poklada za entitu nezavisli od nasej jazykovej alebo mentalnej repre-
zentacie, vzt'ah medzi pravdou a faktom. Akcent sa kladie na odmietnutie alternativ-
nych faktov, nazoru, ze vSetky fakty su iba socialnou konstrukciou, co predstavuje
obl'ibent tézu postmodernizmu. Wikforssova analyzuje, Ze nemoznost’ absoltitne;j is-
toty empirického poznania neznaéi zavrhnutie objektivnej pravdy a akceptaciu faktov.
Treba pripomentt’ aj to, Ze analyzuje aj tlohu pojmov, ich univerzalnost’ na rozdiel
od jazyka a povahu. Odmieta tézu, ze rozli¢na konceptualizacia, rozli¢né deskripcie
faktov potvrdzuju relativnost’ pravdy a alternativnost’ faktu. Na predloZenych uvahach
je sympaticka exemplifikacia tvrdeni na prikladoch z akademického aj politického,
prevazne vSak Svédskeho a amerického prostredia (Wikforssova studovala na Kolum-
bijskej univerzite a v Oxforde).

V prvej kapitole je dbleZité jej zistenie, ze ,,rezistentnost’ nevykazujeme vo¢i fak-
tom, ale vo¢i poznaniu“. Podl’a nej treba rozliSovat’ medzi dvoma druhmi rezistencie;
vedome alebo nevedome sa vyhybame akceptovat’ relevantné informacie, overit’ si
svoje presvedCenie a verime tomu, ¢omu chceme verit. Mechanizmy, ktoré posobia
na to, Ze neakceptujem dostupné poznanie, sa tematizuju v tretej kapitole Skreslené
myslenie (s. 72 — 97). V tejto kapitole uvadza psychologické poznatky a experimenty,
ktoré objasiuju, ako selektivne kognitivne spractivame a vyhodnocujeme tie informa-
cie, ktoré potvrdzuji nase presvedcenia. Opiera sa o prace anglického psychologa
Petra Wasona o0 potvrdzujiacom skresleni, ktoré je dobre preskimanym fenoménom,
a 0 fenomén tzv. myside bias. Okrem toho sa opisuje aj takpovediac politicky moti-
vované uvazovanie a nastol’uje sa problém, ako tieto procesy vysvetlit’ aj z evoluc-
ného hladiska. V tomto kontexte sa spomina praca Dana Sperbera a Huga Merciera,
podla ktorych sice potvrdzujice skreslenie neprispieva k poznaniu jedinca, ale je pro-
spes$né pre poznanie skupiny (s. 89).! Ddlezité je v tom smere zistenie, ze Standardny
pohl'ad na racionalitu a rozum je chybny. ,,Schopnost’ argumentovat’ nie je v prvom
rade individualnou supersilou, ale formou komunikacie a ¢imsi, ¢o najlepSie robime
spolu. To posledné, ¢o nam treba na overenie pravdivosti vlastnych argumentov, je
stiahnut’ sa ako Descartes a premysl'at’ osamote® (s. 90). V tejto kapitole najdeme aj

! Mimochodom, ¢esky preklad s ndzvom Zdhada rozumu vysiel v roku 2019.
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experimenty s konfabulaciou, s takzvanou slepou vol'bou, teda Ze uvadzame dévody
vol'by, ktort sme fakticky nevykonali. Vsetky témy, ktoré sa tematizuju v tejto Casti,
okrem inych aj otazka, ako poznavaju zvierata, uzatvara Wikforssova tym, zvierata
a ich poznavanie nezahrnuji potvrdzujice skreslenie, a akcentuje to. Poziadavka dob-
rych dévodov a evidencie v naSom poznani plni socialnu funkciu, aby sme sa dokazali
navzajom presvedcit’ a spolupracovat’ (s. 92 — 93). Samozrejme, prave potvrdzujice
skreslenie sa vyuZiva na potvrdenie neracionalnosti ¢loveka, ¢o ide ruka v ruke s jav-
mi ako belief perseverance, kognitivna vytrvalost’ (skor ,,zotrvacnost™) ohrozuje ra-
cionalitu.

V §tvrtej kapitole LZi, nepravdivé spravy a propaganda (S. 98 — 142) sa autorka
venuje funkcii jazyka v poznani, schopnosti ,,¢itat’ mysel’ iného* (v texte sa uvadza
,vcitovania®, theory of mind), komunikacii prostrednictvom reprezentacii. Lebo to
vSetko umoziuje akumulovat’ poznanie ako zaklad pre spoluprécu, ale aj pre podva-
dzanie a klamanie. Je to prave jazyk, ktory nam umoziiuje rozli¢né triky a zavadzanie.
Wikforssova si v§ima si typy 1zi a ich funkciu (tzv. biela alebo modra loz), rozdiel
medzi klamanim a nezavédznym taranim. Osobitne sa venuje aj internetu a polarizacii
faktov na jeho zaklade (s. 112 — 113), vztahu medzi filtrovanim informacii a nasimi
presved¢eniami, druhom filtrov (na§ okruh zndmych) opisuje Dunningov-Krugerov
efekt (ide 0 nepriamu umeru medzi sebavedomim a nasim poznanim), spochybiiova-
nie expertizy, pri¢om opakuje, Ze vyznamnu ulohu zohrava déveryhodnost’ zdrojov.
Leitmotiv tivah, ktoré prezentuje filozofka, sa stale vracia, totiz ze nemame pravo na
vlastné ,,fakty nam nepatria, patria svetu (. 121).Vnttorné a externé kognitivne skres-
lenie, psychologické a medialne, spolu preto vytvorili tie zname informaéné bubliny
— spolocenské bubliny nazorov, ktoré sa posiliiuji navzajom a st izolované od nazo-
rov inych bublin® (s. 121). V zavere sa komentuji a rozoberajii dezinformacie, fake
news, kon$pira¢né tedrie a ich druhy, dva typy spochybtiovania presvedéeni: prekla-
datel’ nespravne hovori o dokazoch proti nasim presvedéeniam, lebo vzdy ide o evi-
denciu. Ide jednak o vyvracanie pravdivosti obsahu presved¢eni (prekladatel’ pouzil
termin ,,vyvracac®, asi by tu bol adekvatnejsi vyraz ,,pochybova¢* alebo ,,popierac*);
jednak ide o podryvanie, spochybnenie evidencie v prospech presvedéenia (tu prekla-
datel’ pouzil slovo ,,podkopavac) (s. 125). V kapitole sa rozobera aj problematika d6-
very na pozadi prikladov z médii a dezinformécie autoritativneho $tatu. Autorka kon-
Statuje, ze napriek pochybovacom a nepriatel'om poznania viera v objektivnu pravdu
nie je konzervativna a dogmaticka, ale naopak.

Piata kapitola Poznanie a skola (. 143 — 177) je mimoriadne zaujimava aj pre
slovenského ¢itatel’a so zretelom na prebiehajucu reformu $kolstva a presadzovanie
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konstruktivistickej pedagogiky.? Na pozadi empirickych vyskumov z oblasti pedago-
giky a vzdelavania sa nazorne a fundovane demonstruje, ako tato neurcito artikulo-
vana idea prispela k Gipadku $kolského vzdelavacieho systému vo Svédsku, Velkej
Britanii a Francuzsku (vyskumy autorov ako Andreas Schleicher, Jonas Linderoth, Eric
Donald Hirsch, Daisy Christodoulova, Jan-Eric Gustafsson a i.). Wikforssova uvadza
vysledky PISA a TIMSS a snahy zvratit’ negativny trend, ale v paradigme konstrukti-
vistickej pedagogiky s jej individualizaciou vyu€ovania zameraného na Ziaka, na pro-
jekty, s oslabenim obsahu vzdelavania, sa tieto snahy minuli G¢inkom a negativne
efekty (problémy so zakladnymi kompetenciami ako &itanie, pisanie, pocitanie) sa
podpisali pod uroven najslabsich ziakov. VSetky vyskumy dokladaja, ze konStrukti-
visticka pedagogika s cielom demokratizovat’ vzdelavanie si nev§ima psychologiu
ucenia a pamaéti a pridfZa sa filozofickych idei konstruktivizmu, teda prave toho, ¢o
dnes$ny stav poznania vyvratil. To, spolu s oslabovanim pozicie u¢itel’a ako sprostred-
kovatel'a poznania, ma negativny vplyv na vzdelavaci proces. Popieranie vyznamu
teoretického poznania a zdoraziiovanie jeho protikladu voci praktickym zrucnostiam
deformuje vlastné zamery pedagogiky a vzdelavania — kritické myslenie, tvorivost
a komunikaéné schopnosti. ,,To, do akej miery vieme posudit’ argument, bude vzdy
zavisiet’ od nasho faktického poznania. [...] Kritické myslenie sa da vyuéovat,, nie
vSak ako genericka schopnost’, ale len v st¢innosti s vyu¢ovanim faktov* (s. 176).
Fungujica demokracia predpoklada rozumny dialog a trieStenie pohl'adu na svet vedie
k vyhroteniu, ktoré tito debatu znemoziuje. V zavereénej Siestej kapitole s nazvom
Co mézeme urobit (s. 178 — 217) sa Wikforssova venuje $tyrom faktorom: kritickému
mysleniu, kritike zdrojov, tilohe odbornikov a charakteristike dobrej diskusii (s. 179).
Opisuje jednotlivé faktory, ale zaroven priptsta, ze diskutovat’ s nepriate'mi pozna-
nia je nemozné (uvadza tu priklad Bernarda Russella, ktory odmietol diskutovat
s Oswaldom Mosleym, zakladatel'om britskej fasistickej strany (s. 210 — 211). Pripo-
mina, Ze oddelovat’ emdcie a racionalne myslenie je nespravne, a aj nebezpecné.
V zhrilujucom manuali podéava tipy, ako zapasit’ so s kognitivnymi skresleniami, ex-
ternymi aj internymi prekazkami poznania a kritického uvazovania. Kniha zahrnuje
aj rozsiahly poznamkovy aparat a literataru.

Ide 0 zaujimavt a podnetnt publikaciu, ktora z perspektivy analytickej filozofie
priblizuje stratégie racionalneho kritického myslenia, pricom externe aj interné pre-
kazky objektivneho poznania posudzuje z pohl'adu tedrie poznania aj psychologie.
Ukazuje, Ze aj abstraktna disciplina, akou je filozofia, m6ze pontuknut’ spolocnosti
nie¢o relevantné. Zial’, v texte sa nachadzaji neadekvatne pretlmodenia odbornych

2 S predstavou konstruktivistickej pedagogiky som sa v domicom kontexte stretla na seminari
v ramci projektu APVV. Jej predstavitel’ky sice nevedeli jasne pomenovat’ vychodiska tohto pri-
stupu a odvolavali sa na Jeana Paigeta, ale mali jasno v tom, ako takto vyucovat’ literaturu v $kolach.
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vyrazov, miestami ide o nepochopenie vyznamu, napriklad v celom texte sa operuje
terminom ,,d6kaz", hoci ide o evidenciu, nerozliSuje sa medzi poznanim ako procesom
a vysledkom, medzi poznatkom a poznanim a pod. Napriek nedostatkom vzniknutych
pri preklade zo $véd¢iny knihu mozno odportcat’ Sirokej akademickej verejnosti,
ktora bezvyhradne nepreferuje relativizmus a epistemologicky konstruktivizmus, od-
liSuje hodnotenie a poznanie, subjektivnost’ presvedcenia a objektivnost’ poznania. Aj
stCasny vyhroteny narativ na margo nového koronavirusu Covid-19 potvrdzuje vy-
znam a uzito¢nost’ tejto knihy.
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