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This paper aims to compare the concept of otherness in Emmanuel Levinas
and in Martin Buber. More precisely we would like to examine the possibility
to apply the concept of otherness in environmental philosophy. The concept
of otherness used by Levinas in his later work makes it complicated to apply this
concept in the area of environmental philosophy. Buber on the contrary used the
concept of otherness that requires to include other entities to this concept (ab-
stract entities and several material entities) and his philosophy is therefore more
open to the application of this concept in the environmental philosophy.
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Uvod

Ciel'om tohto textu je porovnat’ Buberov pojem inakosti a Levinasov pojem inakosti,
bertc do uvahy moznost’ aplikovat’ pojem inakosti v oblasti environmentalnej filozo-
fie. Konkrétne ide o to, Ze etika sa nemoze tykat’ len 'udskych entit, ale aj inych entit
ako su l'udia. Napriklad prirodné prostredie ma takisto ur¢iti hodnotu. Tuto hodnotu
mozno nazvat inakost'ou — a tu uz odkazujeme na environmentalne filozofie zalozené
na inakosti (ako je napriklad filozofia Hansa Jonasa). Predpokladom tohto textu je
moznost’ uvazovat’ nad roz§irenim pojmu inakost’ tak, aby sa dal aplikovat’ aj v oblasti
environmentdlnej filozofie. Buberova filozofia, ktora je blizka Levinasovej filozofii,
Si toto roz§irenie priam vyZzaduje (nielen $tylom pisania, ale aj filozofickymi argu-
mentmi). Ide o to ukdzat’, ze Levinasova kritika Bubera je protireciva a neproduktivna.
Téma inakosti prirody je v Levinasovskych §tadidch pomerne nova (ako ukazeme
v kratkej diskusii prostrednictvom sekundarnej literatary) a pokial’ ide o Bubera a dia-
logicku filozofiu v $irSom kontexte a ich spojenie s environmentalnou filozofiou,! tak
touto témou sa zaobera napriklad Mateusz Salwa v texte Dialogue with Nature and

! Pozri Hoover (1996): Buber’s Way Toward Sustainable Communitarian Socialism Essential Rela-
tionship Between the Political and Bio-Economy. In: Martin Buber and Human Sciences. New
York: Albany, 253 — 267.
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the Ecological Imperative (2020). Salwa tvrdi, Ze dialdg s prirodou je moZny, tak ako
ho opisuje Buber v priklade so stromom, ktory budem citovat’ nizsie. Salwa (2020,
125) tvrdi, ze myslienka dialogickej environmentalnej filozofie sa v sti€asnosti opat’
stava aktudlnou. Nadvézuje na Erazima Kohaka, ktory zastaval poziciu takzvaného
ekologického personalizmu. Kohak v texte Zelend Svatozdr (2000, 65) na Bubera aj
priamo odkazuje a poziciou ekologického personalizmu sa takisto zaobera aj v texte
Speaking of Persons: Mirror or Metaphor? (1991).

Buber a inakost’ prirody

Buberov pojem inakosti moZno aplikovat’ v oblasti environmentalnej filozofie preto,
lebo sa tyka vSetkého, ¢o je (aj prirody a nezivych entit) a rozvija sa v dvoch rovinach:
(1) v rovine Ja-Ty a (2) v rovine Ja-Ono. Buber teda opisuje eticky vzt'ah ako dyna-
miku medzi Ja-Ty a Ja-Ono. V rovine Ja-Ono sa K entite, ku ktorej sa vzt'ahujeme,
spravame in$trumentalne. Ako konstatuje Michal Bizon: ,,Zékladné slovo Ja-Ono za-
klada svet skusenosti, ktory sa vyznacuje sprostredkovanost'ou, podmienenostou,
ucelovostou, jednostrannost’'ou, predmetnostou® (Bizoni 2017, 26). V rovine vztahu
Ja-Ty vsak respektujeme jeho inakost. Tieto dve roviny sl navzajom prepletené
a jedna rovina sa ustavi¢ne prelina s tou druhou. Rovina Ja-Ty v8ak neoznacuje len
vzt'ah, ktory mézeme mat’ s inymi l'udskymi bytostami, ale v zdsade mozno tento
vzt'ah nadviazat s akoukol'vek entitou — s vecami, s formami ducha? aj so zvieratami
a rastlinami. Buber tvrdi, Ze je to mozné vd’aka tomu, Ze vSetky vztahy Ja-Ty su v is-
tom zmysle vztahmi s nekone¢nom.® Ani zvieraté, ani rastliny teda nie st vylucené
z etického vztahu Ja-Ty. Buber Casto pise aj o mackach, ktoré mal vel'mi rad, a stromy
opisuje napriklad takto: ,,Pozorujem strom. MéZem ho vnimat’ ako obraz: ako stip,
tyCiaci sa v privale prudkého svetla, alebo ako rozstricknuti zelen, ktorou presvita
jemna modra farba striebristého kmena... Ale takisto sa moze stat’ — z vole a z milosti
zaroven — zZe ak pozorujem strom, vstupim do vzt'ahu k nemu a on prestane byt’ len ne-
jakym Ono. Ovladda ma moc vynimocnosti. Preto sa nepotrebujem zriekat’ niektoré¢ho
Z mojich spdsobov pozorovania. Neexistuje ni¢, od ¢oho by som musel odhliadnut’, aby
som videl, a Ziadne poznanie, na ktoré by som musel zabudnut’. Obraz a pohyb, druh
a exemplar, zakon a ¢islo, to vSetko je vtom, naopak, zahrnuté a nerozliSitel'ne

2 Formami ducha sa tu myslia 'ubovol'né mentlne obsahy, obsahy vedomia. Buber definuje formy
ducha takto: ,,Tento vzt'ah je ako zahaleny oblakom, ale zjavuje sa, je mimo reéi, ale plodi ju. Ne-
pocujeme ziadne Ty a predsa citime, ze nas nieo vola. A odpovedame — ¢i uz nieco tvorime, alebo
myslime, alebo koname, svojou bytost'ou hovorime zakladné slovo bez toho, aby sme ustami vyslo-
vili ,,ty“ (Buber 2005, 9; autorkin preklad z gestiny).

3 Presnejsie povedané, st vztahmi k veénému Ty.
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zjednotené* (Buber 2005, 9).* Vzt'ah Ja-Ty teda oznacuje rovinu vztahu, ktora nepri-
vileguje Cisto I'udsku skusenost’.

Buber v§ak rozliSuje medzi jednotlivymi Groviiami a druhmi vztahu. Netvrdi, Ze
nie je rozdiel medzi dialogickym vztahom, ktory mame s hmotou, zvieratom a s ¢lo-
vekom. Ako upozoriiuje Bizon (2017,48), v knihe Ja a Ty Buber napriklad hovori
0 vztahu ku kusku sPudy ako o vztahu k Ty: ,,0, kusok sl'udy, na ktory som sa kedysi
pozeral a prvy krat som pochopil, ze ,,ja“ nie je nie¢o ,,vo mne,” — s tebou som bol
vzdy predsa spity len v sebe; len vo mne, nie v§ak medzi mnou a tebou sa vtedy vetko
udialo. Ak vsak nieco, o Zije, vystlpi z veci a stane sa pre mna bytostou, ktora je mi
nablizku a prehovara ku mne, ako nevyhnutne kratky je potom ¢as, v ktorom nie je
pre mia ni¢im inym ako ,, Ty*! Nie je to vzt'ah, ktory by nevyhnutne musel ochabnut’;
je to aktualita bezprostrednosti. Samotna laska neméze pretrvavat’ v bezprostrednom
vzt'ahu; trva, ale tak, Ze sa strieda aktualita a latencia. Kazdé Ty na svete je zo svojej
podstaty nitené stat’ sa pre nas vecou, alebo sa prinajmenSom vracat’ do riSe veci*®
(Buber 2005,78). Ako mozn0 vypozorovat’ z citacie, Buber vo vztahu Ja-Ty rozliSuje
medzi latenciou a aktualitou. Buber totiZ tvrdi, Ze vztah Ja-Ty prechadza z latencie
do aktuality, pricom v aktualite je tento vztah autenticky. V latentnej rovine ide skor
0 vztah Ja-Ono, ktory je neautenticky. Vztah Ja-Ty teda ustaviéne prechadza do
vzt'ahu Ja-Ono. A prave toto chce Buber povedat’, ked’ tvrdi, ze kazdé Ty na svete sa
musi pre nas stavat’ vecou (musi sa vracat’ do riSe veci). Toto neznamena, Ze iny Clo-
vek je vecou, ale znamena to iba to, Ze vo vztahu k inym nie sme vzdy a stale len
Vv autentickom vztahu, ale prechddzame do vztahu Ja-Ono. Vztah Ja-Ty, ktory Buber
v citacii definuje ako lasku, teda mozZno zaujat’ aj kK hmote. Moj vzt'ah k hmote vSak
nie je rovnaky ako vzt'ah k bliznemu, ani ako laska k bliznemu. Buber sa explicitne
vymedzuje voci tomu, Ze by to, Ze mozno pocitovat’ lasku k stromu, znamenalo, ze
strom ma vedomie ako ¢lovek. Buber sa explicitne vymedzuje voci panpsychizmu
alebo animizmu, ku ktorému by také tvrdenie viedlo. Bizon to odvodzuje z jeho ko-
reSpondencie z H. Bergmanom (Bizoii 2017, 55). O vztahu Ja-Ty so stromom Buber
netvrdi, ze ide o vztah s duSou stromu alebo s dryadou, ale je to vzt'ah so stromom
ako entitou. Rozdiely medzi jednotlivymi vztahmi Ja-Ty Buber definuje na zaklade
jasnosti — v oblasti medzil'udskych vztahov ide o vztahy, ktoré sa vyznacujic najvac-
Sou jasnost'ou a vzt'ahy k veciam alebo prirodnym entitam st, naopak, temné. Buber
rozliSuje tri oblasti, v ktorych mozno dosiahnut’ autentickost: medzil'udské vzt'ahy,
vztah k formam ducha (napr. umenie), vzt'ah k prirode a k predmetom. Buber takisto
rozliSuje to, ¢i je mozné v autentickom vzt'ahu pdsobit’ na toho, s kym som vo vztahu,

4 Autorkin preklad z ¢estiny.
5 Tento citat samozrejme mozno chéapat’ rozliénymi spdsobmi a na tomto citate nestaviam svoju cela
interpretaciu Bubera.
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¢i posobit’ na to, s ¢im som vo vztahu. V oblasti medzil'udskych vzt'ahov je to mozné,
a teda tieto vztahy mézu byt tym padom recipro¢né, hoci to mnou ako subjektom,
ktory vstupuje do vzt'ahu, vobec nie je pozadované, a l'udské vztahy, samozrejme, nie
su reciprocitou podmieniované. Vysledkom takého pdsobenia je pomahanie, liecenie,
vychovavanie. Pokial’ ide o vzt'ahy k formam ducha, tak je pdsobenie takisto mozné.
Vysledkom je napriklad umelecké dielo, ktorému umelec vtlaga tvar a vstupuje s nim
do vztahu. Vztah s prirodou a s predmetmi nie je vobec jasny a Buber tvrdi, ze ostava
V temnote, pretoze rozhovor so zvieratami nie je mozny takym istym sposobom ako
S 'udmi. To by mohlo znamenat, ze napriek tomu, ze Buber nevylucuje napriklad
zvierata zo sféry autenticity, udrzuje hierarchiu medzi jednotlivymi typmi entit, s kto-
rymi mozno vzt'ah mat’. Napriek tomu, Ze hovori o ,,vzajomnosti celého vesmiru,*
mohlo by platit’, Ze takzvan nemotu zvierat povazuje za nejaky nedostatok, hoci len
nepriamo — uz len tym, Ze vzt'ah so zvieratami oznacuje za temny. Ak by aj neslo
0 explicitné ustanovenie hierarchie, tak jednako Buber posudzuje vztahy s inymi en-
titami, ako st l'udia, z hl'adiska moznosti nadvizovat’ 'udsky typ rozhovoru — je ale
toto kritérium dobrym kritériom? Mohlo by ist’ o nedostatok v tom zmysle, Ze zvierata
definuje ako nemé a vztah s prirodou definuje ako temnejs$i ako su medziludské
vzt'ahy — ak by ale temnota bola nie¢im pozitivnym, tak by neslo o hierarchiu v ramci
inakosti. Je teda otdzne, ¢o presne Buber mysli temnotou, ktorou sa maji vyznacovat’
vztahy k prirodnym entitdm, ale chce tym zrejme vyjadrit’ to, Ze v tychto vzt'ahoch
nie je rozhovor mozny a s podl'a neho mystického charakteru (¢o nemusi byt nevy-
hnutne spojené s nedostatkom). Preto nebudeme z toho, Ze Buber povazuje vzt'ahy
S inymi entitami, ako st l'udia, za temné, vV tomto texte vyvodzovat’ dosledky.

Levinasova kritika Bubera

Levinas v kratkej eseji Martin Buber a teéria poznania kritizuje Bubera za to, ze
eticky vztah chape ako vztah s nie¢im, o mozno nazvat’ Ty. Podl'a Bubera je etika
tykanim, ¢o ale podl'a Levinasa znizuje tajomnost’ toho, ku komu sa vo vzt'ahu obra-
ciame. Levinas tvrdi, Ze Iny, ku ktorému sa v etickom vzt'ahu obraciame, je tak radi-
kalne Iny, ze ho nemdézeme uchopit’ natol’ko, ze by sme mu mohli tykat’ a nejakym
spdsobom ho konkrétne uchopovat. Levinas Bubera taktiez kritizuje za to, ze vztah
Ja-Ty zarad'uje aj do prirody, ktora je podl'a Levinasa v tomto texte abstraktna (istym
spdsobom zasahuje do percepcie objektov, priroda teda nie je subjektivnym dojmom,
ale predstavuje abstraktné bytie). Levinas teda tvrdi, Ze vzt'ah medzi Ja a Ty sa podl'a
Bubera odohrava v byti (aj v prirodnom byti), a S tym Levinas suhlasit’ nemoze, pre-
toZe v tomto texte chape bytie (a prirodu) vylucne ako heideggerovské bytie, ktoré je
neutralne. Neutralita je podl'a Levinasa neakceptovatel'na, pretoze vylucuje jedinec-
nost’ inakosti, ktord definuje subjektivitu. Inakost’, ktord definuje etiku, totiz podla
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Levinasa presahuje bytie a nikdy neostava jednoducho v byti a nikdy nie je len ab-
straktna. A pretoze Buber tvrdi, Ze eticky vztah sa odohrava na rovine bytia a tyka sa
celého bytia (aj inych entit, ako su I'udia), tak podl'a Levinasa nie je mozné, aby takto
Buberom definovana zodpovednost’ bola naozajstnou etickou zodpovednostou. Levi-
nas samozrejme dodava, ze podl'a jeho interpreticie Bubera medzil'udsky vztah Ja-
Ty podmienuje vsetky ostatné vztahy Ja-Ty, ktoré nemaju vyluéne medzil'udsky cha-
rakter.

Dalsim bodom, s ktorym Levinas nestihlasi, je reciprocita. Buber totiz tvrdi, ze
vztah Ja-Ty je reciproény. Levinas nerozumie tomu, ako by mohol byt eticky vzt'ah
vzajomny, ak etika znamena, Ze Druhého davame na prvé miesto a nehl’adime na seba.
Etickost’ vztahu je podl'a Levinasa garantovana tym, Ze tento vztah je nesebecky a ne-
ziStny, a to znamena, ze je potrebné zabudniit’ na seba a v dosledku toho je potrebné
zabudnt’ na vzajomnost’. OCakavat’, ze eticky vzt'ah bude vzajomny, podla Levinasa
znamena, ze ocakavam od druhého, Ze pre mila urobi to isté, ¢o ja prefiho. Etika by
potom bola zaloZen4 na vymene a neliSila by sa od obchodnej vymeny zalozenej na
zmluve. Buber totiz zasadzuje etiku do oblasti dialogu, a to podl'a Levinasa rusi roz-
diel medzi Ja a Ty, ktorych pozicia by ale mala ostat’ nezamenitel'na. Pretoze v Levi-
nasovej etike je mi Druhy (ktory je Iny) nadradeny, rozkazuje mi a istym spdsobom
ma ovlada. Podl'a Levinasa Ja nezmdze ni¢ proti Druhému, ktorému ani len nemoze
tykat’, pretoZe na to nema pravo. Buberom definovany vztah Ja-Ty sa podl'a Levinasa
podoba na vsetky ostatné vztahy, ktoré mozno vnimat’ objektivne, z pohl'adu tretej
osoby. Levinas tvrdi, ze eticky vztah sa tak u Bubera stava spiritualistickym angeliz-
mom, ktorého vrcholom je duchovné priatel'stvo ako spiritualny zazitok. Levinas zd6-
raziiuje konkrétnost’ etického vzt'ahu, ktory vlastne podl'a neho nie je vztahom, ale
predstavuje konkrétnu realitu inakosti, v ktorej sa mi druhy javi a nuti ma, aby som sa
onho postarala, dala mu najest’ a osatila ho.

Buber sice definuje vzt'ah Ja-Ty ako vzajomnost, ale zaroven tvrdi, Ze je mozné,
ze vztah Ja-Ty ide od Jak Ty a od Ty k Ja v celkom inej rovine, pri¢om tie sa navza-
jom nestretavaja (hoci sa tieto dve roviny samozrejme mozu stretnit’). Toto znamena,
ze ak mam Ja autenticky vztah k Ty, tak podl'a Bubera nemam istotu, Ze Ty mas so
mnou taky isty autenticky vzt'ah. Ak teda mam eticky vzt'ah k Druhému, tak to ne-
znamena, ze sa moézem spoliehat’ na to, Ze druhy bude mat’ eticky vzt'ah ku mne. To
isté plati o vzt'ahu Ty k Ja, ktory nikdy nema istotu, Ze k nemu / k nej zaujmem eticky
vzt'ah. Vypocitavost’ v etickom vztahu nema miesto. Buberom definovana vzajom-
nost’ ma v dosledku toho Specificky charakter, ktory nemozno jednoducho definovat’
ako reciprocitu, v ramci ktorej o¢akavam od druhého, ze pre mia urobi presne tol’ko,
¢o ja prenho. Hoci je pravda, Ze — ako na to upozorfiuje Michal Bizon — niektoré tvr-
denia by mohli viest’ k takémuto zaveru: ,,Medzi tebou a nim (svetom) je vzajomnost’
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déavania: hovori§ mu Ty a davas sa mu, on ti hovori Ty a dava sa ti* (Buber 2005,
§ 29). Bizon upresiiuje, Ze Buber v tejto vete slovom svet chape svet Ty, pretoZe
v tomto svete sa s Tebou stretivam ako so singularitou. ,,Co potom znamena takto
pochopend vzajomnost? V prvom rade znamena vzajomnost pdsobenia® (Bizon
2014, 574). Vzajomnost'ou teda mysli vzajomnost’ pdsobenia, nie v§ak vzajomnost’
vstupovania do vztahu. Preto je mozné mat’ vztah Ja-Ty aj so stromom ¢i svetom.
Tento vzt'ah totiZ nie je podmieneny reciprocitou v tom zmysle, ako to predpoklada
Levinas. Pre Bubera v8ak vzajomnost’ vstupovania do vztahu nie je podmienkou etic-
kého vzt'ahu Ja-Ty, pretoze podl'a neho jediny typ vztahu, v ktorom mozno dosahovat’
vzajomnost, je vztah s inou l'udskou bytost'ou — a ani v tomto pripade to nie je samo-
zrejmost'ou. Silna stranka Buberovej filozofie tkvie v predpoklade, Ze eticky vztah
Ja-Ty mozno mat’ aj s entitami, ktoré nekomunikuji rovnako ako I'udia, ba dokonca
aj s abstraktnymi entitami (myslienka, umelecké dielo atd’. — s formami ducha). Vza-
jomnost’ v zmysle I'udského rozhovoru alebo protisluzby teda nie je podmienkou etic-
kého vzt'ahu ako takého.

V texte Martin Buber a tedria poznania sa Levinasovi nepozdava myslienka, Ze
vzt'ah Ja-Ty mozno zaujat’ aj vo¢i inym entitdm, ako su l'udia. Z takého hl'adiska teda
povazuje vzt'ah Ja-Ty za prili§ neosobny. Pritom mu ale takisto vy¢ita, ze vzt'ah Ja-
Ty je prili§ osobny (Levinas 1976, 42 — 43), a to preto, lebo je dialogicky a Ja hned’
uvadza do dialogu. Ja potom podl'a Levinasa nema priestor na rozvijanie svojej sub-
jektivity. Jeden z bodov Levinasovej kritiky Heideggera vyzdvihuje d6lezitost’ kon-
krétnej a neutralnosti zbavenej subjektivity. V Totalite a nekonecne Levinas toto uza-
tvorenie do seba nazyva ateizmom a obsirne ho opisuje vo viacerych kapitolach — sa-
mozrejme plati, Ze tento ateizmus musi Celit’ inakosti uz od pociatku. Buber podl'a
neho takisto nerata s tym, ze Ja je oddelené od Ty a Ze medzi nimi je priepast, ktora
sa neda prekonat’ ziadnym dialogom. Pretoze Levinasova filozofia je na tomto odde-
leni od Iného zaloZena.

Levinasova kritika Bubera je nepresna (ako to ukazuje Bizotl), ale zaroven je aj
protire¢iva. Na jednej strane je podl’'a neho Buberova filozofia prili§ neosobnd a neut-
ralna, pretoZe uznava inakost’ aj inych entit ako l'udi (stromov, maciek, ba dokonca aj
foriem ducha). Na druhej strane je podl'a neho prili§ osobna, ako som zdoéraznila
Vv predchadzajucom odseku. Nemal by Levinas adresovat’ Buberovi iba druhu cast’
kritiky, alebo iba prvia? Ak teda nemdzem druhému tykat’, pretoze by som tak istym
sposobom narusila jej / jeho inakost’ a jedine¢nost’, ktort nikdy nebudem mat’ prilezi-
tost’ dokonale poznat’, tak by potom malo platit’, Ze nemézem tykat’ nicomu, ¢o je iné
ako ja. Nemoznost' tiplne vymedzit’ charakter toho, ¢o je iné do takej miery, aby som
S inym mohla viest’ dialdég, znamena, Ze to, ¢o je iné, ma neurcity charakter. Z toho
vyplyva, ze do kategorie inakosti by malo byt zahrnuté vsetko, ¢o je iné ako ja. Ak
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v8ak Levinas zaroveti tvrdi, ze iny je iba ¢lovek ¢loveku, tak uz urcuje charakter tejto
Inakosti a takisto nart$a jej v§eobecnost’. Levinas tak vymedzuje pojem inakosti a di-
ferencie az prili$, a to tak, ze z pojmu inakosti vylucuje entity, ktoré nie su 'udské.
Neurcitost’ inakosti je, naopak, spéta s otvorenost'ou, pretoze ak to, ¢o je iné, prijima-
me také, aké to je (resp. aky / aka je), prijimame to (resp. ho / ju) v inakosti. To zna-
mena, ze nemozno definovat’ to, ¢o je iné, takym spdsobom, ze odmietame do pojmu
inakosti zaradit’ to, ¢o nie je ¢lovek. Nie je mozné takto izko vymedzit’ charakter
inakosti bez toho, aby sa poprela idea reSpektu vo¢i inakosti ako takej. Ale to zname-
na, ze charakter inakosti nemozno vymedzit’ ani negativne (tym, Ze sa bude tvrdit, ze
nieco nie je iné). Ak teda vymedzime inakost’ tak, Ze ur¢ime entity, ktoré nezahfna,
tak uz o inakosti vypovedame mozno viac, ako sme chceli, a pdvodna myslienka res-
pektu voci vsetkému, Co je iné ako moje ego, je popreta. Levinas sa v heskorom ob-
dobi tvorby uzatvara takymto spdsobom, ked’ tvrdi, Ze nie je spravne, aby sa subjek-
tivita ,,stracala medzi vecami alebo v hmote* (Levinas 1987, 103). Dalej vak tvrdi:
»Nepredstavuje subjektivita prave nemoznost’ uzavriet’ sa do seba zvnutra? Otvore-
nost’ mozno chapat’ viacerymi spésobmi‘ (Ibid). Tym si podl’a mbjho nazoru protireéi.

Levinas a inakost’ prirody

Treba poznamenat’, Ze v prvej Casti svojej tvorby Levinas zaujima poziciu voci ina-
kosti prirody, ktora sa méze javit’ ako protichodna vo¢i pozicii, ktora zaujal v heskor-
Som obdobi tvorby, ktorym sa tu zaoberam. Levinasova tvorba sa v Case vyvijala
a niektoré jeho filozofické nazory sa postupne celkom zmenili. Do prvej asti jeho
tvorby by sme mohli zaradit’ nasledujtce texty: poznamky vydané po jeho smrti S né-
zvom Zapisky zo zajatia (2009), Cas a iny (prednasky na Collége de France z rokov
1946/1947), Od existencie k tomu, kto existuje (1947). V prvej Casti Levinasovej tvor-
by sa zd4, Ze termin ,,iny* moze oznaCovat aj iné entity ako I'udské bytosti.® Esej
Humanizmus iného ¢loveka (1972), na ktora sa tu odvolavam, mozno spolu s ostat-
nymi textami zaradit’ do Levinasovej neskorSej tvorby. Otazka inakosti prirody patri
do $irSieho kontextu diskusie s Jacquom Derridom, ktory v diele Zviera, ktoré som
Levinasa kritizuje za to, Ze neuznava napriklad zvieraciu inakost’. V rozhovore z roku
1986 vsak Levinas na otazku, ¢i moéze mat’ zviera tvar, odpoveda skor vahavo: ,,Moz-
nost’ mat’ tvar nemozno zvieratu uplne odopriet, zvieratu rozumieme vd’aka jeho
tvari, ako napriklad u psov* (Levinas 2012, 13). O Levinasovej naklonnosti k psom
sved¢i esej s ndzvom Meno jedného psa alebo prirodzené prdvo v knihe Kompliko-
vand sloboda Levinas vykresl'uje psa Bobbyho ako jedinu bytost, ktora dodrziava

6V nepublikovanych poznamkach a prednaskach zo skorého obdobia tvorby Levinas napriklad pise:
,Priroda musi mat’ v mojej filozofii miesto, po Erose a tajomstve* (Levinas 2009, 128; autorkin
preklad z franctzstiny).
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kantovsky imperativ po¢as druhej svetovej vojny: ,,Posledny kantovec v nacistickom
Nemecku, ktory nema mozog na to, aby zo svojich pudov odvodil univerzalne ma-
ximy, bol potomkom egyptskych psov. Brechot priatel’a — zvieracieho vyznania — sa
zrodil z ticha jeho predkov na brehoch Nilu*’ (Levinas 2010, 235). Tato metafora ne-
ostava bez povS§imnutia, spominaju ju viaceri autori ako Derrida (2000) a J. Llewelyn
(1991, 50). Tému zvieracej inakosti alebo inakosti prirody rozvijaji viaceri autori
a autorky, ako napriklad Catherine Chalierova v knihe Dohoda s prirodou, ktora
chape zodpovednost’ za prirodu ako zalezitost zmluvy medzi ¢lovekom a Bohom,
ktory dal ¢loveku do opatery vSetko stvorenstvo a z toho dévodu ma ¢lovek etickt
povinnost’ starat’ sa o prirodu. Chalierova prebera Levinasov pojem inakosti a aplikuje
ho na prirodu, pricom sa takisto snazi ukazat’, ze Levinasova filozofia pojem inakosti
prirody nevyluéuje. Dalsim autorom je Hans Jonas, ktory takisto chape etiku ako
vzt'ah k tomu, €o je iné. Jeho pojem inakosti je §irsi ako je levinasovsky. Jonas chéape
inakost’ ako metabolicku zalezitost. Podl’a Jonasa sa inakost’ absorbuje pomocou me-
tabolizmu a organizmus preziva vd’aka tomu, Ze vykonava pohyb smerom k tomu, ¢o
je iné. Jonas teda chape transcendenciu ako nieco, ¢o je inherentné pre metabolickll
existenciu (Jonas 2001, 100). Je to transcendencia Zivota samého. Pojem inakosti sa
tak netyka iba toho, ¢o je I'udské, ale aj zvierat a vSetkého, ¢o sa hybe. Niektori autori
vSak Jonasovi vy¢itaju, ze jeho definicia zivota ako inakosti nechava bokom rastliny,
pretoze tie podl’a neho nie su schopné pohybu (Barbaras 2018, 220 —222). Levinasova
filozofia sa vSak na rozdiel od Jonasovej neopiera o vedecké poznatky ani o biologiu.

Samozrejme, existuju autori, ktori sa pokusali interpretovat’ celok Levinasovej
filozofie ako kompatibilny s environmentalnou filozofiou. Délezita je tu publikacia
Tvdrou v tvdr prirode: Levinas a environmentdalne myslenie (2012). Autori tejto knihy
sa usiluji ukazat’, ze Levinasova filozofia méze byt pretransformovana na environ-
mentalnu etiku. Napriklad Peter Atterton sa v texte Levinas a nasa mordlna zodpo-
vednost voci zvieratam snazi ukazat', ze inakost moze byt roz§irend na zvierata, pre-
toze zvierata takisto trpia. Dalsi autor Ed Mooney v texte Svedok tvire rieky: mysliet
s Levinasom a Thoreauom prekracuje rimec Levinasovej filozofie a snaZi sa dokazat,
7e pojem tvare mozno pouZit' na oznaéenie prirodného artefaktu, ako je napriklad
rieka. Takisto publikacia Prostredny hlas ekologického podvedomia J. Llewelyna je
zaujimavym prispevkom do tejto diskusie, v ktorom sa autor zaobera porovnanim
moznych aplikacii Levinasovej a Heideggerovej filozofie v oblasti environmentalnej
filozofie, pri¢om sa priklana skor k Heideggerovi, vychadzajic z pojmu nechat’ byt
a z jeho opisu poetickej skiisenosti.

7 Autorkin preklad z franctzstiny.
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Zaver

Ak sa ale mame vratit’ k neskorSiemu obdobiu Levinasovej tvorby, na ktoré sa v tomto
texte zameriavam, v Humanizme iného c¢loveka Levinas vyjadruje obavu, tykajiacu sa
neurcitosti inakosti a otvorenosti voci tomu, o je iné, ¢o by podl'a neho malo viest’
K tomu, Ze ¢lovek ma mat’ rovnaka hodnotu ako hmota. Pretoze radikalna otvorenost’
voci inakosti moze viest' k zaveru, ze ked’ze vsetko je iné, tak hmota je ina. Zaver
z toho by bol taky, Zze hmota teda predstavuje inakost. K takému zaveru by viedlo
akceptovanie Buberovej dialogickej filozofie, z ktorej vyplyva, ze mozno mat’ vzt'ah
s hmotou v $irSom zmysle slova hmoty (napr. vzt'ah Ja-Ty so stromom, ako je to v ci-
tate, ktory uvadzam vysSie, a takisto v citate so sl'udou Buber explicitne oslovuje
sl'udu ako ty). V knihe Humanizmus iného ¢loveka Levinas ostava presvedceny, ze
toto by nevyhnutne viedlo k zaveru: ¢lovek a hmota st pre mna iné rovnakym sposo-
bom, a tym padom su na tej istej urovni. A podl'a Levinasa plati, Ze ak st hmota a ¢lo-
vek na rovnakej arovni, hodnota ¢loveka sa zmenSuje, lebo je iba prachom bez duse.
Rovnocennost’ ¢loveka a inych entit, ako st napriklad zvierata, rastliny alebo entity
nezivej prirody, teda podl'a Levinasa ohrozuje hodnotu ¢loveka. Ako som zdo6raznila
vyssie, Buberovu filozofiu Levinas paradoxne povazuje za neosobnu, pretoze podla
neho by mala viest’ prave k takémuto zaveru.

Ak teda Levinas povazuje Buberovu filozofiu za neosobnu, je to preto, lebo
Buber pripusta moznost’ autentického vzt'ahu aj k inym entitam, takze by mal medzi-
Pudské vzt'ahy povazovat’ za rovnaké ako vzt'ahy k hmote. Tento Levinasov argument
je v8ak nespravny, lebo ako som ukézala v druhej kapitole, Buber kladie doraz na
Pudské vztahy, pretoze I'udské vzt'ahy su podla neho najjasnejsie (su to dialogické
vzt'ahy, v ktorych je rozhovor jasne mozny). Plati, Ze ked’ Levinas kritizuje Bubera za
to, ze sa v jeho filozofii ¢loveka straca v neutralite hmoty a je na tej istej urovni ako
zviera alebo hmota, tak nema pravdu, pretoze Buber rozdiel medzi jednotlivymi Grov-
fiami opisuje. Aj keby to tak nebolo, tak skutoénost’, Ze filozof priptista moznost’ au-
tenticity a etiky aj vo¢i inym entitam, ako je ¢lovek, automaticky neznamena, Ze sa
hodnota l'udského znizuje. A teda ak Levinas usudzuje, Ze roz§irenim pojmu inakosti
na iné entity sa automaticky zmaze alebo znizi hodnota I'udstva, myli sa. Navyse nad-
radenost’ cloveka sa moze zachovat', aj ked’ uzname, Ze inakost’ alebo etika sa tykaji
napriklad aj rastlin ¢i zvierat. V knihe Humanizmus iného c¢loveka Levinas odmieta
akymkol'vek sposobom uznat’, Ze inakost’ (inak povedané etickost’) nie je vyluéne za-
lezitostou 'udi. Ako sa ukazuje Vv jeho reakcii ha Bubera, odmieta akékol'vek uznanie
etického vzt'ahu s inymi entitami, ako je ¢lovek, hoci by sa aj hierarchia zachovala.
Vysledkom je privilegovanie l'udskej skusenosti ako jasnejsej, pravdivejsej a auten-
tickejSej.
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Na zaver mozno nadrtnut’, ze uznanie inakosti inych entit, ako je ¢lovek, nevedie
k zniZovaniu hodnoty ¢loveka, a nevedie to ani k antihumanizmu. Prave toho sa Levi-
nas obava: ,,[...] zlyhanie I'udského konania, a zZ toho prameni antihumanizmus, ktory
¢loveka zredukuje na prostredie, ktoré je potrebné na to, aby ¢lovek mohol o sebe
premyslat’ a ukazovat’ sa vo svojej pravde, teda v systematickej pojmovej Struktare®
(Levinas 1987, 80). Uznat’ inakost’ inych entit by viedlo k moznosti rozvinut’ environ-
mentalnu filozofiu, ku ktorej v8ak Levinas explicitne nikdy nedospel. Levinasova
obava, Ze environmentélna filozofia nevyhnutne vedie k antihumanizmu, je neoprav-
nena, pretoze environmentalna filozofia moze byt takisto zalozena na tom, Ze l'udstvo
ma vo svete uréité privilégium a postavenie.® Podobnu poziciu zastdva aj Kohak
(1991), ktory tvrdi, Ze slovo osoba mozno aplikovat’ aj na iné entity, ako je ¢lovek.
Osoba je podl'a neho bytie osebe, bytie samo o sebe, a je to bytie, ktoré ma svoju
vlastnu integritu (1991, 44). Zivot podl'a neho pozostava z byti osebe —z 0s6b. Kohak
teda, rovnako ako Levinas, zastava poziciu, Ze svet, ktory by pozostaval z neosobnych
entit, by bol hodnotovo neutralny. Tato propoziciu formuluje aj Levinas v ramci kri-
tiky Bubera, ale na rozdiel od Kohaka nepovazuje za osoby iné entity ako l'udi. Ne-
skory Levinas teda stavia svoju kritiku Bubera na nespravnom predpoklade, ze iné
entity ako 'udia nemo6zu byt’ skutoéné, iné v etickom zmysle (v Kohakovej termino-
16gii byt 0-sobami), ¢o komplikuje odvodenie environmentalnej filozofie z jeho filo-
zofie, zatial’ Co Buber toto rozsirenie etiky na iné bytosti ako st l'udia priamo vyZaduje
— dospiet’ k tejto téze bolo ciel'om tohto ¢lanku. Postavit’ ¢loveka z etického hl'adiska
na rovnocennu Uroven s inymi entitami (Co ale neznamena, Ze ¢lovek a napriklad rast-
lina st tie isté entity), alebo inak ho filozoficky zac¢lenit’ do ekosystému neznamena
rozpustit’ ani zavrazdit’ ¢loveka ¢i popriet’ jeho individualitu. Takisto uznat, Ze aj iné
entity ako l'udia disponuju inakost’ou, neznamena tvrdit’, Ze nie je ziadny rozdiel me-
dzi ¢lovekom a stromom, a to ani v ¢inoch, ktoré sa ich tykaji (mysliet’ si, ze by to
zZ toho vyplyvalo, by znamenalo vulgarne zjednodusit’ akikol'vek environmentalnu fi-
lozofiu).

Levinas teda v knihe Humanizmus iného ¢loveka chce vypracovat’ novu tedriu
humanizmu po Heideggerovi, Strukturalizme, dekonstrukcii a Foucaultovi. Podl’a ne-
ho sa hodnota ¢loveka v tychto tedriach straca. Foucault a Strukturalisti ako Lévi-
Strauss podl'a neho uvazuju o spolo¢nosti len z uhla pohl'adu Struktar, a vnatorny
svet jednotlivea v tychto Struktiirach podla nich nema miesto. Pri Foucaultovi mozno
spomentt’ posledné vety knihy Slovd a veci: ,,Archeoldgia naSho myslenia polahky
ukazuje, Ze ¢lovek je nedavnym vyndlezom. A Ze sa bliZi k svojmu koncu. Ak tieto
usporiadania musia raz zaniknit,, tak ako sa objavili, ak ich raz nejaka udalost’, ktori

8 Na to upozoriiuje J. B. Callicot v texte Intrinsic Value in Nature: a Metaethical Analysis (1999).
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zatial’ nanajvys tus§ime ako moznu, no jej formu a prislub nepozname, rozvrati, ako
bolo na konci 16. storoéia rozvratené klasické myslenie — potom sa mozno bez obav
stavit’, Ze ¢lovek sa vytrati ako tvar z piesku na brehu mora®“ (Foucault 2000, 392).
Levinas sa usiluje zdoraznit’, Ze hodnota ¢loveka je pritom zanedbavana a jeho sub-
jektivita, ktorti definuje ako zodpovednost’ za druhého ¢loveka, prehliadana. To isté
podl'a neho plati aj o vede. Jediny humanizmus, ktory uznava, je zodpovednost’, ktort
tu vel'mi uzko definuje ako zodpovednost’ za blizneho, za ¢loveka. Tym vsak v ne-
skor§om obdobi tvorby znizuje zodpovednost’ ¢loveka za prostredie, v ktorom sa na-
chadza, a to preto, lebo tvrdi, Ze inakost’ prirody sa nemoze vyrovnat’ I'udskej inakosti
—,.Vztah s Inym sa ned4 zamenit’ za vztah s Prirodou” (Levinas 1972, 88). Dalej pise,
ze subjekt ,,je tym, ¢o podmienuje prirodu (Levinas 1972, 82) a takisto v prvej Casti
tvorby tvrdi, Ze inakost’ prirody je iluzérna, zatial’ ¢o I'udska inakost’ je ta jedina prava.
Tym sa inakost prirody stdva druhoradou. Napriek tomu, Ze Levinasova neskor4 filo-
zofia ostdva problematickd vo vztahu k environmentalnej filozofii, jeho pojem ina-
kosti by sa dal v oblasti environmentalnej filozofii aplikovat’ s Gspechom, ako nas
k tomu nabadaju Levinasove skoré texty a Buberova filozofia, ktora je z hl'adiska en-
vironmentalnej filozofie akceptovate’'na. Na porovnanie sme si v tomto texte vybrali
dvoch zidovskych myslitel'ov, ktori sa obaja v istom obdobi svojej tvorby odvolavajua
na existenciu boha, no ako sa ukazuje, to, Ze vSetky vztahy Ty smeruju k Ve¢nému
Ty, Buberovi nezabranilo uvazovat’ nad inakostou prirody. V prvej Casti Levinasovej
tvorby nachadzame viac environmentalne naladenych tivah, ale inakost prirody je tu
stale povazovana za iluzérnu. U Bubera je, naopak, vztah Ja-Ty mozny aj s prirod-
nymi entitami, pricom tento vzt'ah nie je vnimany ako druhorady alebo iluzorny.
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