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Slovak society has been facing the pandemic caused by the SARS-CoV-2 virus
for two years. These two years have struck a social organism on a planetary scale
in a way that no one could have ever imagined, not even in any dystopian Hol-
lywood blockbuster movie. The situation resulted in the modification of social
life, despite political regimes and social orders. Changes due to restrictions ap-
plied by national governments have affected every area of ordinary life, both
socio- political and economic. The subject and purpose of these considerations
is to assess the current state of civil and political society from the point of view
of humanities and at the same time to evaluate a book that deals with this im-
portant topic in an interdisciplinary way. This book is considered unique, as
there are just a few similar instances of assessment of the afore mentioned topic
within the academia.
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Uvod
Skuto¢nost’, ze z odborného epidemiologicko-medicinskeho problému sa stal politicky
problém, neprispela k rieSeniam situacie, ked’ sa ani odbornici z medicinsko-biologic-
kych disciplin nezhodujii na povahe, pévode, priebehu a trende vyvoja virusu, a ne-
adekvatne a nekompetentné rozhodnutia politikov eSte viac vyostruju aj tak napita at-
mosféru. Malokto totiz predvidal, Ze pandémia bude trvat’ tak dlho, (hoci napr. §paniel-
ska chripka trvala od janudra 1918 do decembra 1920, ¢ize takmer tri roky).
Pandemicka situacia vSak priniesla aj prilezitost’ zamysliet’ sa nad starymi aj no-
vymi hrozbami pre spolo¢nost’, ako aj nad moznostami socialnych a humanitnych vied,
hoci tie na prvy pohl'ad vyzeraji v danej situacii ako celkom irelevantné. To je vSak
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podl’a mdjho nazoru len prvoplanovy pohl'ad, ktory zohladtiuje len medicinsko-biolo-
gicku stranku problematiky, ale aj ta je v§ak v modernej spolocnosti nerozlu¢ne spojena
so zdravotnym systémom, teda s prislusnou zdravotnou politikou $tatu. V tomto bode
si spolo¢nost’ nevystaci len s poznatkami z virologie, epidemioldgie, infektologie a inych
biomedicinskych exaktnych odborov, hoci ¢ast’ verejnosti tieto poznatky tychto dis-
ciplin a farmakolégie vedy poklada za dostacujlice na rieSenie pandemickej situacie.
Treba viak treba jasne povedat, Ze veda s velkym V! sklamala, jej narativ, v ktorom
dominuje nazor expertov, sa stal nedéveryhodnym. Ukézalo sa, napriek tomu, ako sa
prezentuje, Ze jej nositelia a predstavitelia su tiez len T'udia s rozliénymi, a niekedy aj
protichodnymi nazormi. Ich presved¢enia nemusia korelovat, a ani vzdy nekorelujt
S objektivnym poznanim. Fakty sa miesaju s fikciami, polopravdy s neoverenymi infor-
maciami.

Problémy v spolo¢nosti naplno prepukli vtedy, ked’ sa vakcindcia, od ktorej sa
slubovalo dosiahnutie imunizicie prevaznej Casti populdcie, zaCala prezentovat
a podporovat’ ako jediné spravne, ale najmé dosta¢ujlce rieSenie pandémie. Pristavit’
sa treba aj pri médiach a ich tlohe v tejto krize, ktora demaskovala aj nizku troven
jednofarebného zurnalizmu. Badatelny je narast popularity takzvanych alternativ-
nych médii a naopak, pokles déveryhodnosti mainstreamu, ¢o so zretel'om na kvalitu
zurnalistov moze prekvapit’ len naivni nekritickii osobu. Samozrejme, tto proble-
matiku by bolo vhodné taktiez preskiimat’.? Samozrejme, benefity vakcin — hlavne so
zretelom na povinné ockovania v minulosti — vonkoncom nechcem spochybiiovat’,
ale ide o formu s komunikovania celej problematiky smerom k ob&anom, ktori mézu
mat’ (a maju) iny nazor. A demokraticky rezim im na to dava pravo aj garancie. Je
zodpovednostou politickych a spolo¢enskych elit komunikovat’ so spolo¢nost’'ou ja-
zykom, ktorému verejnost’ rozumie, ktory akceptuje a pochopi. Zaznievaju taktiez
hlasy, hoci prevazne zo zahrani¢ia, ze dosledky restrikcii buda mat’ este horsie so-
cialne dosledky ako tie hospodarske. A rozbiehaju sa vyskumy, napriklad 0 naraste
depresii medzi mladistvymi, agresivite, utokoch na policajtov, zvySenej spotrebe al-
koholu ai. Zda sa, Ze prave v oblasti socialno-psychologickej, ekonomicko-hospo-
darskej, socialno-politickej — na mikrotrovni aj na makrourovni — sa objavuji vyzvy

! Exaktna veda

2 K dbsledkom pandémie na medidlny priestor vSak existuju aj v naSom priestore odborné 3tidie,
i ked’ nie st pocetné. V ¢lanku “The World of Media Has Been changed (?) By the Black Swan”
Pitonakova okrem iného tvrdi, ze: ,,Nepochybne, mnohé z nich (médid) budu zni¢ené a mnohé pre-
konaju tto krizu so zna¢nymi stratami. Finan¢né a personalne dosledky budu obrovské. Tuto kom-
plikovanu situdciu by sme mali vnimat’ a brat’ do Gvahy ako prilezitost’ vazne sa zamysliet’ nad
fungovanim médii (z hl'adiska funkcionalistického pristupu k tomu, ako sa média spravaju v spo-
lo¢nosti)“ (Pitonidkova 2020, 92; Preklad z angl.: autor). Prepad doveryhodnosti tradi¢nych médii
bol teda pozorovatel'ny uz pocas prvej viny pandémie.
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pre socialne, a dokonca humanitné vedy, aby sformulovali nie¢o zmysluplné o stave,
v ktorom sa spolo¢nost’ ocitla.

Zmeny socialneho spravania, spdsobov komunikacie, socialnej interakcie, ale aj
zmeny v cestovatel’'skych a spotrebitel'skych stereotypoch sa dostali do centra pozor-
nosti restrikénych opatreni. Pravdaze, aj pandémia ma svojich vitazov a porazenych.
Ak sa obmedzime len na oblasti hospodarstva, z pandémie profitovali napriklad za-
sielkové e-shopy, vyrobcovia lieCiv a pomdcok potrebnych na zvladnutie pandémie.
Je pravdou, Ze v niektorych oblastiach socialneho Zivota regulacia spdsobu Zivota na-
razila na nesuhlasné reakcie spolo¢nosti. Tieto restrikcie vSak boli prijimané v do-
sledku ochrany zdravia a Zivota. Dostali sme sa do situacie, ked’ si vlady museli vy-
berat’ medzi ochranou zdravia a ochranou slobody. Sloboda individua, zaruc¢ena v po-
dobe negativnych slobod v demokratickej spolo¢nosti, sa dostala do kolizie s ochra-
nou verejného zdravia zo strany $tatu. Prijimané opatrenia sa dostavali do konfliktu
s tymto vykladom liberalnej slobody. Z poznania humanitnych vied vSak vieme, Ze:
»Prava a slobody maju prirodzene svoj vnuatro§tatny i medzinarodny rozmer. Nacha-
dzaju svoje vyjadrenie v konkrétnom zivote kazdého jednotlivca, ale i v oblasti poli-
tickej, pravnej” (Dzuriakova 2007, 84). V prvej faze restrikcii jednotlivei, predtym
nezvyknuti na obmedzovanie slobody konania, opatrenia akceptovali s vol'ou absol-
vovat’ docasny diskomfort so zretelom na napravu stavu v kratkodobom horizonte.
V dalsich fazach pandémie, ktoré so sebou priniesli dalSie rozsirenie reStrikénych
opatreni obmedzujucich, ba priam poruSujucich elementirne l'udské prava, ktoré li-
beralna demokracia poklada za posvitni mantru, sa ukazalo, Ze vlady siahaja k auto-
ritarskym rieSeniam. Stupfiuje sa napétie a polarizacia spolo¢nosti, ktora s rastiicou
nedoverou pozoruje konanie politickych elit, rozhodujiacich 0 obmedzeniach imerne
s narastom neddvery jednotlivcov v spolo¢enské elity.

Nastol'uje sa otazka, ¢i pandémiu, ktora priniesla doposial’ vel'ké straty v celo-
svetovom meradle, politické reprezentacie zvladaju korigovat’ efektivne, a taktiez ¢i
a do akej miery je legitimne Vv snahe ¢o najviac minimalizovat’ a kompenzovat® fi-
nan¢né, hospodarske ¢i l'udské straty zasahovat’ do doktriny l'udskych prav a ¢i nam
ako spolo¢nosti nehrozi, Ze z tohto konceptu ostane len formalna fraza. Prirodzene,
S tym je spojena otazka o demokracii, jej vztahu k 'udskym pravam v obdobi vyni-
mocnej situacie, zavadzania restrikcii, vyhlasovania niidzového stavu a lockdownov.

V domacom prostredi sa objavila publikacia, ktora ukazuje, ako mozno dnesnt
situdciu reflektovat’ interdisciplindrnou optikou socidlneho a humanitného pozna-
nia. Publikacia mé jasnl architekturu a dobre tematicky prepojené kapitoly. Po
uvode nasleduju jednotlivé kapitoly v nasledujicom poradi: (1) K idei P'udskych
prav a demokracie v ¢ase pandémie — teoreticky a empiricky pohl'ad; (2) Pravo,
jeho instrumentalizacia a problematika udskych prav — deficity, hrozby a vyzvy; (3)
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LCudské prava a politika; (4) Sémantické uvahy o niektorych vlastnostiach pravnych
pojmov.

K idei Pudskych prav a demokracie v ¢ase pandémie

Po uvode editorky Tatiany Sedovej nasleduje prva kapitola, venovana témam z oblasti
Pudskych prav v kontexte politickych a pravnych aspektov, s dérazom na vztah I'ud-
skych prav a demokracie. Autorka v tvode prehodnocuje kvalitu dodrziavania 'ud-
skych prav a demokratickych principov v kontexte réznych pandemickych opatrenti,
pri¢om sa zameriava predovsetkym na ich adekvatnost’, proporcionalitu a mieru. Na-
sledujtci text sa venuje trom interpretaciam vzt'ahu medzi demokraciou a konceptom
Pudskych prav. ,,Otazka vzt'ahu medzi demokraciou, ktora sama osebe ma niekol’ko
interpretacii a vykladov, nie je taka krystalicky jasna, akoby sa mohlo na prvy pohl'ad
zdat’ [...]* (Sedova 2021, 10). Sedova potom rozvija a porovnava myslienky viace-
rych autorov — filozofa Andrewa Fagana, politoléga Giovanniho Sartoriho, ekonoéma
Francisa Fukuyamu ¢i historika Michaela Ignatieffa. Sedové sa venuje najmé tym
symptomom, ktoré avizuju krizu a deficity demokracie vo svete. Po tejto Casti nasle-
duju pasaze, v ktorych sa opisuji problémy dodrziavania 'udskych prav pocas pan-
démie na konkrétnych pripadoch na pozadi prislu$nych zakonov, vyhlasok a naria-
deni. V zavere sa poukazuje na ideologicky narativ liberalnej demokracie, ktory
dnes$na pandémia skuto¢ne demaskovala.

Sociologovia Silvia Mihalikovad a Milan Zeman sa venuju problematike a vni-
maniu demokracie na pozadi pandemicke;j krizy. ,,Akademické reflexie tedrii demo-
kracie sa sustavne vracaju k protikladom medzi akademickou reflexiou reality a vni-
manim kazdodenného prezivania reality v oiach verejnosti (Mihalikova, Zeman
2021, 27). Jednym z hlavnych prinosov prispevku je tvrdenie autorov o su¢asnom
stave vnimania kvality demokracie, ktoré moéZeme definovat’ skor ako dezilaziu, pri-
¢om tento stav komparuji s minulost'ou, kde naopak evidujeme pozitivnej$i postoj
obcianskej spolocnosti k demokracii. Tieto tvrdenia sa autori snazia podopriet’ aj za-
vermi vybranych vyskumov z prostredia ob¢ianskej spolocnosti v USA. Text prezen-
tuje vysledky prieskumu o spokojnosti obyvatel'ov Slovenska s politickymi predsta-
vite'mi a demokraciou v ¢ase pandémie. (Otazky sa zamerali na oblasti ako dovera
k politickym stranam, hodnotenie réznych typov politickych systémov, postoje ob-
¢anov k pouzitiu prostriedkov na sledovanie I'udi pocas koronakrizy, spokojnost
obc¢anov s pracou sucasnej koalicie). Vysledky vyskumu realizovaného pocas pan-
démie autori porovnavaju s vyskumom z European Values Survey, konkrétne s jeho
poslednym meranim na Slovensku z roku 2017. Na tomto empirickom pozadi autori
hovoria, Ze obcCianska spolo¢nost na Slovensku si zvykla a schvaluje zivot
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v demokratickej spolocnosti, no ddvera vo verejné, anajmi politické institucie
a vladnu koaliciu po¢as pandémie vyrazne poklesla.

Pravo, jeho in§trumentalizacia a problematika Pudskych prav — deficity, hrozby
a vyzvy

Druhy tematicky okruh je venovany téme prava a jeho vztahu k suboru l'udskych
prav, zaobera sa jeho ohrozeniami a limitmi v ¢ase pandémie na Slovensku. Ako tvrdi
Smolkova: ,,Cudské prava maju zabezpecit', ze sa k ¢loveku vo vSetkych jeho rolach
bude pristupovat’ tak, aby ich mohol slobodne vyuZzivat* (Smolkova 2020, 556). Au-
torom Uvodného textu je Eduard Bardny. UZ v Givode svojho prispevku deklaruje, Ze
pravo by nemalo byt nestranne a striktne dodrziavané len v ¢ase prosperity a social-
neho pokoja. Slovami Baranyho: ,, [...] Cudské prava su (zda sa) pre dobré ¢asy a nor-
malnu situdciu, ale v krize, a najmi pocas pandémie, ich netreba brat’ prili§ vazne*
(Barany 2021, 44). Ako autor d’alej uvadza, ,,do l'udskych prav zasahuji organizacie
S minimalnym zastipenim profesiondlov a z hl'adiska Baranyho je znepokojujicim
faktom skutocnost’, Ze na pozadi protipandemickych opatreni boli prijaté mnohé iné
opatrenia, ktoré maju priamy ¢i nepriamy vplyv na l'udské prava spojené najmé so
socialnou oblastou. Autor po vzore Rady Eurdpy Kritizuje prijimanie radikalnych re-
foriem, ktoré vyraznym sposobom ovplyviuju strategické sféry Zivota spoloc¢nosti.
Barany v jadre prispevku tvrdi, Ze ,,pravdepodobne prebicha zmena rezimu na menej
demokraticky a menej re$pektujuci l'udské prava“ (Barany 2021, 45).

Na konkrétnych prikladoch Bérany ukazuje, ze koncept I'udskych prav stratil
svoju ideologick silu, ich vyCerpanost’ znizuje ich pravnu silu. Predpoklada, ze ob-
medzenia P'udskych prav nepriaznivo vplyvaji na 'udska psychiku, skodia dovery-
hodnosti pravneho $tatu a viere obéanov v kvalitu demokracie. V zavere sa Barany
vyslovuje za znovuobnovenie Grovne slobody z predpandemického obdobia, avsak
vzhl'adom na st¢asny vyvoj Si autor tispesnost’ou tejto misie nie je isty.

Aj stat’ Branislava Fabryho analyzuje obmedzenia l'udskych prav a pravnej is-
toty obCanov v Case pandémie. Zaujimavy je hned’ uvod, kde autor objasiiuje skutoc-
nost,, ze ani pred rokom 2020 nebol stav dodrziavania 'udskych prav na Slovensku
uspokojivy. Otvara tému, ze medzi l'udské prava patria okrem prav prvej generacie aj
socialne prava, teda 'udské prava druhej generacie, na ktoré sa v priestore st¢asného
trhového zriadenia prihliada s istou mierou neochoty. Fabry vSak deklaruje presved-
¢enie, ze pocas sucasnej pandemickej krizy je obCianska spoloc¢nost’ konfrontovana
aj s obmedzeniami prvej generacie l'udskych prav, ktoré podl'a jeho slov nenacha-
dzame ani v systéme spred roku 1989 (Fabry 2021, 53). Za d6lezité povazujeme tvr-
denie, ze: ,,Zakladnym sporom preto dnes nie je otazka, nakol'’ko mozno zakladné
prava obmedzit' kvoli verejnému zdraviu, ale ¢i sa obmedzuju spravodlivym
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a ustavnym sposobom — V nevyhnutnej miere, na stanoveny ciel’, a ¢i sa dba na ich
podstatu a zmysel (Fabry 2021, 54).

V predlozenom texte Fabry navrhuje vykonat test proporcionality, ktory ma
skamat’ tri aspekty prijatych opatreni — vhodnost obmedzenia zakladného prava
z hl'adiska ciel’a, nevyhnutnost’ prijimania obmedzenia a nakoniec samu proporcio-
nalitu opatreni, teda test vyhodnosti pomeru benefitov a zaporov. V kontexte tychto
kritérii autor pomenuva viaceré uskalia prijatych opatreni a poukazuje na celkovii ne-
pripravenost’ na podobnu situaciu tak v zdravotnictve, ako aj v priestore legislativy,
ktora s podobnymi situaciami neratala. Opisuje viaceré kontroverzie, ako napriklad
predlzovanie nudzového stavu za pritomnosti poslancov NR SR pozitivnych na Co-
vid-19, diskutabilné skratenie legislativneho konania ¢i obavy z novej moznosti de
facto neobmedzene predlzovat’ nudzovy stav, pricom tento nastroj autor chape ako
nebezpedny pre slobodu a demokraciu.® V zavereénej Casti textu Fabry spomina via-
ceré problematické kroky vlady — r6zne vynimky pre vybrané osoby, skratené legis-
lativne konanie ako bezny postup, zasadné pravne reformy, nezvladnutd komunikécia
S verejnost'ou a zdovodnené povinné testovanie. Autor je presvedéeny, ze spomenuté
kroky su v rozpore s povodne deklarovanou motivaciou vlady o otvorenom a transpa-
rentnom vladnuti. Dodava, ze treba hl'adat’ celospolo¢ensky konsenzus pri rieSeni ta-
kej naro¢ne;j situacie, akou je sti¢asna pandémia. Nas nazor vsak je, ze k takejto ko-
munikécii nedochadza, vlada komunikuje len vlastny, ideologicky uzavrety nazor,
S ktorym je stotoZneny len zlomok ob¢ianskej spolo¢nosti. Taku nizku podporu u vo-
licov nezaznamenali ani druha vlada Réberta Fica ¢i vlada Petra Pellegriniho. V mno-
hych otazkach vsak vladni predstavitelia otvorene deklaruji, Ze svoj nazor neplanuju
menit’, respektive Ze nemienia prihliadat’ na nazor vacsiny. To sa vSak, zial’, netyka
len situacie suvisiacej s protipandemickymi opatreniami, ale aj politickych krokov vo
vSeobecnosti. Treti sektor, média ¢i osobnosti mainstreamu vsSak tento jav nepokla-
dajui za negativny, naopak, nie je vola detailnejSie sa vyjadrovat’ K tomu, Ze tento
pristup pripomina atributy autokratického prijimania rozhodnuti. Aj v tomto ohl'ade
vnimame prinos predmetnej publikacie.

Tretim pravnickym textom je prispevok Marice Pirosikovej, ktory sa venuje in-
ternej a externej sudnej kontrole obmedzeni 'udskych prav. PiroSikova zacina svoj
prispevok podobne ako Fabry, teda definovanim troch zakladnych podmienok obme-
dzenia l'udskych prav — nevyhnutnost, proporcionalita a do¢asnost’. Autorka nespo-
chybiiuje, ze niidzovy stav mozu byt predizeny, no v takom pripade musi v §tate fun-
govat’ princip nadobudnutych prav a princip vzajomnej kontroly a vyvaZzenia medzi
zlozkami moci. V prispevku sa autorka zaobera vyskumom o tom, ¢i po€as pandémie

3 V kontexte tejto témy Fabry uvadza situdciu z roku 2011, ked vlada Ivety Radi¢ovej vyhlasila
nudzovy stav. Podl'a autora mal tento krok obmedzit’ moznosti Strajku lekarov.
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je ob¢anovi dostupna sudna kontrola zasahov do l'udskych prav a zakladnych slobdd.
,,V Slovenskej republike bol v rozpore s uvedenymi medzinarodnymi zavazkami zvo-
leny taky pravny zaklad protipandemickych opatreni, aby ich preskiimatel'nost’ suidmi
nebola mozna‘* (PiroSikova 2021, 70). Autorka predstavuje viacero pripadov staz-
nosti z podnikatel'ského sektora. PiroSikova vysvetl'uje chaos pri vydavani protipan-
demickych nariadeni — pripomina, Ze opatrenia vydavané Uradom verejného zdravot-
nictva boli neskor nahradené vyhlaskami a upozoriiuje na problematickost’ takéhoto
postupu. Autorka nespochybiiuje opravnenost’ §tatnych organov zasahovat’ do l'ud-
skych prav. Vyzaduje vSak transparentnost’, reSpektovanie legality a legitimnosti ta-
kychto obmedzeni a zasahov.

Dalsi text sa venuje problematike povinného o¢kovania, pri¢om Pirosikova na
prikladoch vysvetl'uje, Ze vakcinacia, pricom ju nespochybiiuje, neprinasa vyhody,
aké boli propagované, priom ma na mysli najmé oblast’ cestovania. Venuje sa mno-
hym diskutovanym témam v spoloc¢nosti ako povinnost’ nosenia ochrany dychacich
ciest, obmedzenie naboZenskych obradov, obmedzenie podnikatel'skej ¢innosti, pri-
¢om vyuZiva konkrétne priklady z praxe zo Slovenska i zo zahraniéia. V zavere au-
torka vyzyva na opédtovné vratenie dovery v pravny $tat po vzore slov generalnej ta-
jomnicky Rady Eur6py Marije Pejcinovi¢ Buri¢, nakol’ko predpoklada, ze kvalita de-
mokracie pocas pandémie vyrazne utrpela.

Ludské prava a politika

Tretia Cast’ publikacie sa za¢ina prispevkom Jozefa Lysého, ktory sa venuje l'udskym
pravam a politike. Politolog svojim textom otvara pal¢ivi tému relativnosti l'udskych
prav. V tvode prispevku uvazuje o probléme relativizmu, ktory poklada za esen-
cialny prvok liberalizmu. Autor sa ptista aj do v zasade hlbokej a naro¢nej problema-
tiky spojenej s relativizmom, teda do hl'adania pri¢in existencie hodnotovych stidov
u aktéra. ,,Hladanie pri¢in existencie hodnotovych sudov u aktéra vysvetlovanim
evokacie psychologickych, biologickych etc. Sil, je otvorené cesta k relativizmu. Na
jednej strane je to nezamys$lany dosledok, nie validovanie relativizmu, a na druhej
strane nieco kauzalne veri nieComu nie podl'a toho, Ze je mozné to vysvetlit* (Lysy
2021, 99). Okrem tohto tvrdenia je zaujimavé tvrdenie Lysého o tom, Ze individua-
lizmus nie je produktom modernych (liberalnych) spolo¢nosti. Podl'a autora suc¢asna
spolo¢nost’ ma tendenciu neustale rozsirovat’ mantinely 'udskych prav, ktoré nevy-
chadzaju zo ziadneho zdkonného zakladu.* ,,Objavuji sa nové prava, ktoré maji ti
zvlastnost’, Ze nie su prikdzané ziadnym zadkonom ¢i vyhlaskou (Lysy 2021, 101).

4 Lysy uvadza predovsetkym prava tretej generacie, ale aj pravo na byvanie. V tomto smere vieme,
ze uz druha generacia l'udskych prav ma problém s vymozite'nost'ou prave preto, Ze socialne prava
nemaju dostatocnu pausalnu a absolitnu oporu v pravnych poriadkoch jednotlivych Statov.
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Rozsirenie filozof avizuje predovsetkym v oblasti tretej generacie I'udskych prav
S ¢oraz vac§imi pravomocami zasahovat’ do osobnej integrity individua. Samozrejme,
aj podl'a autora sa spdsoby vykonu politickej moci naprie¢ svetom lisia. Lysy tato
skuto¢nost’ definuje myslienkou: ,,V principe ide o to, ze kolektivne identity su gene-
rované programami, ktoré obsahuju jedine¢né a univerzalne rysy, odvodzované zo
stihry medzi racionalizaciou a singularitou* (Lysy 2021, 102).

V druhej Casti prispevku sa Lysy venuje relativizmu a jeho vplyvu na chapanie
Tudskych prav. Ako zlomovy moment oznacuje Francuzsku revoluciu, ked’ podl'a Ly-
sého vznikli dva zakladné pohl'ady na identitu ako na kolektivnu a na individualnu
identitu. Dodavame, Ze v tomto smere sa nazdavame, ze Francuzska revolucia nemu-
sela byt momentom vzniku tohto Stiepenia, ale skor umoznila tomuto rozkolu naplno
sa prejavit’ v socialnom svete. Lysy upozoruje, Ze nie vsetci autori sucasnosti sa de-
fenzivne stotoZiiuju s nevyhnutnym konceptom absolutne;j relativizacie, a zarovei sa
vracia k modelu o ,,normalnej vede* v kontexte I'udskych prav. Tvrdi, Ze mnohé su-
Casné prava boli aj kedysi chapané ako revoluéné. Zato dnes st integralnou suéast'ou
pravnych poriadkov vo vicsine Statov sveta. Jeden z moznych prikladov takychto
zmien je posun liberalizmu v akceptovani SirS§ich mantinelov socialnych prav ob¢ana,
ktoré mézeme pokojne stotoznit' s druhou generaciou l'udskych prav. Evolucia aj
Vv priestore filozofie zabezpecila, Ze pdvodne t'azko predstavitel'né myslienky o tom,
ze liberalizmus raz bude podporovat’ welfare state ¢i redistribuciu, sa stala aktualnou.
V tomto kontexte autor uvadza d’alSie zasadné tvrdenie, Ze: ,,Liberalizmus je antro-
pologicka chyba... a kontrola spolo¢nosti jeho ideologickym uréenim zbavuje spoloc-
nost’ autority a vyvlastiuje politiku* (Lysy 2021, 106). Na zaver autor zhiiia kritiku
socialnych neduhov spolo¢nosti, ktoré uvadzame v predoslom texte. Individualizacia,
relativizacia, extrémna politicka korektnost a boj proti akejkol'vek diskriminacii
podla autora vedu k popieraniu identit, a tieto pristupy su, paradoxne, samy zdrojom
diskriminécie, pretoze neumoziuju vyniknut $pecifickym skupinam. ,,Ulohou l'ud-
skych prav je napravovat’ krivdy, ale pre vacSinu spolo¢nosti antidiskriminacny boj
vyvoléava pocit viny* (Lysy 2021, 109). Ked’Ze podl'a Lysého sa spolo¢nost’ nedokaze
vymanit’ z ekonomického a kultarneho liberalizmu, pretoze si svoje podrucie ani ne-
uvedomuje, a aj keby, tak ho nepoklada za negativne, budeme i nad’alej odkéazani na
zivot v jeho rozmanitosti.

Martin Foltin v svojom prispevku Uvazuje o normativno-moralnom zdévodneni
prava na Zivot poéas pandémie Covid-19. Foltin vyCerpavajuco popisuje pociatky
pandémie a prvotné spochybiiovanie nebezpecnosti virusu poprednymi politickymi
svetovymi elitami. Naopak, podla filozofa sa s prvou vlnou pandémie razantne vy-
sporiadala Cina, a to prostrednictvom striktnych opatreni. Autor nemé ambiciu kate-
goricky kritizovat' prijimanie opatreni pre zamedzenie Sirenia virusu. Nazdava sa
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vsak, ze konkrétne opatrenia neboli prijimané v sulade s principmi proporcionality
a subsidiarity. V tomto pripade sa Foltin odvolava na liberalny princip neposkodzo-
vania, pri¢com odkazuje na znamy vyrok J. S. Milla. Tuto argumentaciu pokladame za
prinosnu. Nazdavame sa, ze autor zvolil spravnu metodu kritiky, ked’ dava do kon-
trastu jednak prax liberalnej demokracie a istej politickej reprezentacie, ktora sa ide-
ovo hlasi k hodnotdm slobody a s¢asti i liberalizmu, a jednak liberalnu teériu popred-
ného predstavitel’a liberalizmu.

Foltin sa priklana k nazoru, Ze aj v ramci liberalnej demokracie je mozné, pri-
pustné aj nevyhnutné isté obmedzenie l'udskych prav. Odvolava sa aj na Radu l'ud-
skych prav, ktora v ramci pandémie priptsta isté odchylky od Zelaného stavu nedo-
tknutelnosti individualnej slobody. Podobne ako predchadzajuci autori vsak vidi
problém v sposobe zavadzania jednotlivych opatreni, respektive v ich zakonnosti, ne-
vyhnutnosti a rozsahu. Ciel'om prispevku je analyzovat’ a zhodnotit’ normativno-mo-
ralny diskurz prava na Zivot. ,,Pocas pandémie Covid-19 krajiny nemali dostatok ¢asu
a ani poznatkov, aby v za¢iatkoch pandémie nasli rovnovahu medzi ochranou zdravia,
minimalizaciou hospodarskych a socialnych $kod a reSpektovanim l'udskych prav*
(Foltin 2021, 115). Z nasho pohl'adu sa autor spravne zameriava na hodnotenie istych
restrikcii nie pausalne, ale v kontexte konkrétnej situacie, na ktoru sa snazili reagovat’.

V d’alsej Casti Foltin zaujimavo vymedzuje dva zakladné pristupy, prostrednic-
tvom ktorych sa narodné Staty stavali k rieSeniu pandémie — ekonomicky a biomedicin-
sky. To st dva regulatory, prostrednictvom ktorych sa prijimali, ale na zéklade ktorych
sa aj obhajovali zavadzané opatrenia. Upriamenie pozornosti na tento ,,suboj* dvoch
pristupov v zmysle ekonomické ¢isla vs. Pudské Zivoty, respektive ,,suboj* o dosiahnu-
tie ,,optimalneho pomeru medzi zachovanim ekonomickych ukazovatel'ov a po¢tom
umrti naplno zhadzuje masku sic¢asnému charakteru trhového kapitalizmu. Spomi-
nany suboj sa preklenul aj do politickej sféry, ked’ vo svete, ale aj na Slovensku medzi
sebou superili strany,® ktoré presadzovali skor ochranu zdravia, a naopak strany, ktoré
aj za cenu vicSieho nebezpecenstva, respektive vyssich strat, preferovali zachovanie
ekonomickej vykonnosti Statu. Z hl'adiska politickej filozofie nie je prekvapenim, Ze
k druhému pristupu sa hlasia najma strany a hnutia klasicko-liberalneho a neoliberal-
neho razenia. Autor sa nesnaZi spochybnit’ relevantnost’ ani jedného z pristupov, ale
zdoraznit', ze pri aplikovani tychto politik sa zabidalo na SirSie socidlne dosledky
tychto opatreni, pricom mame na mysli rodinny Zivot, vzdelanie, l'udské stastie, pSy-
chické zdravie, socializaciu a podobne. Ako sme naznadili uz v ivode tejto recenznej
studie, pravdou je, Ze filozofov sa pri krizach modernej spolo¢nosti na nazor zvicsa
nikto nepyta.

5V pripade Slovenska aj v ramci koalicie.
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Predposledna kapitola obsahuje filozofove zdévodnenia prava na zivot, ktoré
mozeme najst’ vo VSeobecnej deklaracii P'udskych prav. Foltin d’alej uvadza z hla-
diska filozofie prelomovu filozofiu Johna Locka, vychadzajacu z prirodzeno-prav-
nych teorii, vV ktorych sa hovori nielen o sebaochrane, ale aj 0 zachovani druhu ako
takého. ,,Pravo na zivot jednotlivca je vzdy spojené s povinnostou iného. Pocas pan-
démie Covid-19 sa ukazalo, Ze jeho uplatiiovanie je spojené s viacerymi problémami*
(Foltin 2021, 117). Pre doplnenie autora dodavame aj jeho(?)nazor, Ze: ,,[...] Rozne
diskusie z poslednych desatro¢i ukazuju, ze prave toto pravo je z hl'adiska svojho
konkrétneho obsahu a vymedzenia svojich hranic nevyjasnené a nadmieru sporné*
(Pollmann, Lohmann 2017, 272). Prave v zmysle tejto argumentacie autor vystizne
identifikuje problém, ked’ politické reprezentacie neodhadli adekvatny pomer, respek-
tive hranicu medzi pravom na Zivot a povinnostou zachovat’ druh, ktora si vyzaduje
obmedzenia osobnej slobody. Taktiez zdoraziiuje, Ze redukcia zivota len na jeho fyzio-
logicku oblast’ nie je korektnd — ochrénili sme ,,holé* Zivoty, avSak znicili sme ich so-
cialnu kvalitu. V tomto momente pokladame za vhodné dodat’, ¢i sme v danej chvili
mali vZdy na vyber, respektive ¢i sme v danom momente disponovali lep$imi rieSe-
niami, ktoré, samozrejme, s odstupom ¢asu uz pozname. V zavere Foltin pripomina za-
vaznu tému 0 vyrokoch politickych predstavitel'ov, ktoré mali utilitaristické tendencie
v zmysle obety starSich, slabsich a chorych v zaujme zachrany (este) perspektivnej-
§ich jednotliveov. Tymto tvrdeniam sa nevyhla ani slovenska politickd scéna, avSak
po vlne kritiky sa tato rétorika zmenila. Ni¢ to vSak nemeni na tom, Ze tieto vyroky
naplno odkryli moralny cynizmus neoliberalneho pristupu pod vrstvou uhladenych
a strojenych floskl na pozadi skuto¢nych ekonomickych motivacii rozhodnuti.

Autor v zavere zhifia uvedené poznatky a dodava, Ze ochrana zivota je v kon-
texte sucasnej pandémie prezentovana ideologicky bez toho, Ze by sme si to uvedo-
movali, ato prostrednictvom neoliberalneho individualistického vykladu T'udskych
prav. Takyto nahl'ad na problém je vSak podl'a autora oklieSteny a nema moznost’ byt
uspesny v snahe ochranit’ 'udské prava ako celok, ale skér individualny zaujem o bi-
ologické prezitie.

Tretim prispevkom V ramci tretej kapitoly je text z pera filozofky-eticky Evy
Smolkovej. Autorka sa v ¢lanku venuje téme, ktorou nadvézuje aj na svoje predos§lé
vyskumy. Clanok méa podl'a Smolkovej analyzovat dva typy normativnych kritérii pri
ochrane zdravia jednotlivcov. Zaroven je jeho cielom zistit, ¢i su tieto dva pristupy
Vv dobe pandémie v sulade, alebo si navzajom protire¢ia. Prispevok sa sklada z dvoch
rozsiahlych kapitol, pri€om prva rozoberd tému prava na zdravotnu starostlivost’ ako
substitu¢ného prava. Smolkova uvadza, ze dovod, pre ktory sa prispdsobuju a kreuju
normy Vv §tate, je ten, Ze ,,V kontexte zdravotného stavu obyvatel'ov — sa (zdravie;
pozn. autora) poklada za kliCovy faktor rozvoja spolo¢nosti, a teda aj Statu‘
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(Smolkova 2021, 129). V ramci tejto tivahy sa autorka plynule dostava ku konceptu
substitu¢nych prav, teda P'udskych prav druhej generacie, ktorych stucastou je pravo
na zivot, ale aj pravo na zdravotnu starostlivost’ a dostojny Zivot. Problémom podla
autorky je, Zze nedisponujeme ucelenou definiciou naposledy spomenutého pojmu.
Lepsia situacia je podl'a Smolkovej s definovanim choroby u ¢loveka z medicinskeho
hladiska, pretoze WHO definuje zdravie ako ,,stav Gplnej telesnej, dusevnej a social-
nej pohody*, ¢o zaiste nepredstavuje exaktne presné vymedzenie. V nadviznosti na
uvedené Smolkova automaticky dodava d’alsiu dezinterpretaciu v zmysle poukazania
na rozdiel medzi pravom na zdravie a pravom na zdravotnu starostlivost. Kym prva
motivacia je nezrealizovatel'na, k druhej je §tat zaviazany pravnymi normami.

Podl’a autorky stat (Slovenska republika) si uvedomuje zodpovednost’ za kvalitu
zivota obCanov, preto sa v ustave zavizuje zabezpecovat’ ob¢anom zdravotnu starostli-
vost’ na zaklade zdravotného poistenia. Smolkova pripomina, Ze v priestore Europskej
unie funguje systém zdravotného poistenia na zéklade solidarity, nie je vSak jednotny
a medzi krajinami existuju isté odchylky. V zasade vak mozno hovorit o EU ako o jed-
nom z najlepsich miest pre zivot z hl'adiska poskytovania zdravotnej starostlivosti. Za
délezity poznatok uvedeny Vv texte povazujeme tvrdenie autorky, Ze: ,,Ako systém zdra-
votnej starostlivosti funguje, plne zavisi od hodnét, ktoré st platné nielen vo vztahu
pacient — lekar, ale aj vo vzt'ahu §tat a zdravie vlastnych ob&anov* (Smolkova 2021,
132). Podla autorky evidujeme Styri hodnoty, na ktorych stoji poskytovanie zdravotne;j
starostlivosti vo vzt'ahu lekar vs. pacient: nonmaleficencia, beneficiencia, autonomia
a justicia. ,,Ak vSak ide o vzt'ah §tat a zdravie obcanov, potom zakladnymi hodnotami
musia byt starostlivost’ a spravodlivost,, a tie sa musia vzt'ahovat’ na celt populaciu®
(Smolkova 2021, 132). Spravodlivost v poskytovani zdravotne;j starostlivosti podla au-
torky tkvie v rovnakej dostupnosti a rovnakom pristupe ku kazdému.

V druhej Casti ¢lanku sa Smolkova venuje pojmu, ktory sa v ¢ase pandémie Casto
sklofiuje — verejnému zdraviu. V tejto pasaZzi autorka upozoriuje, Ze pri zabezpecovani
zdravotnej starostlivosti by §tat nemal hl'adiet’ len celkovy suhrnny GZitok v zmysle uti-
litarizmu, ale prihliadal aj na individualny zaujem pacienta — ob¢ana. Tieto pristupy by
mali byt v sulade. Smolkova upozornuje, Ze to tak nie je. Hlavnym dovodom je, Ze
zmienené principy a ich fungovanie upravuji dva ré6zne normativny typy kritérii. Kym
0 inStitate verejného zdravia rozhoduje vykonna moc, o systéme zdravotnej starostli-
vosti rozhoduje moc zédkonodarna. V nasledujucom texte autorka vysvetl'uje konflikt,
ku ktorému dochédza pri vykone zabezpecovania verejného zdravia, ¢o moze mat’ (a
v sti¢asnej situdcii pravdepodobne ma) za nasledok pokles kvantity a kvality zdravotnej
starostlivosti. V' zavere usudzuje, ze dve partikularne dobra — verejné zdravie a indivi-
dualna zdravotna starostlivost,, by nemali byt predmetom vol'by, ale mali by fungovat’
paralelne. To sa vSak vo vynimoénom ¢ase pandémie nedeje, a tak sme svedkami
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situdcie, ked” institat verejného zdravia prevlada nad individudlnym zaujmom jednot-
livca. Smolkova vSak dodava, ze: ,,Ochrana verejného zdravia nemoze a nesmie sli-
zit’ ako dovod na obmedzenie individualnej zdravotnej starostlivosti, a ak sa tak deje,
tak ide o zmenu priorit, hodndt a principov, podl'a ktorych ma byt poskytovanie zdra-
votnej starostlivosti v State zabezpecované™ (Smolkova 2021, 143).

Stvrté Cast’ tretej kapitoly od Mérie Batorovej je prispevkom z prostredia literérne;
vedy. K danej problematike zbornika sa vyjadruje istou okl'ukou — autorka svoj prispe-
vok zacina reflexiou inych dob, ktoré nepriali slobode slova a myslenia. Do tychto dob
st zasadené aj vrcholné diela autorov, prostrednictvom ktorych Batorova predstavuje
dva odli$né pristupy k tazkej Zivotnej situacii. V tivode textu nachadzame pomerne roz-
siahly opis realii obdobia po roku 1948 v Ceskoslovensku, a to nielen v ramci literatury,
ale aj v ramci umenia ako celku. Traja klI'aiCovi spisovatelia, s ktorymi Batorova v texte
pracuje, st Dominik Tatarka, Peter Strauss a Jozef Ciger Hronsky. Podstatou prispevku
je objasnenie spdsobu, akym sa jednotlivi predstavitelia vysporiadali s nel'ahkou situa-
ciou neslobody a ako sa tato situcia premietla v ich tvorbe.

Ako prvému autorovi sa Batorova venuje J. C. Hronskému. Co je zaujimavé,
hned’ v tvode je predstavena dvojaka interpretacia ¢loveka v autorovej tvorbe — ¢lo-
vek ,,milion“ a ¢lovek ,,génius“. Trpiaci ¢lovek ,,milion“ je prirovnanim k hlavnej po-
stave zo znameho romanu Jozef Mak. Je to symbol tazkého zivotného osudu, kde
jednu zivotn( utrapu striedaju dve d’alsie. Jozef Mak je symbolom nezlomnej duse, av-
Sak nie asertivnej, vznetlivej, ale pokornej, Casto bezbrannej a neprieciacej sa. Bato-
rova zmieneny roman dava do kontrastu s neskor$im dielom Andreas Bur Majster
kde paradoxne hlavny hrdina disponuje celkom inymi charakterovymi vlastnostami
— istou mierou namyslenosti, sebavedomia, raznosti a lezérneho pristupu vSeobecne.

Druhym rozoberanym autorom je Pavol Strauss, ktorého vyber Béatorova odo-
vodnuje nizkou mierou prebadania jeho diel. Vysvetl'uje okolnosti jeho tvorby, ktort
sprevadzali dva totalitné rezimy, pri¢om oba boli vo¢i nemu restrikéné. Autorka vy-
¢ita literdrnym vedcom posobiacim po roku 1989, Ze napriek prichodu slobody na
Pavla Straussa viac-menej zabudli. Pritom konstatuje, Ze tretie sklamanie od nasej
spolo¢nosti by pre autora bolo nedéstojné.

Tretim analyzovanym spisovatel'om je Dominik Tatarka. Hned’ v ivode Batorova
predstavuje svoju motivaciu vo vybere — autorova publika¢na ¢innost’ je akymsi chro-
nologickym zrkadlom politickej a spolocenskej situacie. Nasleduje v zasade detailny
rozbor diel, vydanych po druhej svetovej vojne. Batorova objasiiuje nutené ¢lanky
v prospech strany, ako aj naslednu reakciu po istom uvolneni rezimu po smrti Stalina,
ked’ ma autor vy¢itky v savislosti so svojim konanim. Vo svojich dielach opisuje ab-
surdny systém prenasledovania a kontroly, ktory zasahuje do rodinného a osobného Zzi-
vota. Batorova uvadza niekolko citacii, ktorymi autor kriticky hodnoti vtedajSie
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nadstavenie v spolo¢nosti. Uverejiiuje aj Tatarkove nostalgické spomienky na Fran-
cuzsko, ktoré pre autora znamenalo mieru spravneho.

Zaver prispevku obsahuje zhrnutie autorky, ktoré hovori o tom, Ze aj prostred-
nictvom literatury mozno aktivne vyjadrovat’ kriticky postoj k spolo¢enskym a poli-
tickym zmenam a reflektovat’ tak na nové situacie. Batorova dodava, Ze zmieneni
traja autori sa stavali za I'udské, ob¢ianske a politické prava a I'udsku ddstojnost’.

Sémantické uvahy o niektorych vlastnostiach pravnych pojmov

Hoci zavereény text logika Frantiska Gahéra akoby sa tematicky a problémovo vy-
mykal z obsahu publikacie, ide v8ak naozaj len o ¢ire zdanie. V principe ide o zasadné
teoreticko-metodologické pozadie kIiCové pre vSetky texty z oblasti prava od analy-
tického filozofa, ktory predstavuje erudovanu a hlboku filozoficku problematiku
otvorenej textary (€o sa manifestuje aj v pripade ponimania idey I'udskych prav).
V tivode state Gahér naznacuje, Ze takzvana otvorena textlra ustavy je v spolocen-
skom mainstreame preferovanym pristupom, oznaCovanym ako nastroj na rieSenie
sporov na roznych urovniach pri nekompatibilite jednotlivych nariadeni, uzneseni
a pravnych systémov. Uvadza napriklad stanovisko ustavného pravnika Eduarda Bara-
nyho, podla ktorého: ,,Pravne principy maju nadpriemerne otvorenu texturu, Cize
umoziuji v réznych kontextoch nerovnaké interpretacie* (Barany 2016, 12). Takéto
tvrdenie je vSak problematické aj z hl'adiska nasho pravneho systému, ktory vychadza
z konceptu pozitivneho prava, alebo inymi slovami: ,,Co je napisané, to plati**. Otvorena
textura skor prislucha pravnemu systému Spojenych Statov americkych, ktory vychadza
z prirodzeno-pravnych noriem a opiera sa 0 precedensy, teda umoziiuje chapat’ ten isty
skutok v roznych kontextoch, a teda hodnotit’ ho réznym stupfiom potrestania.

Gahér spaja tento trend otvorene;j textury aj s F'udskymi pravami. Tie sa podl’a neho
ustaviéne roz§iruju a prispdsobuji novym podmienkam, 0 ktorych autori pri ich kreo-
vani nemohli tusit’. ,,Pruznost’ pravneho textu, zodpovednost’ za jeho mnohoznacnost’,
ale aj schopnost’ generovat’ nové polozky l'udskopravnej agendy, uZ robi z otvorenej
textary doslova vSeliek na mnohé problémy rézneho druhu, pripadne jednoduché vy-
svetlenie niektorych nedostatkov* (Gahér 2021, 162.) Oproti ndzorom, ktoré dany jav
vnimaju pozitivne, Gahér je opatrnejsi a uvadza Mykola Vdovychenka, ktori tvrdi, ze
tento trend sa mdze uberat’ dvoma smermi: sGistavnym prispésobovanim Fudskych
prav danej dobe, alebo ststavnym rozsSirovanim ludskych prav, pricom dochadza
k takzvanej inflacii udskych prav (Gahér 2021, 162.).

Problematiku otvorenej textury pojmov rieSi na pozadi otazky, ¢i je vyznam
tvrdenia naozaj totozny s metddou jeho overitelnosti, pricom vyuziva Waissmana
a kritizuje Wittgensteina. Prostrednictvom Waissmana usudzuje, Ze otvorena textura
moze predstavovat’ moznost’ neurcitosti. V nadviznosti na toto tvrdenie sa venuje
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problému, ¢&i je poréznost’, teda priepustnost’ empirickych pojmov, neodstranitel'na.
»~Mo0zeme zhrnut' Waissmannovo stanovisko: aktualna neurcitost” empirickych po-
jmov sa da principialne odstranit’ spresnenim, upravou pravidiel, avSak potencialnu
neurcitost’ empirickych pojmov aj pri akomkol'vek Usili odstranit’ nedokazeme a tyka
sa moznych, hoci extrémnych situacii (Gahér 2021, 164). Gahér na Waismannovom
priklade radioaktivneho zlata vysvetl'uje, Ze nikdy nemozeme vylu¢ovat’ moznost,
ktora neodporuje aspon zakladnym zakonitostiam, a teda istd miera spochybnenia je
V naSom socidlnom svete vzdy pripustnd a pritomna. Nespochybnitel'na definicia je
naroc¢na aj z dévodu, ze podl'a Gahéra treba rozlisovat’ medzi schémou pojmu a pri-
znakovymi pojmami. ,,Pri historickom pohlade mézeme hovorit o suboroch
(klastroch) ¢i o postupnostiach priznakovych pojmov, kde jednotlivé ¢leny ¢i prvky
postupnosti pojmov st usporiadané podl'a toho, ako st obsahovo blizke k vedeckému
pojmu‘ (Gahér 2021, 165).

Cielom autora je objasnit, Ze otvorend textira, v tomto pripade, napriklad tex-
tura pojmu zlato, moze byt vysvetlend nahradenim: ,,Pri pouzivani v novej situdcii
jedného priznakového pojmu zlata (zlato Pn) z postupnosti priznakovych pojmov
inym priznakovym pojmom zlata (zlato Pn+1), ktoré (oba) su korelované s jednym
a tym istym vedeckym pojmom zlata® (Gahér 2021, 167). Zlato tak nemeni svoju
podstatu, menia sa len priznakové pojmy. Opacény pripad uvadza v d’alSej podkapi-
tole, kde vysvetl'uje, Ze pojem voda mdze mat’ z pohl'adu chémie 36 poddb chemic-
kych zlu€enin, ale odbornymi vyrazmi ich v praxi sotva oznaéujeme — stotoziiujeme
ich skor s priznakovymi pojmami (pitna, nepitna).

Gahér v zavere upozoriiuje, Ze otvorena textura pojmov moze okrem iného spd-
sobovat’ revidovatel'nost’ pravidiel, co méze pre ob¢iansku spolo¢nost’ predstavovat’
aj isti mieru rizika. ,,Do hry takto vstupuje ako zasadny faktor ciel’, icel zdkazu, a ten
modze byt nie v Uplnej zhode alebo dokonca v ur¢itom rozpore s formulaciou vlast-
ného pravidla (napr. zdkazu)“ (Gahér 2021, 170). V Casti ,,Vyznamova sudrznost’ rov-
nako pomenovanych réznych odbornych pojmov* sa nasledne venuje d’alsiemu feno-
ménu v ramci témy, a sice Ze evidujeme roézne odborné pojmy na oznacenie vybra-
nych veci (spominana voda). predsa len v kazdom z tychto pomenovani existuje syn-
tetizujuci prvok, ved’ inak by sme vodu nemohli nazyvat’ vodou, hoci nepitnou. Gahér
zavrsuje svoj prispevok zverejnenim d’alSej moznosti v ramci problematiky otvorenej
textury. Uvadza problém existencie rovnako pomenovanych, ale réznych pojmov,
pri¢om to exemplifikuje na slove matka — biologicka a matka vychovavatelka.

K stuéasnému stavu ob¢ianskej spolo¢nosti
Texty z niekolkych disciplin z oblasti socidlnych a humanitnych vied podl'a nasej
mienky presved¢ivo demonstrovali, ze aj tieto odbory maji ¢o povedat’ k dnesnému
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diskurzu 0 pandémii a l'udskych pravach, ktory sa vyznacuje moralizujucou a miestami
natlakovou apelativnostou, z oboch stran zalozenou na nekonzistentnych ideologic-
kych vychodiskach, vydavanych za neochvejné pravdy. V prvom pripade ide o ,,prav-
du®, Ze liberalna demokracia nema Ziadnu alternativu. V druhom pripade ide o fikciu
boja za slobodu hnutiami a stranami, ktoré, paradoxne, osobnu slobodu jednotlivca ra-
dia v politickej praxi na posledné miesto. Realita usved¢uje nositel'ov tychto nazorov
z omylu. Na tento fakt vel'mi dosledne a vystizne upozoriiuje v zavere publikacie jedna
z editoriek a spoluautorka publikacie Tatiana Sedova. Ked’Ze publikacia je vystupom
projektu VEGA s nazvom K idei ludskych prdv —koncepty, problémy, perspektivy, bolo
by zaujimavé rozsirit’ interdisciplinarny zaber aj o medicinsko-biologické témy a eko-
nomicko-socialne problémy. Taktiez si dovol'ujeme apelovat’ na oblast’ historie, ktora
by sa mala do diskusie aktivne zapojit’ a prispiet’ svojimi analyzami o vyvoji a priebehu
inych porovnatelnych epidémii, a najmé analyzami o reakciach obyvatel'stva na rozne
opatrenia.® Publik4cia je vydarenym pokusom o triezvy pohl'ad na napitia dichotomie
ludskych prav v kontexte pandémie a reflektuje o¢ividnu krizu pluralitnej, a predovset-
kym liberalnej demokracie. ,,Po roku 1989, ktory je charakterizovany demokratizaénym
procesom v krajinach strednej a vychodnej Europy, zacina v diskurzoch prevladat
(zdanlivo platné) presvedcenie o ,,konci dejin® a vitazstve demokracie, v uzSom zmysle
slova liberalnej demokracie zapadného stylu® (Horemuz 2015, 51). Tieto tvrdenia opat’
podopierame zaverenym zhrnutim spoluautorky a spolueditorky publikacie Tatiany
Sedovej, ktora uzatvara tému takto:

,,Projekt l'udskych prav ako povojnovy globalny projekt s ambiciou utvarat’ po-
liticky pravny svetovy poriadok v sebe skryva mnohé tenzie a protirecenia
a v kontexte dosledkov globalizacie a neoliberalizmu ¢eli mnohym problémom.
Mnohé idey, z ktorych vychadzaju 'udské prava (napr. 'udska dostojnost’, uni-
verzalizmus, rovnost’, sloboda, bezpe¢nost’ a i. ), Si v sucasnosti vyzaduju refor-
mulaciu, lebo v mnohom je jazyk prav prili§ poznaceny a poplatny svojim histo-
rickym koreiom. Konflikt medzi pravami zakotvenymi historicky v osobnej
vol'be a spolocnym dobrom sa prejavil pocas sticasnej pandémie. Jednotlivé pri-
spevky podc¢iarkli skutocnost, Ze treba trvat’ na odliSeni historickych aspektov
Pudskych prav spojenych s konkrétnymi mocensko-pravnymi konstelaciami (de-
jinné zapasy proti svojvoli a krutosti vladnucich a limitovanie vlady

6 Ako autor ivahy povaZujem za potrebné dodat, Ze na univerzitnej pdde sa v roku 2021 interdis-
ciplinarna diskusia predsa len uskutoénila, a to konkrétne na Fakulte humanitnych vied Zilinskej
univerzity v Ziline dia 12. 4. 2021, kde o pandemickej krize v ramci akcie ,,Kontexty a moznosti
pandemickej krizy“ diskutovali Filozof Ulrich Wollner (Filozoficka fakulta Univerzity Mateja
Bela), historicka Zlatica Zudova-Leskova (Historicky ustav Akadémie vied Ceskej republiky)
a pravny a historicky teoretik Jan Stefanica (Fakulta humanitnych vied Zilinskej univerzity v Zi-
line), pri¢om diskusiu moderoval autor tohto ¢lanku.
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prostrednictvom zakonov), ktoré ich vygenerovali, a systematickej otazky ich
zdovodnenia; teda odpovede na otazku, kto je ich adresat, ¢o je ich zdrojom,
aky je ich vztah k pravnym a moralnym narokom a povinnostiam, zavdzkom
k rovnosti a spravodlivosti (Sedova 2021, 184).

Publikéacia, ktora nas vyprovokovala k tymto reflexiam, je prikladom takzvanej
dobrej praxe, ako bez ideologickej predpojatosti reflektovat’ problémy doby a spoloc-
nosti, jej vyzvy a uskalia, ktorym sme niiteni elit’. Pokradovat’ v zacatom dialogu medzi
disciplinami z humanitnych a socidlnych vied je nanajvys aktualne, pricom z pohl'adu
analytickej filozofie je zaujimavy problém, aka je povaha presvedceni, aky je ich vztah
k poznaniu, objektivnost’ pravdy, funkcia presvedéeni pre identitu, dezinformacie a za-
vadzajuce informacie, rozdiel medzi nimi, preco a v ¢om je nebezpecenstvo, ak 'udia
prestavaji doverovat’ vedeckému poznaniu. To st témy, ktoré sa ukazali aj v pandemic-
kej situacii ako kI'a¢ové na zodpovedanie, a prave tu ma svoje miesto filozofia.
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