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The study deals with the concept of liberal democracy with regard to its hetero-
geneous character and inner contradictoriness. Liberal democracy is analysed in
its historical and cultural situatedness, its metaphysical, natural-law-based roots
(human rights, the material core of the constitution) being taken into considera-
tion, both at the supranational and Czech Republic’s levels. Following Kelsen
and Zakaria, the article makes a fundamental distinction between liberalism and
democracy as two separate historical phenomena whose connection is contin-
gent. The concept of human rights is one of the basic pillars of the liberal dem-
ocratic paradigm. However, these are constructed on the basis of liberal anthro-
pology, whose supposed universality is utterly dubious. The values of liberal
democracy derived from liberal anthropology and natural law are therefore pri-
marily a matter of faith, not reason (Holldnder). Liberal metaphysics has neces-
sarily penetrated the Czech legal system, as well as legal and political practice,
that have thus fallen into the impasse of Bockenforde dilemma, according to
which the liberal state lives by prerequisites which it cannot guarantee itself. The
analysis shows that the related crisis of the model can be solved either by
strengthening metaphysical, orthodox liberal elements, which will deepen the
inner contradictoriness and result in the emergence of a liberal authoritarian re-
gime in the longer term, or by rejecting essentialism, accepting relativism, falli-
bility and moral pluralism, and reinterpreting liberal democracy as a political
modus vivendi.
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Uvod

Za posledni stoleti se nepiestava hovofit o krizi modelu, ktery je obvykle oznaovan
jako liberdlni demokracie. Fukuyamovu optimistickou tezi o definitivnim vitézstvi
liberalni demokracie, zalozenou na reinterpretaci Hegela a Kojéva (Fukuyama 2002,
9), praxe vyvratila a zvlasté po globalni ekonomické krizi v roce 2008 sili aktéti s od-
liSnymi socioekonomickymi modely a politickou filosofii. Krize liberalni demokracie
je dana nejen socialnimi, ekonomickymi ¢i politickymi konflikty, ale vyplyva jiz ze
samotného konceptu, ktery je sdm o sob¢€ rozporuplny a zna¢n¢ heterogenni. V textu
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bude primarni pozornost vénovana prirozenoprdavnim prvkim liberdlni demokracie,
které svou podstatou protifeci ¢asto proklamované hodnotové neutralité liberalné de-
mokratického statu. Mezi tyto prvky patii v prvé fadé koncept lidskych prdv s jejich
nedotknutelnosti a nezcizitelnosti, implikujici univerzalismus a absolutni platnost,
a materidlni jadro ustavy S jeho klauzuli vécnosti. Argumentace bude vedena v tom
smyslu, ze liberalni demokracie stoji na metafyzickych, vposledku racionalné nedo-
kazatelnych, hodnotovych prepokladech a na zéakladajicim aktu, z n€hoz je posléze
vyvozovana legitimita celého fadu. Cilem bude ukazat, ze neutralita liberaln¢ demo-
kratického statu, jeho instituci a prava, neni realizovatelna. SpiSe nez popirani meta-
fyzické povahy liberalni demokracie by proto odborné i vefejné diskusi prospélo
uznani arbitrarnosti, podminénosti, vnitini rozporuplnosti a pragmatické instrumenta-
lity liberalni demokracie, jejich hodnot a ptedpokladu.

Text nemd ambici byt vy€erpavajici analyzou detailné zohledilujici soucasnou
i minulou debatu o problematice liberalni demokracie. Autorovou hlavni intenci je
kriticka, fundamentalni reflexe modelu v diachronni i synchronni perspektive, vyvra-
cejici jeho proklamovanou neutralitu a poukazujici na ideologicky charakter jednotli-
vych prvkd, které jsou v mocenské praxi vyuzivany k politickym ucelim. Proto po
obecné Casti nasleduje pasaz vénovana specifickému ¢eskému prostiedi s ohledem na
liberalné demokratickou legislativu a judikaturu ustavniho soudu. Vzhledem k ome-
zenému prostoru neni mozné do predkladané analyzy zahrnout kritiku ekonomickych
pfedpokladi systému véetné role soukromého vlastnictvi ¢i transnacionélnich korpo-
raci, a to uz proto, Ze se text zamétuje jen na dva elementarni koncepty, na nichz
systém stoji — liberalismus a demokracii (srov. Robinson 2009). Skute¢nost, Ze exis-
toval a existuje liberalismus zaloZeny nikoli na jusnaturalismu, a tudiZ mnohem méné
moralisticky, expanzivni a do vétsi ¢i mensi miry zbaveny totalitafského rozméru (jak
dokladaji napt. texty Hanse Kelsena ¢i Johna Graye), nikterak nezpochybnuje auto-
rovu interpretaci, jez liberalismus s jusnaturalismem spojuje, nebot’ v politické
i pravni praxi liberalnich demokracii se jusnaturalisticky diskurz prosazuje ¢im dal
siln&ji. O to vice se tak obnazuje hodnotovy a kulturni partikularismus celého modelu,
ktery ostie kontrastuje s formalné proklamovanou neutralitou.

Analyza se nezabyva dopady koronavirové krize na zkoumanou problematiku.
Tiebaze liberaln€¢ demokratické staty prikrocily k nebyvalym zasahtim do prav ob-
¢antl a Ustavni soudy nezfidka tuto praxi potvrdily, nelze zatim vyvozovat obecné&jsi
zaveéry ohledné vlivu téchto skutecnosti na evoluci liberaln¢ demokratického modelu,
obzvlast’ pokud jde o otdzku vztahu statniho intervencionismu, restrikce lidskych prav
a pfirozenopravnich zakladl systému. Konstatovat lze uz ale pfinejmensim to, Ze na-
vzdory zdanlivé vnitini slabosti pti prosazovani statni vile a kolektivnich zajmu s ohle-
dem na liberalni legislativu upfednostiujici prava jednotlivce pred pravy kolektivnimi
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byly liberalni demokracie schopny prosadit drakonicka opatieni, a uplatnit tak vlastni
suverenitu dovnitf spolecnosti. Krize tak odhalila, ze i v liberalnich demokraciich
dokaze byt suverénem stat, nebot’ ,,[s]uverén je ten, kdo rozhoduje o vyjimeéném
stavu® (Schmitt 2012, 9). Zda se vsak, ze tento vyjimecny stav slouzil k ochran¢ libe-
ralni demokracie, nikoli jeji demontazi. Ve Schmittové konceptualnim ramci se tedy
jednalo o komisarskou, nikoli suverénni diktaturu. Zavaznéjsi nasledky nez casové
omezeny zasah do prav obCani bude proto v dlouhodobé perspektivé nejspise mit
ekonomicky dopad na urovni spolecenské a socialni (psychologicky) dopad na Grovni
individualni.

Tuto sondu je tieba vnimat jako uvedeni do problematiky a podnét ke kritickému
a angazovanému zkoumani existujiciho modelu a dominantniho diskurzu s cilem de-
mystifikovat ideologickou povahu politického rezimu a jednani jeho exponentt, for-
mulovat normativni vizi a naznacit zpiisob, jak eliminovat problematické prvky.

Paradoxy liberdlni demokracie

Liberalni demokracie se zformovala Vv historicky specifickém kontextu a ve speci-
fickém civiliza¢nim okruhu. Tato situovanost musi nutné vést k tazani, nakolik
muze byt tento model univerzalni ¢i hodnotové neutralni. Dnesni podoba liberalni
demokracie vznikala v zapadnim svété dlouha desetileti pied druhou svétovou val-
kou. Ale az po ni se stala dominantnim paradigmatem, ktery akceptovaly rtizné po-
litické proudy v reakci na zkuSenost s totalitnimi ideologiemi némeckého nacional-
niho socialismu a sovétského socialismu, které pfedstavovaly alternativni podoby
modernity (Arnason 2009, 22). Liberalni demokracie se utvaiela ptisobenim kon-
krétnich historickych aktért a v roving politické filosofie navazovala na stars$i mys-
lenkové koncepty, redefinovala je a aktualizovala. Liberalni demokracie ma ztéles-
novat a realizovat osvicenské imperativy lidské rovnosti, svobody, spravedlnosti,
ale rovn€z demokracie, tedy suverenity lidu a vykonu moci lidem samotnym. Vy-
vstava vsak otdzka, nakolik mohou byt tyto principy slucitelné a do jaké miry jsou
navzajem rozporné.

Samotny pojem se sklada ze dvou riznych slozek — liberalismu a demokracie.
Zakaria poznamenava, ze pro Zapad liberalni demokracie splyva s demokracii, ale
Vv ostatnich civiliza¢nich okruzich tomu tak Casto nebyva (Zakaria 2004, 22). Zto-
toziiovani obou pojmi zakryva historickou kontingenci a podminénost celé kon-
strukce a vede k nepochopeni modelu jako takového. Proto Zakaria radéji hovoii
0 ,,ustavnim liberalismu®, ktery se na Zapad¢ vyvinul v opozici vici autokracii a po-
stuloval principy prava na zivot, majetek, svobodu a rovnost pred zdkonem (Zakaria
2004, 25). Je ale evidentni, ze §lo o svobodu negativnai tak, jak ji chape racionalisticky
liberalismus (Berlin 1997, 50). Liberalni tradice nakonec vyustila ve formulaci
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lidskych prav, které se staly podstatnou soucasti konceptu liberalni demokracie. Pti-
tom se ovSem Casto piehliZi skute¢nost, Ze demokraticka slozka modelu mize byt s li-
beralismem v rozporu, ba mize byt ve vztahu k nému antagonisticka. Constant to de-
monstruje na piikladu svobody, ktera byla zcela jinak chapana ve starém Recku, na
né&jz se pritom liberdlni demokracie ¢asto odvolava, a v moderni Evrop€. Anticka svo-
boda primarné znamenala kolektivni a pfimou Gcast ob¢anil na suverénni moci, byla
tedy demokracii, ani v nejmensim vsak nevedla k individualnim praviim a svobodam
(Constant 2006, 79 — 80). Moderni pojeti svobody je v zasadé liberalni, je tim, co
Zakaria oznacuje jako ustavni liberalismus, ktery pfinasi v prvé fadé obcanska prava
a svobody, negativné pojatou svobodu. V ramci tstavniho liberalismu (ptidrzime-li
se Zakariovy terminologie) vSak demokracie hraje az sekundarni ulohu. Souvisi to se
skute¢nosti, Ze demokracie nemusi byt nutné liberalni, jak koneckonct dokazuje po-
litické praxe.

Chapeme-li demokracii jako zfizeni, v némz suverénem je lid, ktery disponuje
ustavujici moci, a veSkera legitimita ustavené moci je odvozovana od lidu a jeho viile,
muze zcela legitimné dochazet k zasahtim do prav a svobod jednotlivct a k jejich po-
tlacovani. Duraz na demokraticky prvek lze v modernim zapadnim mysleni nalézt
U Rousseaua, ktery postuloval svrchovanou moc suveréna vedeného obecnou vili
v souladu s obecnym blahem. Obecna viile v tomto pojeti neznamena jednomyslnost,
zato je vzdy spravnd, a proto musi byt realizovana (Rousseau 1989, 235 —238). Z toho
vyplyva, ze demokracie na této vili zaloZend mutiZe realizovat i zcela neliberalni poli-
tiku. V zasadé mize byt demokracii totalitni. Nikoli nahodou pouzil tento termin Tal-
mon (1998), kdyz hovotil o zkuSenosti jakobinské demokracie za francouzské revo-
luce, kterou vyrazné ovlivnilo pravé Rousseauovo mysleni.

Demokracii disledné oddé€luje od liberalismu také Kelsen. A upozoriuje, ze de-
mokraticka statni moc je nachylna k expanzi a rozsifovani své moci podobné jako
autokracie (Kelsen 1933, 15). Demokracie rozhodné neni zarukou, Ze prava a svobody
jednotlivce budou ochranény. Historicka praxe ukazuje, ze tomu byva spiSe naopak,
neni-li vykon demokratické moci omezovan, at’ uz pravnimi, ¢i metapravnimi insti-
tuty. Princip délby moci, jejZ do moderni politické filosofie vhesl Montesquieau, je
¢asto povazovan za efektivni nastroj, jak zabranit nadmérné koncentraci moci v rukou
konkrétniho jednotlivce ¢i kolektivniho organu, a prispét tak k vyvazenému rozlozeni
sil 1 zaji$téni ochrany individualnich prav. Francouzsky autor paradoxné tento princip
formuloval s ohledem na nutnost posileni role panovnika v kontextu oslabovani po-
zice hlavy statu v rdmci konstitu¢ni monarchie, tedy nikoli jako princip demokraticky,
nybrz monarchisticky (Kelsen 1933, 71). Navzdory témto dobovym okolnostem vSak
byl tim, co ma limitovat demokracii, v jistém smyslu tak mtize byt interpretovan i jako
princip liberalni.
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Kelsen nejen postiehl zasadni rozdil mezi liberalismem a demokracii, ale byl si
také védom instrumentalni, pragmatické povahy zasadnich koncepti, na nichz libe-
ralni demokracie stoji. Pfichazi-li liberalismus s konceptem spole¢enské smlouvy (se
kterym nicméné pracoval i Rousseau, jehoz Ize stéZi k liberalismu pfiradit) ¢i pracuje-
li s principem reprezentace (ktery svym zptisobem oslabuje demokraticky princip jako
vV maximalni mozné mife nezprostfedkovany vykon moci lidem samym), mame co
do¢inéni spise s konstruktem nez objektivni realitou. Spole¢nosti se utvaieji a struk-
turuji mnohem slozitéji nez prostfednictvim spole¢enské smlouvy — ta v ramei libe-
ralni demokracie hraje primarné roli normativni a legitimizujici, pfestoze i sam Kelsen
uznava, ze liberalni demokracie je prece jen zalozena spiSe na deliberaci a dohodach
nez na autoritativnim rozhodovani. Je ale dulezité pracovat s konceptem spolecenské
smlouvy jen jako s normativnim faktem, ktery ma strukturovat podobu politickych
procest a vefejného prostoru, nikoli jako s faktem historickym. Liberalismus ma
obecné tendence k ahistorismu, coz ma dalekosahlé disledky a do znacné miry vy-
svétluje jeho univerzalistické ambice a spojeni s jusnaturalismem. Kelsen v tomto
kontextu oteviené fika, Ze s demokracii je stézi slucitelny metafyzicky svétonazor im-
plikujici ontologickou existenci absolutnich hodnot ¢i absolutni pravdy. Demokracie
tak podle pravniho teoretika ceského ptivodu vyzaduje relativismus a uznani falibility
poznani (Kelsen 1933, 86 — 88). Problémem je, ze pravé na metafyzickych piedpo-
kladech moderni liberalni demokracie stoji.

Ackoli se to mlze zdat jakkoli paradoxni, liberalni demokracie, ktera se zfor-
movala v sekularizovaném prostiedi, ¢erpa ze starobylé tradice ptirozeného prava
a pracuje s kategoriemi, které si ¢ini narok na absolutni platnost. Ttebaze v jistém
smyslu usiluje o ustaveni hodnotove a ideologicky neutralni struktury a ma ambici
stat se metapolitickym fadem, ktery lezi mimo kategorie politiky a ideologie a vitbec
jejich existenci a stietavani teprve umoznuje (této predstave ostatné napomaha fakt,
ze liberalné demokraticky model a filosofii pfijaly mnohé levicové i1 pravicové
proudy, liberdlové, socialisté i ,,konzervativci®, kteti se utkdvaji v prostoru vyme-
zeném liberalné demokratickymi strukturami), tvafi v tvar metafyzickym zakladim
a proklamované univerzalité lze sté€zi o neutralité liberalni demokracie hovofit. Ne-
vydala se totiz cestou relativismu, ktery tak akcentoval Kelsen, nybrz absolutismu
— absolutni platnosti a objektivni existence lidskych prav, nezménitelnosti existuji-
ciho modelu vedouci az k potlaceni demokratického principu, nezpochybnitelnosti
liberalné demokratickych hodnot. V praxi lze pozorovat, ze dochazi k posilovani
liberalnich principi na ukor demokratickych (navzdory cetnym experimentim
s prvky pfimé demokracie), a to navic v nepftili§ progresivni podobé&, nebot’ se spise
vraceji ke starym formam liberalismu, které by Gray (2004, 22) oznacil jako ortodoxni.
Ve svém dusledku to vede k ¢im dal vétsi mife uzavienosti celého systému, oslabovani
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vnitiniho pluralismu, posilovani ideologi¢nosti (navzdory Casto proklamované neutra-
lit€) a v neposledni fade stale siln€j$im pocitiim exkluzivity a zaroven ohroZeni ze strany
alternativnich modeli.

Prirozenopravni charakter lidskych prav
Podstatnym prvkem liberalné demokratického modelu jsou lidska prava. Problémem
je ale uz samotné vymezeni toho, ¢im jsou a jak maji byt chapana. Jejich rejstiik se
Vv poslednich staletich a dekadach postupné rozsituje, takze je dnes bézné hovofit
0 tfech generacich lidskych prav, jez se zpravidla déli na prava ob¢anska, politicka,
socialni, hospodafska a kulturni.! Dé&leni na tii generace uvedl do odborného diskurzu
v 70. letech 20. stoleti Karel Vasak. Prvni generace zahrnuje liberalni obcanska a po-
liticka prava a svobody z 18. a 19. stoleti, které se pfekryvaji s negativné pojatou svo-
bodou, zatimco pozd&jsi byly artikulovany pod vlivem socialistického mysleni.? Roz-
voji lidskych prav v zépadnim civilizaénim okruhu nicméné dlouho branila teorie
i praxe kolonialismu a imperialismu, jejichz soucasti bylo presvédéeni o evropské vy-
lu¢nosti, nadfazenosti a univerzalité evropskych hodnot (Wallerstein 2008, 9 — 10).
Rizné pristupy vsak jednotliva prava akcentuji a interpretuji rizn€. Ambivalence pak
o to vice plati v interkulturni perspektivé, coz cely koncept lidskych prav zna¢né pro-
blematizuje. Zakladnim pramenem lidskych prav je v prvé fadé Vseobecna deklarace
lidskych prav (1948), Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (1950)
a pozd¢jsi Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech, respektive Mezina-
rodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech (1966). Tyto dokumenty
jsou zaloZeny na ptirozenopravnich predpokladech a nasledné se prolinaji s pravni tpra-
vou na urovni statl, pficemz zejména zapadni liberalni demokracie zcela piijaly pfiro-
zenopravni interpretaci lidskych prav tak, jak jsou formulovana na nadnarodni Grovni.
Vseobecna deklarace zacina postulovanim prirozené distojnosti a nezcizitelnych
prav a pokracuje jejich konkrétnim vyctem. Ackoli text pracuje s konceptem pfiroze-
nosti a pojetim prav, jez jsou nezcizitelnd, a tudiz museji byt univerzalni a objektivné
existovat, nikde neni tento esencialisticky pfistup ospravedinén. Deklarace ho zjevné
povaZuje za samoziejmy. Samoziejmy ale neni ani v nejmensim. Teze, podle niz se
lidé rodi nadani pravy uz jen z toho prostého diivodu, Ze jsou lidskymi bytostmi, musi

! Tato tradiéni klasifikace byla napf. v Listing zakladnich prav Evropské unie, ktera je soudésti pri-
marniho prava EU, opusténa a misto ni dokument hovofi o distojnosti, svobod¢, rovnosti, solidarité,
obcanskych pravech a soudnictvi, pfiéemz nejvyse v hierarchii hodnot lezi lidska dastojnost (Pavli-
¢ek, Hoffmanova a kol. 2014, 49).

2 Listina zakladnich prav a svobod, ktera je integralni soucasti éeského ustavniho pofadku, nazyva
obcanska prava prvni generace zékladnimi lidskymi pravy. Dale rozliSuje politicka prava, prava na-
rodnostnich a etnickych mensin, hospodarska, socialni a kulturni prava a konecné€ prava na soudni
a jinou pravni ochranu (Wintr 2013, 130 — 131).
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byt jejich zastanci zdivodiovana. Nejedna se totiz o ,,neutralni” ptistup, nebot’ se
opira o moralni objektivismus a s nim spojené jusnaturalistické paradigma. Historie
prirozeného prava je ovSem nesmirn¢ bohata a ono samo nabyvalo nejriiznéjsich, ne-
ziidka navzajem si protifeéicich podob — jusnaturalismus kifest'ansky, racionalisticky,
romanticky, nacionalné socialisticky apod. (Sobek 2011, 331 — 332). Proti esencialis-
tickému pfistupu k lidskym praviim stoji pfedstava, ze ¢loveék ziskava tato prava az
jako ¢len konkrétni spolecnosti, bez nichz by viibec nedavala smysl, nebot’ existuji
jen diky spolecnosti, piipadné statu. Atomistickému, individualistickému pfistupu,
ktery se nade v§i pochybnost vyrazné promitl do formulaci lidskopravnich dokumentti
a je zakladem liberalné demokratického modelu, konkuruje intersubjektivni ¢i kolek-
tivistické pojeti lidskych prav. Nedostate¢né zduvodnovani lidskych prav se v minu-
losti opakovang stalo pfedmétem kritiky. Maclntyre se s problémem vypotadal tvrze-
nim, Ze zadna pfirozena lidska prava neexistuji. Dworkin, a¢ sam s Maclntyreho in-
terpretaci bytostn€ nesouhlasil, nakonec ptipustil, Ze existenci lidskych prav prokazat
nelze, prestoze existovat mohou (Holldnder 2011, 37 — 38). Cesky pravnik Holldnder
(2011, 41) tento problém uzavira konstatovanim, ze lidska prava a na né navazané
hodnoty liberalnich demokracii jsou v kone¢ném disledku spise véci viry nez rozumu.
Za takové situace je vSak nanejvys sporné usilovat o to, aby byl tento koncept uznan
jako univerzalné platny, ¢i dokonce jako objektivné existujici.

Nezéapadni civilizace a staty sice také patii mezi signatafe uvedenych doku-
mentd, jejich piistup k lidskym praviim a pojeti této problematiky se ovSem lisi v za-
vislosti na domacich kulturnich zdrojich, strukturach a tradicich. V pravni roviné tato
skute¢nost vedla k formulaci alternativnich dokumentt, napt. Bangkocké deklarace
lidskych prav (1993), ktera mnohem vice zdlraznuje pravo na vlastni socioekono-
micky model a kolektivni prava na tkor individudlnich (Pavlicek, Hoffmanova et al.
2014, 85, 94). Zapadnimu pojeti lidskych prav je casto vytykan jeho diraz na indivi-
dualismus a soucasna marginalizace povinnosti a individudlni odpovédnosti vici na-
dindividudlnim z&jmim — roding, spolecnosti (Sklair 2008, 62). Neziidka se proto
stava, ze jsou lidska prava vnimana jako pokracovani kolonialni, intervencionistické
politiky zapadnich zemi, coz debatu o nich zna¢né ztézuje (Onuma 2008, 250). S ohle-
dem na pfirozenopravni charakter fundamentalnich lidskopravnich dokumentd proto
Ignatieff (2003, 20) konstatuje, Ze je zadouci, aby byla chapana nikoli jako projev
metafyzickych principt, nybrz Cisté politicky, tedy jako umély instrument, jenz ma
slouzit k urovnavani konflikta a kultivovat konkuren¢ni a konfliktni prostiedi. Kanad-
sky autor odmita, ze by bylo mozné eliminovat spory, stejné jako odmita predstavu,
ze lidska prava jsou navzajem bezrozporna a utvatejici harmonicky celek. Aby mohla
adekvatné plnit svou politickou ulohu, méla by byt minimalisticka a slu¢itelna s od-
liSnymi predstavami o dobrém zivoté (Ignatieff 2003, 21, 55 — 56). Moznost existence
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globalnich, univerzalnich hodnot nepopira ani Wallerstein, ktery vyhlasil konec éry
evropského univerzalismu. Zdtirazituje vSak, Ze univerzalismus neexistuje objektivné,
protoze ho jednotlivi aktéfi teprve museji spole¢né vytvorit (Wallerstein 2008, 34).
Lidska prava mohou byt univerzalni (v neesencialistickém smyslu, jednoduse ,,jen"
globalné akceptovatelna), museji vSak umoznovat, ba predpokladat moralni pluralis-
mus, existenci mnoha legitimnich, kulturné podminénych perspektiv a struktur. Pak
uz by (fe¢eno s Holldnderem) nemusela byt véci viry, ale zdravého rozumu.

Liberalni metafyzika v ¢eské praxi

Podivame-li se na lidska préva, jak je definuje cesky pravni fad, zjistime, Ze maji touz
jusnaturalistickou povahu, jako je tomu ve VSeobecné deklaraci. Na rozdil od konti-
nentalni pravni tradice Ustava CR katalog lidskych prav neobsahuje, ale odkazuje se
v &l. 3 na Listinu zakladnich prav a svobod. Zatimco Ustava zmifuje v preambuli jen
princip nedotknutelnosti lidské distojnosti a svobody, ktery by sim o sob& nemusel
nutné odkazovat k pfirozenopravni tradici, v Listin€ zakladnich prav a svobod se jiz
zcela explicitné hovoii o neporusitelnosti prirozenych prav ¢lovéka a obCana a v €l. 1
0 nezadatelnosti, nezcizitelnosti, nepromicitelnosti a nezrusitelnosti zakladnich prav
a svobod. Tim se jim dostava objektivniho statusu a metapravni existence nezavislé
na statu, ba i spolecnosti. I v ¢eském ptipad¢ vsak plati, Ze jejich jusnaturalisticka
podstata neni dale zdivodiiovana.

Problémem, ktery souvisi s touto neurcitosti, je to, Ze zejména soudy maji moz-
nost formulovat nova pfirozena prava, pokud jsou plauzibilné¢ vyvozovana z jiz
existujici materie. Spolecné€ se znacnym dlrazem, jaky klade ¢esky ustavni soud na
rozhodovani na zakladé principt (véetné téch piirozenopravnich), vznika ponékud
paradoxni situace, kdy ma justice neiimérné velky vliv nejen na mechanismy libe-
ralni demokracie, ale také na jeji samotnou definici (Kuhn 2011, 208). Ustavni prav-
nik Kysela (2011, 133) proto pfirovnava liberalné demokratické soudy ke stiedo-
véké cirkvi, kterd analogicky s odvolanim na pfirozené pravo (tedy metafyzické
principy a hodnoty) stanovovala limity vefejné moci. Zahrnuti pfirozeného prava do
samotného slibu soudce ustavniho soudu proto nemiize byt ndhodné.® Rist moci
ustavniho soudnictvi a soudi viibec je jednim z hlavnich vyvojovych tendenci libe-
raln¢ demokratickych systémut (Wintr 2013, 128). Néktefi autofi proto hovoii o fe-
noménu soudcokracie (Hirschl 2007). Dochazi tim k napéti a konfliktim mezi jed-
notlivymi principy systému, v prvé fadé mezi principem liberalnim (znemoznujicim

3V souladu s ¢1. 85 odst. 2 Ustavy zni slib nasledovné: ,,Slibuji na svou &est a svédomi, Ze budu
chranit neporusitelnost pfirozenych prav cloveéka a prav obc¢ana, fidit se ustavnimi zékony a rozho-
dovat podle svého nejlepsiho piesvédéeni nezavisle a nestranné.*
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plny vykon demokratické moci s odvolanim na individualni ptirozena prava) a demo-
kratickym.

Justice obecné a Ustavni soud zv14§té se stala garantem liberalné demokratického
fadu, strazcem a ochrancem jeho hodnot, tedy toho, co Listina v ¢l. 2 oznacuje jako
demokratické hodnoty, aniz ovSem podava definici, co tyto demokratické hodnoty
vlastné¢ jsou. Pfinasi to dva zadvazné disledky: Zaprvé, absence jasného vymezeni ¢i
alesponl pokusu o n¢j vyznamné posiluje pozici soudcti a umoziuje expanzi jusnatu-
ralistického diskurzu do stale novych oblasti, coz zuzuje moznosti demokraticky zvo-
lenych organt, jak ménit stavajici usporadani a adaptovat ho na neustale se ménici
vnéjsi 1 vnitini podminky. Za druhé, absenci definice fundamentalnich hodnot lze vy-
svétlit s odkazem na Usili o neutralitu a neideologicky charakter liberalni demokracie.
Celkova rozostfenost samotné podstaty systému muiize byt zamérna, nebot’ v opaéném
piipad¢ by se obnazily jeji pfedpoklady hodnotové a filosofické (a také ideologicke,
jsou-li zasazeny do politické, mocenské praxe) a doslo by k popfeni proklamované
neutrality, kterd je v ¢eském prostiedi artikulovana napf. v jiz zminéném ¢€l. 2 Listiny,
podle néhoz se stat nesmi vazat na zadnou ideologii.

Liberalni demokracie by se tak ocitla na vratké ptdg, jelikoz by se musely nutné
odhalit liberalni, ptirozenopravni, metafyzické predpoklady, na nichZ stoji a které roz-
hodné nejsou samoziejmé. Jsme svédky permanentniho napéti mezi dvéma poly —
mezi neutralitou a hodnotovym zalozenim, mezi metaideologi¢nosti a ideologic¢nosti.
Formulace Listiny piiznava existenci hodnot, které museji byt ptislusniky liberalné
demokratického statu uznavany, a vybrana mista z judikatury Ustavniho soudu se ne-
sou v podobném duchu.* Je vak tieba neustéle zdiraziovat, ze takové artikulace zii-
stavaji do jisté miry enigmatickymi, nedostatecné odtivodnénymi a vedoucimi k roz-
porum a paradoxtim. Politicky filosof Znoj (2011, 163) kritizuje skutecnost, Ze si Gis-
tavni soudci pod pfirozenym pravem v riznych kauzach predstavuji rizné véci, a in-
terpretace pfirozenopravnich principi se tak stava libovolnou, pfitom vsak (vzhledem
k pravnimu postaveni ustavniho soudu) zdvaznou.

Materialni jadro a Bockenfordovo dilema

kenfordovo dilema. Pfedni némecky pravni teoretik a dlouholety soudce némeckého
ustavniho soudu si povsiml paradoxu, ktery vystihuje ambivalentni povahu liberalni
demokracie, kdyz konstatoval, Ze liberalni, sekularizovany stat zije z ptedpokladu,
které sdm neni s to zajistit (Bockenforde 1976, 60). Predpoklada totiz urcité pojeti

4 Viz PL. US 19/93: ,NaSe nova ustava neni zaloZena na hodnotové neutralité, neni jen pouhym
vymezenim instituci a procesu, ale v¢lefiuje do svého textu i uréité regulativni ideje, vyjadiujici
zakladni nedotknutelné hodnoty demokratické spole¢nosti.
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¢loveka, spolecnosti a moralky, které vychazi ze specifické, zapadni, liberalni a racio-
nalistické tradice, a nemtlize byt proto automaticky univerzalné platné a objektivni.
Tyto liberalni, metafyzické kofeny a na ni navazané hodnoty jsou v modernich libe-
ralnich demokraciich podstatnou casti spolec¢nosti pfijimany pfedevsim proto, Ze se
historicky vyvinuly ve sdilené tradice, a jsou proto povazovany za samoziejmé a pii-
rozené (Ptiban 2011, 47). Podivame-li se na liberalni demokracii prizmatem kohe-
renéni teorie pravdy, tyto konstitutivni hodnoty jsou pravdivé a platné, protoze v da-
ném historickém okamziku funguji. Problém ale nastane ve chvili, kdy se zacinaji
jevit jako nesamoziejmé a za¢nou jim konkurovat odlisné modely. Liberalni demo-
kracie se v dusledku toho dostava do krize, protoze musi za¢it mocensky prosazovat
své vlastni hodnoty, ¢imz ale popira samu sebe, nebot’ to odporuje proklamovanému
metaideologickému charakteru celého systému. Bélohradsky (2011, 99) k tomu svym
expresivnim stylem dodava: ,,Liberalni sekularni stat je rozporny, protoZe bez moral-
nich norem a pout solidarity nemuze fungovat jako liberdlni; nemuize je ale sam vy-
tvorit, kdyby se o to pokusil donucovacimi ¢i vychovnymi metodami, stal by se staitem
etickym nebo klerikalnim, tedy totalitnim.*

Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 2 deklaruje, Ze stat je zaloZzen na demo-
kratickych hodnotach, a Ustava k tomu ve svém ¢l. 9 dodava, Ze revize podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu se nepfipousti. Toto materidlni jadro ce-
1¢ho liberdlné¢ demokratického systému neni bliZze definovano a ziroveil nese ne-
sporny pfirozenopravni charakter (Wintr 2013, 31). Postuluje absolutni zdvaznost,
platnost a objektivni existenci pfirozenopravnich hodnot a s ni spjatou nezmeénitelnost
systému. Ackoli je v ném podle ¢l. 2 Ustavy zdrojem veskeré statni moci lid, suverén
neni opravnén liberalni demokracii zrusit. Demokraticky princip je omezen piiroze-
nym pravem, jehoZ zavaznost byla s absolutni platnosti stanovena ustavujicim, poli-
tickym aktem a nadale chranéna justici. Sobek (2011, 408) uvedeny rozpor nazyva
paradoxem neomezené demokracie. Podle ného je nutné si vybrat mezi principem, zZe
lze stanovit cokoli ¢i zrusit cokoli. Oboji zaroven se navzajem vylucuje. Klauzule
vé€nosti, kterou liberadln€ demokratické Gstavy vcetné té ¢eské obsahuji, zcela jedno-
znaén¢ voli prvni variantu, nebot’ zapovidaji moznost, Ze suverénni lid rozhodne
0 zruseni liberalné demokratického fadu.

Systém piedpoklada univerzalni a objektivni platnost lidskych prav a liberalniho
konceptu ¢lovéka, obcana, moralky, spolecnosti a statu, predpoklada existenci pfiro-
zeného préava, které definuje hranice pro vykon demokratické moci a nepfipousti své
zpochybnéni. Suverenita lidu se tak stava spise fikci, podobné jako je fikei konstrukt
spolecenské smlouvy, reprezentace ¢i lidskych prav. Uvedené konstrukty vSak nale-
zeji ke konstitutivnim prvkiim liberalni demokracie a v jejim ramci jsou funkéni. V té
mife, v jaké jsou funkéni, jsou také ,,pravdivé” (James 1907, 58). Proto je tak obtizné
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kriticky reflektovat a ve vefejném diskurzu otevirat otazku predpokladu liberalni de-
mokracie — jsou totiz povazovany za samoziejmé, platné a univerzalni. V kombinaci
s jejich ponékud enigmatickou povahou to vSak znesnadiiuje nalezité porozuméni
tomu, co liberalni demokracie je.

Zavér

Liberalni demokracie neni neutralni strukturou, ktera by ptekonévala ideologii a po-
litiku a vytvarela neutralni ramec pro jejich stietavani v ramci stanovenych mantinel.
Neni ani bezrozpornym konceptem, jenz by se opiral vyhradné o rozum a vylucoval
iracionalni prvky, které byly charakteristické pro star$i, autokratické, monarchistické
fady, jez by se bez iracionalniho rozméru neobesly. Rozpory, paradoxy a racionalné
nedokazatelné, metafyzické elementy se ukryvaji v samotnych zakladech liberalni de-
mokracie. Zde lezi jedna z hlavnich pficin krize celého modelu.

Z této krize vedou dvé hlavni cesty: Tou prvni je posilovani piirozeného prava,
metafyzické povahy systému, oZivovani toho, co by Gray nazval ortodoxni liberalis-
mus. Tim zptisobem by mohla byt udrzena identita systému, spolecensky tzus, kon-
vence a moralka, na nichz moderni liberalni demokracie vyrostla. Paralelné by docha-
zelo k oslabovani demokratického principu, protoze jeho $iroké uplatiiovani by mohlo
vést ke stale vyraznéjSimu rozkladu vnitini jednoty, dezintegraci a zpochybnovani le-
gitimity liberalné demokratického fadu, obzvlast’ pokud by timto smérem ptisobily
i vngjsi tlaky ze strany alternativnich modelt (,,systémovych rivald®). Realizace této
cesty by Cinila stale zfejméjSim skutecnost, Ze v soucasnosti existujici podoba zapadni
liberalni demokracie neni univerzalnim, jedinym legitimnim a dobrym modelem pro
cely svét, protoze by nutné silil jeji partikularismus, dany historickou a kulturni situ-
ovanosti. Kromé toho by dochézelo k prohlubovani vnitinich rozport a naslednému
popfeni sebe sama a nutné transformaci v kvalitativné odli$ny, autoritativni model
(vedeny liberalné¢ demokratickymi elitami) v souladu s tim, co fika Bockenférdovo
diktum. Touto cestou se mnohé zapadni liberaln¢ demokratické staty, jakoz i nadna-
rodni instituce v ¢ele s Evropskou unii vydaly. Stale vice se nase spolecnost blizi
stavu, ktery by bylo mozné charakterizovat jako liberalni autoritarismus se sektatskou
mentalitou typickou pro dominantni diskurz (srov. Zemanek 2021).

Druha cesta nabizi vnitini transformaci liberalni demokracie piekonanim jejich
metafyzickych predpokladii. Analyza identifikovala dva hlavni metafyzické, ptiro-
zenopravni prvky — lidskd prdava a materialni jadro ustavy. Koncept lidskych prav
V liberalni demokracii vychazi z liberalni antropologie, ktera je pfevazné atomisticka,
individualistickd a racionalisticka, a proto nemlze byt neutralni. Jednd se pouze
0 jednu z moznych interpretaci. V souladu s Ignatieffem proto tato cesta odmita esen-
cialistické pojeti lidskych prav a interpretuje lidska prava jako politicky konstrukt,
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jenz si necini narok na absolutni a objektivni platnost, ale slouzi jako instrument pro
regulaci konfliktniho prostiedi. Tim se také mlze stat oteviengjsi a piijatelnéjsi pro
nezapadni aktéry. Lidska prava v tomto smyslu piedpokladaji moralni pluralismus
(Ignatieff 2003, 55 — 56). Ten postuluje koexistenci rozdilnych, a pfitom stejné legi-
timnich zivotnich zplsobt, a pfekonava ortodoxné¢ liberdlni dogma o racionalnim
konsensu ve véci liberalnich hodnot, které odmitalo pfipustit konflikty hodnot a pted-
pokladalo existenci jednoho spravného Zivotniho zpiisobu (Gray 2004, 22 — 23). Or-
todoxni liberalismus vychazel z objektivity rozumu, ptistupného vSem, a teze, ze
vSechny lidské bytosti jsou rozumné, a proto musi existovat i jediny rozumny zpisob
zivota a jediné mozné feSeni vSech konfliktd. Racionalisticky, ortodoxni liberalismus
je tak podle Berlina (1997, 72 — 73, 79) ve skute¢nosti cestou k autoritaistvi. Uznanim
moralniho pluralismu naopak dojde k posileni principu tolerance a postaveni liberalni
demokracie na novou piadu modu vivendi, jenZ pozméni samotnou definici modelu,
nebot’ reinterpretuje lidska prava a relativizuje materidlni jadro tstavy tim, Ze ho zbavi
pfirozenopravnich kofenti a ortodoxnich relikti. ,,Cilem modu vivendi nemize byt
urovnat konflikty hodnot, ale smifit jednotlivce a Zivotni zptisoby respektujici kon-
fliktni hodnoty ve spoleéném Zivoté. Nepotiebujeme spole¢né hodnoty, abychom zili
v miru. Potfebujeme spolecné instituce, v nichz by mohlo koexistovat mnoho podob
zivota,* uvadi Gray (2004, 14). Modus vivendi je proto projektem politickym, nikoli
moralnim. Pokud by byl moralnim, opét by upadl do pasti jusnaturalismu.

Tato redefinice liberalni demokracie implikuje existenci rozumné neshody a fali-
bilitu poznani. Nepiedpoklada hodnotovou homogenitu, nevyZaduje nazorovy kon-
senzus, pouze mechanismus a institucionalizaci feSeni konfliktd a realizace politiky
(Sobek 2011, 87). Uvedeny ,,minimalismus* by byl projevem uvédomeéni, Ze absolutni
hodnoty a metafyzicka moralka (jusnaturalismus) neni primarné véci rozumu, ale
viry. Druha z cest feseni krize liberalni demokracie tedy predpoklada radikalni relati-
vizaci celého systému, jeho predpokladd, hodnot i instituci. Tento zptsob ex definiti-
one neni s to zarucit, ze se model nebude vnitin¢ proménovat, ¢i se na zakladé roz-
hodnuti suveréna — tedy lidu — zcela zrusi a nahradi odli$nym systémem, ktery by byl
napiiklad vice zalozen na lokalnich hodnotach a specifickém lokalnim ¢i regionalnim
spolecenstvi. Z této perspektivy se budouci osudy zapadni liberalni demokracie jevi
znaéné nejisté. Je pravdépodobné, ze liberalni demokracie bude prekonana a nahra-
zena jinym modelem. Otazka proto ani tak nezni zda, nybrz jak a kdy k této zasadni
transformaci dojde. A zda vyusti v liberalni autoritarismus, nebo ne.
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