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Categories and Classes of Intimate Partner Relationships during Emerging Adulthood

in Slovakia. Emerging adulthood (Arnett, 2015) is a period in which intimate partner
relationships are explored. Based on our pilot study, this research maps the experience of
intimate relationships in emerging adulthood using a representative sample of Slovakia. In
addition to a factor analysis (as in the pilot study) to identify categories of attributes of
intimate relationships, we also performed a complementary "Q" analytical procedure -
identifying latent classes of participants. We revealed 4 classes of participants with a special
"group subjectivity" related to similar experience in intimate relationships. In addition to
mapping intimate relationships in Slovakia, the study also has an epistemological
contribution to sociology in that it makes visible the significant relationships of members of a
particular latent class to other predictors/variables and thereby better understand
"membership" in individual latent classes.
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Uvod

Jednym z konceptov, ktoré sa vyuzivaji pri vysvetlovani zivota Sirokej veko-
vej kohorty mladych l'udi vo veku 18 — 25 resp. 29 rokov sa V stucasnosti
vyuziva koncept vynarajucej sa dospelosti. Ukazuje sa, Ze mladym ludom
V zdpadnom post-industridlnom svete mozno pripisat’ niektoré Specifické
znaky. Podl'a Arnetta (2015) o vynarajucej sa dospelosti mozno hovorit’ kedy-
kol'vek, ak medzi ukoncenim stredoskolského vzdelania a ¢asom, kedy mladi
Pudia vstupuji do stabilnych dospelych rol v laske a praci, existuje preluka
aspon niekol’kych rokov. Charakteristikami vynarajicej sa dospelosti su: 1. ex-
ploracia identity, najméa v oblasti lasky/vzt'ahov a prace, 2. instabilita v oblasti
prace, lasky/vzt'ahov a byvania, 3. dominujuce zameranie sa na seba (self-fo-
cus), 4. pocit bytia “medzi”, v prechode - ani adolescent, ani dospely, 5. opti-
mizmus ohladom moznosti transformovat’ svoj Zivot (Arnett 2015). Tieto
znaky potvrdzuju vyskumné zistenia z mnohych krajin, ktoré maja réznorodu
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historiu a rozdielne socio-ekonomické kontexty v sucasnosti: Raktsko (Sirsch
et al. 2009), Rumunsko (Nelson 2009), Izrael (Mayseless — Scharf 2003),
Argentina (Facio — Micocci 2003), Cina (Nelson et al. 2004), Ceska republika
(Macek et al. 2007) aj Slovensko (Roupa 2016).

Exploracia identity v oblasti lasky a vztahov je teda jednym z domi-
nantnych zamerani mladych l'udi v tomto obdobi. Podl'a Eriksonovej psycho-
logickej tedrie psychosociadlneho vyvinu v tomto obdobi (obdobi ranej dospe-
losti) dochadza ku konfliktu medzi intimitou a izolaciou, ktorého vysledkom je
hodnota lasky (Erikson 1968). V sucasnosti je toto obdobie dynamické, ked’ze
sa vynaraju nové formy partnerského spravania a lasky (Furman — Hand 2006).
Poukazoval na to Giddens (1992), uvedenim pojmu "Cisté vztahy", ¢im sa
rozumeju partnerské vztahy emancipované od podpornych socidlnych instru-
mentov, ktoré tradi¢ne napomahali udrziavaniu partnerskych vzt'ahov v obdo-
biach krizy a ohrozenia. Podl'a Baumana (2003) stcasné romantické vztahy
a laska sa vyznacuju viacerymi neduhmi sucasnej rychlej a konzumnej spoloc-
nosti, laska sa stava krehkou, neschopnou plnit’ poziadavky bezpecia a prisl'ub
dlhodobého trvania a preto ju nazyva ,tekuta laska“. Vyskyt tohto fenoménu
U mladych 'udi v rdmci nasho regionu podporuje aj vyskum preferencii indivi-
dualnych socidlnych reprezentacii lasky popisany Michaelou Guillaume
(2020).

V poslednom obdobi bolo zmapovanych aj na Slovensku viacero aspektov
intimnych partnerskych vzt'ahov teoreticky (Bianchi 2020, 2022), aj empiricky
- kvalitativnou aj kvantitativnou metodologiou. Mapovali medzipohlavné roz-
diely (Luksik et al. 2023), partnerskii neveru (Hnatkovi¢ova et al. 2022),
dilemy v partnerskych vztahoch (Markova — TurCan 2021), polyamoriu
(Hnatkovi¢ova — Bianchi 2021), partnersky vzt'ah v ¢asoch pandémie Covid-19
(Kallova et al 2022) pri¢om vznikol aj meraci nastroj — $kala individualnych
reprezentacii lasky (Luksik — Srol 2022). Sirsi kontext dotvara skimanie lasky
(Kostutova Guillaume — Luksik 2022) a analyza vynarajucej sa dospelosti na
Slovensku (DZambazovi¢ 2022). Napriek bohatému skiimaniu v tejto oblasti
ostavaju nad’alej nepreskiimané miesta. Chyba analyza toho, ako suc¢asna popu-
lacia mladych I'udi na Slovensku reflektuje svoje skiisenosti s intimnymi part-
nerskymi vztahmi a nakol’ko tuto reflexiu osvetl'uju sociologické faktory.

Z metodologického hladiska dizajn vyskumov intimnych vztahov byva
postaveny na hl'adani zovSeobecnenych vzorcov intimneho vztahu, agreguji-
cich réznorodé premenné (R analyza), alebo na hl'adani urcitych zoskupeni par-
ticipantov s typickymi konStelaciami charakteristik intimneho partnerského
vztahu pre (Q analyza). Prikladom prvého pristupu je skimanie toho, aké su
priority v oblasti intimnych vztahov mladych muzov a zien na Slovensku
(Luksik et al. 2023). Prikladom toho druhého je napr. Q-Stiidia konStruovania
sexuality mladymi P'ud'mi v troch eur6pskych regionoch (Stenner et al. 2006).
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Nasa Stidia kombinuje tieto dva pristupy v snahe skimat’, ako mlada populacia
na Slovensku preziva svoje intimne vztahy, aj ked’ namiesto Q-metodolo-
gického pristupu vyuziva analyzu latentnych tried, ktora ma epistemologicky
rovnaké zameranie ako Q-metodologia — hl'adanie podobnosti medzi osobami,
ktoré sa na zaklade Statisticky vyznamne podobného skérovania v niektorych
premennych ,,zdruzuji* do tried a tak su vyjadrenim urcitej skupinovej subjek-
tivity.

Praca je Strukturovana nasledovne: Po tivode nasleduje prehlad literatury,
ktora sa zaobera vyskumom intimnych vztahov a predstavenie sucasnej $tadie
ajej cielov. V metodologickej Casti predstavujeme rozdielne analytické pristu-
py ana$ pohlad na to, ako ich moZzno kombinovat’ pri vyskume prezivania
intimnych vztahov. Empiricka cast’ §tidie ukazuje, nakol’ko mladi I'udia na
Slovensku prezivaju rdzne aspekty intimnych vztahov, ako sa v tom liSia muzi
a zeny, a aké skupinové subjektivity mézeme u nich pozorovat na zaklade
odlisnych skusenosti v intimnych partnerskych vztahoch.

Skiimanie intimnych vzt’ahov

V psychologickom vyskume vnimania intimnych partnerskych vztahov mla-
dymi I'ud'mi sa sleduju rézne Specifické partikularne aspekty, postavené na
uzko definovanych konceptualizaciach, ktoré¢ vyhovuji mainstreamovému tla-
ku na presné operacionalizacie reifikovanych psychologickych premennych. Su
to napriklad referencné aspekty - idedly v intimnych vztahoch, a to idealne ja
ako partner, idealny partner, alebo idealny vztah (Fletcher et al. 1999), intra-
personalna variabilita v interpersonalnej percepcii romantickych vzt'ahov
(Sadikaj et al. 2016), vztah percepcie romantického vzt'ahu a akceptacie sexu-
alnych aktivit (Royer et al. 2009), zmeny Vv percepcii intimnych partnerskych
vztahov pod vplyvom zmeneného zdravotného stavu jedného z partnerov
(Fransson et al. 2013), vztah zdielania informacii o partnerskom vztahu na
socialnej sieti a vnimanej kvality vztahu (Emery et al. 2014) a pod. Ukazalo sa,
ze idedlneho partnera/partnerku vystihuju tri dimenzie: vrucnost’ a déveryhod-
nost, vitalita-atraktivnost’, a status-zdroje, ktorymi disponuje, zatial' o kvality
idealneho vztahu vystihuju dve dimenzie: intimita-lojalnost’ vo vztahu a vasni-
vost’ (Fletcher et al. 1999).

Ontologia a morfoldgia intimnych vztahov pritahuje primarne autorov
a autorky s teoretickym pozadim socioldgie a psycholdogie. Poukazuji bud’ na
osobné alebo na dyadické komponenty/zdroje intimnych vztahov. Na osobny
zdroj poukazuje Erikson (1968), ked’ hovori o tizbe nebyt sdm, snahe nebyt’
izolovany a osamely (Erikson 1968). Intimita méZe mat’ podl'a neho podobu
intimity s priatel'om, intimity v erotickom vztahu, ¢i intimity vzajomnej dusev-
nej inspiracie. Intimita vyzaduje urcitu Groven seba-identity, ktord je charakte-
risticka schopnostou sebatvorenia a autentickym priblizenim sa bud’ k sebe
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samému alebo k druhym. Otvorenie sa voc¢i sebe samému (intimitu so sebou
samym) poklada aj L. Jamiesonova (1998) za podmienku intimity s druhymi.
Intimny vztah moéZze z pozicie jednotlivca znamenat’ emocionalne, kognitivne a
fyzické odhalenia sa (Hinde 1995) a prijatie sebaotvorenia (Reis — Shaver
1988). Vyraznejsia Cast’ autorov sa vak priklana k dyadickym charakteristikim
a zdrojom intimnych vztahov. Medzi také mdzeme zaradit' konceptualizcie,
ktoré¢ zdoraznujii pocit blizkosti, prepojenosti, previazanosti a laskyplného
vzt'ahu (Sternberg 1997), vzajomnu zavislost’ (interdependence) medzi dvoma
Pudmi (Kelley et al. 1983), vzajomné poznavanie sa, vzajomnu zavislost’, sta-
rostlivost, doveru, zodpovednost, vzajomnost, zavdzok (Ben-Ari — Lavee
2007). Zdoraziuje sa tiez zaujem o milovani osobu, chapanie a ocefiovanie
milovanej osoby a jednota medzi milovanymi osobami (Schmidt 2018).

V oblasti intimnych vztahov a ich reflektovania mladymi 'ud’'mi sa skiimaju
aj medzipohlavné a socio-kultarne rozdiely (Boislard et al. 2016). Tu sa uka-
zuje, ze zeny si spajaju intimitu s laskou, ndklonnostou a prejavmi vracnych
citov, zatial co muzi si myslia, Ze to znamena sexualne spravanie a fyzickl
blizkost’ (Ridley 1993). Prevlada hypotéza, Ze zeny st ovela viac vztahové ako
muzi (Gilligan 1982; Mansfield et al. 1992). Zeny Castejsie popisuji, Ze su
zamilované, ich laska je hlbsia a je pre ne dolezitejsia nez je to u muzov. Muzi
zase uvadzaju, Ze boli viackrat zamilovani a mali viac partnerskych vztahov a
viac sexualnych partneriek (Hendrick — Hendrick 1995). Dalsie $tudie ukazuji,
ze bytie spolu (togetherness) je pre muzov skor ¢innostou ako stavom bytia,
ako je to u zien. Muzi uprednostnujt interakcie, ktoré zahiiaja ,,robenie” pred
,bytim“. Na rozdiel od Zien muzi uprednostiuju istti separaciu od intimneho
vztahu v ich vztahoch s ostatnymi (Gilligan 1982; Mansfield et al. 1992).
V rovnakom duchu Tannen (1990) uvazuje, ze muzi su ¢asto socializovani na
to, aby mysleli, konali a hovorili hierarchickymi sposobmi. Verbalny diskurz je
pre nich vyjedndvanim, v ktorom sa snazia ziskat’ a zachovat’ si prevahu. Inymi
slovami, od muzov sa o¢akava, Ze si zachovaju svoju nezavislost' v ¢inoch aj
slovach (Hook et al. 2003). Niektori autori/autorky, nespokojni s takymito
simplifikujucimi/schematizujlicimi zisteniami, zrealizovali metaanalyzy vysku-
mov skiimajtcich rodové rozdiely v sexualnych postojoch a spravani. Tie uka-
zali najmé podobnosti medzi muzmi a Zenami (Petersen — Hyde 2010; Oliver —
Hyde 1993). To podporuje hypotézu rodovej podobnosti, ktora tvrdi, ze napriek
niektorym parcidlnym rozdielom st chlapci/muzi a dievcatd/zeny celkovo viac
psychosocialne (a sexualne) podobni nez odlisni (Hyde 2005).

Vyskum lasky v slovenskych podmienkach ukazal, Ze laska sa utvara pod
vplyvom kulturnych vzorov krestanskej lasky a socializovanych vzorov ro-
mantickej lasky (Kosutova Guillaume — Luksik 2022). V oblasti sexuality mla-
dych T'udi sa ukazuju kroskulturalne podobnosti aj rozdiely. Rozdiely sa zistili
napr. medzi kolektivistickymi a individualistickymi kultirami, kedy v tych
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prvych aj v otazke sexudlneho vyvinu je pritomna vécsia citlivost’ a konformita
voci socidlnym normam a rovesnickym pravidlam nez v individualistickych
kultarach (Boislard et al. 2016).

Popri skiimani individualneho prezivania, rozdielov vo vnimani a vSeobec-
nych faktorov intimnych vztahov je mierne v uzadi skimanie skupinovych
konstrukcii intimnych vztahov. Prikladom tohto skiimania je g-Sttdia konstru-
ovania sexuality mladymi F'ud’'mi v troch eurdpskych regionoch (Stenner et al.
2006), alebo skiimanie diskurzivnych konstrukcii lasky (Watts — Stenner 2012).
Ukazuje sa, ze kolektivna prislusnost’ sa méze prejavovat’ v muzskych a zen-
skych pribehoch stavania sa subjektom v kontexte intimity, noriem, rodu aj
intimneho obcianstva (Bianchi 2022). Preto je opravnené hladat’ skupinové
konstelacie charakteristik intimnych vzt'ahov — konstelacie, ktoré st typické
pre uréité skupiny so zdiel'anou subjektivitou, identifikovatel'né v populacii ako
latentné triedy.

Sucéasna Stadia

V predchadzajicom empirickom vyskume sme si kladli otazku, ¢o je dolezité
Vv intimnych partnerskych vztahoch sucasnej generacie mladych l'udi v obdobi
vynarajucej sa dospelosti a na prahu dospelosti na Slovensku, aka Strukturu
maju tieto vyznamy/charakteristiky (do akych kategorii ich mozno zoskupit))
aci existuju v tejto oblasti medzipohlavné rozdiely (Luksik et al. 2023).
Vysledky ukézali, ze medzi mladymi 'ud’'mi boli ako najvyznamnejsie v intim-
nom partnerskom vzt'ahu vnimané znaky ako dovera, pocit lasky, pochopenie
pre partnera, partnerku a pocit bezpedia. Dalsia analyza ukazala tri faktory
intimnych partnerskych vztahov: 1. blizkost’ a previazanost’, 2. pritazlivost a
sexualita, 3. osobny prinos z intimity a vnitorna harmoénia. V skiimani medzi-
pohlavnych rozdielov sa potvrdilo, Ze zeny su viac vztahové ako muzi, ale aj
komplexnejSie vo vnimani intimnych partnerskych vztahov. Tento komplex-
nejsi zensky pohlad na intimny vztah moze suvisiet’ s tym, Ze Zeny pravde-
podobne viac investuju do svojich vzt'ahov (Hendrick — Hendrick 1995).

Tento vyskum predstavoval pre nas vyzvu pre dalSie badanie v oblasti
vztahov mladych TI'udi, ktoré prezentujeme v tejto Stadii. Okrem toho, ze sme
nepravdepodobnostnit vzorku nahradili reprezentativnou vzorkou Slovenska,
rozhodli sme sa obohatit’ analyticky pohl'ad — doteraz vyluéne v paradigme R
(teda hladania vztahov medzi premennymi) aj vo virtualne rotovanej para-
digme (Q), v ktorej sme zamysl'ali hl'adat’ vztahy medzi participantmi a parti-
cipantkami — ako sa vytvaraju Statisticky vyznamne podobné zoskupenia
(latentné triedy) participantov, Co ich spaja a aké iné prediktory ich charak-
terizuju ako skupiny. Takyto analyticky pohlad sa nam zd4 mimoriadne pri-
nosny nielen z hladiska sociologického pohladu na dynamicky sa meniace
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intimne vztahy, ale aj ako nastroj psychologického vhl'adu do typickych pripa-
dov intimnej subjektivity, ktora je vlastne skupinovou subjektivitou.

Tato Stadia ma za ciel’ zmapovat, aké st obsahy a Struktara réznych repre-
zentacii intimnych partnerskych vztahov I'udi vo fdze vynarajucej sa dospe-
losti. Ide tieZ o overenie zisteni, ktoré sme v tomto smere ziskali v pilotnej
studii (Luksik — Bianchi 2023), avSak uZz na reprezentativnej vzorke populacie.
A napokon V tejto $tudii ide aj o zistovanie niektorych socio-demografickych
charakteristik 0sob, ktoré tvoria jednotlivé latentné triedy stotozitujuce sa
S konkrétnymi vyznamami intimnych partnerskych vztahov, teda o charakte-
ristiky ich skupinovej subjektivity. V neposlednom rade je cielom Stidie uka-
zat’” vyhody, ktoré plyni z kombindcie dvoch odliSnych epistemologickych
pristupov v analyze kvantitativnych dat: redukcia dat z pohl'adu premennych
(kategorie premennych ziskané faktorovou analyzou) a z pohl'adu os6b (triedy
0sdb so Statisticky vyznamne blizkym skére v jednotlivych faktoroch).

Metodologia

Ciel'om empirického vyskumu bolo teda zistit', ktoré charakteristiky intimnych
partnerskych vztahov st v centre pozornosti a v akej intenzite si prezivané
mladymi Tud'mi v obdobi vynarajucej sa dospelosti a ha prahu dospelosti.
Okrem toho nas zaujimalo, ako sa jednotlivé charakteristiky intimnych partner-
skych vzt'ahov zoskupuju do nadradenych kategérii a tiez sme hl'adali odpoved
na otazku, ¢i existuju zoskupenia osob (latentné triedy), charakterizované vy-
znamne podobnym prezivanim jednotlivych charakteristik intimnych partner-
skych vzt'ahov. Zamerali sme sa pritom na dyadické aj individudlne obsahy
charakteristik partnerskych vztahov. Tato Studia nadvédzuje na prvé analyzy,
ktoré¢ sme uskutocnili so ziskanymi datami pre potreby komparacie vnimania
lasky a intimnych vztahov (Luksik et al. 2022).

Dizajn vyskumu bol postaveny ako hl'adanie zovSeobecnenych vzorcov,
kategorii vnimania intimneho vztahu (R analyza), a tiez hl'adanie typickych
konstelacii charakteristik intimneho partnerského vzt'ahu pre urcité zoskupenia
(latentné triedy) participantov (v duchu ,,Q analyzy“)°.

V uvodnej faze sme (1) §irsi obraz vyskytu réznych reprezentacii charakte-
ristik intimnych vztahov zbierali dotaznikom® od reprezentativnej vzorky

® Pre zésadné konceptualne odlisenie R a Q analyzy pozri napr. Watts, S., Stenner, P. (2012) Doing Q Methodology:
Theory, Method and Interpretation. London, Sage. DOI: https://doi.org/10.4135/9781446251911

6 Polozky tohto dotaznika boli vytvorené v prvej faze v pilotnej $tudii (Luksik et al., 2023). Dalsie overovanie
prebehlo nasledovne. Vyskumu predchadzala analyza interview a volnych vypovedi o intimnych vztahoch. Najskor
z obsahovej analyzy kvalitativnych interview a vol'nych vypovedi mladych I'udi bolo identifikovanych 54 délezitych
aspektov v intimnych partnerskych vztahoch. Ked’Ze sme cheeli vylacit' ojedinelé, resp. okrajovo sa vyskytujlce
tranzicie dali sme tychto 54 znakov Vv pilotnej faze vyskumu na posudenie vzorke mladych l'udi (n=92) s otazkou
nakol’ko Casto sa vyskytli v ich partnerskych vztahoch. Pre d’al§iu analyzu bolo vybratych dvadsatjeden najfrekven-
tovanejich znich ato tak, aby vyroky neboli sémanticky podobné. Vnitorna konzistencia merana cronbach
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populécie na Slovensku. Nasledovala (2) faza redukcie dat — zistovanie zovse-
obecnitelnejSich vzorcov vztahov prostrednictvom faktorovej analyzy a napo-
kon sme (3) realizovali analyzu latentnych profilov (tried), ktora ziskané udaje
zoskupila v zhode s filozofiou ,,90 stupniovej rotacie — teda hladajuc zho-
du/blizkost’ medzi readlnymi participantmi vyskumu s podobnymi reprezen-
taciami charakteristik vztahov, nie medzi ,,premennymi‘ dotaznika.

Analyza latentnych tried je podtypom analyzy latentnych profilov (Neely-
Barnes 2010). Analyza latentnych profilov patri do Sirokej rodiny analytickych
metod odhal’ujucich latentné Struktury, ktoré su na pozadi meranych, tzv. mani-
festovanych postojov ¢i skisenosti. Medzi prvymi tato analytick( techniku pri-
niesli Gibson (1959) a Lazarsfeld a Henry (1968). S postupujucou dostup-
nost'ou softvérov s relativne silnou vypoctovou kapacitou sa analyza latentnych
tried stava Coraz beznejSou analytickou metodou v tych oblastiach spolocen-
skych vied, ktoré sa snazia odhal'ovat’ latentnl, nepozorovanu (,,nezjavnu‘)
Struktiru spolo¢nosti. Na strankach Casopisu Socioldgia jej pouzitie prezento-
vali v roku 2021 Babos a Dolny (2021). Vo svojej podstate je stelesnenim hla-
dania operantnej subjektivity, ako svoj pristup k analyze dat nazval povodne
W. Stephenson (1953). Stephenson sa zaujimal o §tadium l'udskej expresivity
(ktorti on nazyval “operantnou subjektivitou”), zalozené na analyze kvantita-
tivnych socialno-psychologickych dat (pozri Kerlinger 1972). Stephenson na-
zyva tento pristup “Q” — metodoldgia. T4 stoji proti “R” metodoldgii, Co je
konven¢ny pristup k pouzitiu matematickej Statistiky za tiCelom redukcie dat
analyzujuc vztahy medzi premennymi. “Q” pristup vSak symbolizuje pristup
S rotovanim dat o 90 stuptiov, ¢im sa pri identickych matematicko-Statistickych
procedurach hl'adaju vztahy medzi participantmi (zalozené na ich podobnom
“skérovani” v jednotlivych premennych). Tak sa dospeje k redukcii interindi-
vidualnej variancie vytvorenim skupin/tried participantov so signifikantne
podobnymi syteniami v jednotlivych meranych premennych. Zatial' ¢o “R”
procediry umoziuji porovnavanie premennych, hladanie korelacii a odkry-
vanie organizacie vysSiecho radu medzi nimi (az po kauzalne vztahy), “Q”
procedury umoziuji zviditelnovat’ latentni organizaciu vyssieho radu medzi
osobami, akusi skupinovu subjektivitu’. Vysledkom analyzy latentnych tried je
zaradenie respondentov do skupin tak, aby si respondenti v ramci jednej skupi-
ny boli ¢o najviac podobni, a respondenti medzi skupinami ¢o najviac rozdielni
— s ohladom na manifestované premenné, ktoré vstupuji do analyzy. Medzi
tradi¢nou “Q” analyzou a modernou analyzou latentnych tried je iba technicky
rozdiel v spdsobe vypoctu. Tradi¢ne sa zacinalo rotaciou datovej matice a d’alej
sa postupovalo faktorovou analyzou a hibkovym popisom jednotlivych fakto-

alfa=0,908. Skéla tiez preukazala dobra diferenciaénii schopnost, najméi ¢o sa tyka pohlavia, resp. rodu a nabo-
zenskej viery. Dotaznik bol administrovany elektronicky on-line.
"Na vyznam subjektivity pre tzv. psychologiu druhého radu upozornil nedavno aj Bianchi (2022).
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rov — rozlozenia premennych u osob, ktoré boli identifikované v tom-ktorom
faktore. V modernejSom pristupe sa pri vypocte latentnych tried nemusime
uchyl'ovat’ k mechanickej apriori rotacii datovej matice, ale vypocet sa vyko-
nava na nerotovanej “R” matici dat. Podobne ako faktorova analyza, aj analyza
latentnych profilov je zaloZena na principe regresnych metod.

Zber udajov

Prieskum bol realizovany metodou Multimode - kombinaciou osobného (F2F)
a online dopytovania (s pouzitim riadeného online panelu) na vzorke mladych
Pudi vo veku 18-35 rokov. Osobnym dopytovanim bolo zozbieranych 502
rozhovorov a cez online dopytovanie 502 dotaznikov. Do vzorky boli zaradeni
len ti mladi l'udia, ktori mali skisenost’ s asponl jednym [ibostnym vzt'ahom.
Celkova vzorka tak predstavuje 1004 respondentov. Vzorka respondentov bola
vyberana kvotnym vyberom. Kvétnymi znakmi boli: pohlavie, vek, vzdelanie,
vel’kost’ miesta bydliska a kraj bydliska respondenta. VVzorka respondentov
reprezentuje populaciu mladych Tudi vo veku 18-35 rokov na Slovensku
z hl'adiska uvedenych kvotnych znakov®. Pre tato analyzu sme vybrali len tych
mladych l'udi, ktori v ¢ase vyskumu mali skiisenost’ s viac ako jednym intim-
nym partnerskym vztahom (v dotazniku formulované ako Iibostny vzt'ah) ¢o
bolo 791 mladych l'udi. Tito mladi l'udia uvadzali, Ze mali 2 - 40 vztahov,
priemerne 4 vztahy (SD=3,15).

Pokial' ide o meranie prezivania intimnych vztahov, dotaznik obsahoval
Skalu na zistovanie skusenosti s viac nez dvadsiatimi dolezitymi momentami
intimnych vzt'ahov, napr. zamilovanie sa, spoznavanie partnera, uvedomenie si,
ze sa treba poulit’ z predchadzajicich vztahov (vSetky polozky su uvedené
v tabul’ke €. 1). Otazka bola formulovana: ,,4ko casto ste vo svojom doterajsom
vztahu/vztahoch zazili nasledovné veci? “ Moznosti odpovede boli na péatbodo-
vej Skale (plné znenie dotaznikovych poloziek vratane moznych odpovedi
v prilohe €. 1). Polozky tejto Skaly boli overované v predchadzajicom vyskume
(Luksik et al. 2023). Okrem tejto $kaly boli v dotazniku zaradené dalsie skaly
na zistovanie partnerskej spokojnosti, partnerskej vztahovej viazby, vnimanej
kvality Zivota, osobnostny dotaznik, dotaznik zist'ujuci dilemy vo vztahoch a
dovody rozchodov zo vztahov. Do tejto analyzy boli zaradené skaly pre
zistovanie partnerskej spokojnosti RSS (Burns 1993) a Skaly na vnimanie
kvality zivota WHO (The WHOQOL Group, 1995; metéda WHOQoL-BREF,
prelozend a verifikovana na slovenskej populécii: Kovac¢ 1999), ktoré zahtiiaju
oblasti fyzické zdravie, psychicka oblast’, socialne vzt'ahy a prostredie.

8 Zber tidajov realizovala profesionalna agentira pre prieskum trhu a verejnej mienky Focus.
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Projekt sa riadil pravidlami EU o ochrane osobnych udajov GDPR, etickymi
Standardami SAV (projekt schvaleny etickou komisiou UVSK SAV) a Standar-
dami Helsinskej deklaracie z roku 1964 a jej dodatkov.

Vysledky

Vzorka bola pri zadani zberu udajov definovana ako reprezentativna vzorka
celej slovenskej populacie vo vztahu k hlavnym socio-demografickym zna-
kom, s vekovym obmedzenim do 35 rokov. Avsak vzhl'adom na to, ze do ana-
lyzy vstupuju len l'udia, ktori si v minulosti prezili viac ako jeden vztah, je
z pdvodnych 1004 respondentov obmedzena na 791 respondentov. Tabulka
¢. 2 v prilohe ukazuje percentudlne rozlozenie zakladnych socio-demografic-
kych znakov (vratane rodinného stavu) v povodnej reprezentativnej vzorke,
atiez aj vo vzorke l'udi, ktori zazili v Zivote viac ako jeden I'ibostny vztah.
Z porovnania je zrejmé, ze podiel jednotlivych kategérii respondentov sa
vyrazne nelisi.

Intenzita preZitia vybranych aspektov intimno-partnerského vzt’ahu a rodové
rozdiely

Vysledky deskriptivnej Statistiky ukazuju, Zze mladi I'udia na Slovensku spo-
medzi sledovanych atribitov intimnych partnerskych vztahov najcastejsie vo
svojich vzt'ahoch zazivali pocity a situacie spojené s laskou a zamilovanim,
vratane prejavov lasky od partnera/partnerky. Nasleduji aspekty vzt'ahu ako
vasen a pohlavny zivot s partnerom/partnerkou. Naopak, najmenej skusenosti
vo svojich partnerskych a intimnych vztahoch maji mladi l'udia s tymi atribut-
mi vztahu, ktoré sa tykaji planovania budicnosti, zvazovania zavizkov ¢i
zoznamovania sa s rodi¢mi partnera/partnerky (pozri Tabulku ¢. 1 a 2).
Napriek tomu, Ze naSi respondenti’ky mali priemerny pocet partnerov,
partneriek 4, ako najintenzivnejSie v ich prezivani sa ukazala tzv. faza, ktora
bola nazvana zbliZzovanie, t. j. inicidcia, experimentovanie a intenzifikicia
vztahu (Knapp et al. 2013), alebo ako sme my predtym nazvali tito fazu po-
Ciato¢né tranzicie (Luksik et al. 2022).

Najmenej vyznamné su zase tie aspekty tranzicie partnerského vztahu
(Luksik et al. 2022), ktoré podobne Knapp, Vangelisti a Caughlin, (2013)
nazyvaju viazanie sa.

Vychadzajuc z mnohych s$tadii, ktoré poukazuju na rodové rozdiely vo
vnimani a prezivani partnerskych vztahov (Ridley 1993; Gilligan 1982;
Mansfield et al. 1992; Hendrick — Hendrick 1995; Gilligan, 1982; Mansfield et
al. 1992; Tannen 1990, a d’alsi), sme sa pozreli tieZ na to, ¢i muZi aZzZeny
zazivaju jednotlivé, nami merané¢ aspekty partnerskych vztahov rozdielne.
V tabulke €. 2 uvadzame len tie, v ktorych sa skusenosti muzov a zien Statis-
ticky vyznamne lisia.
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Z 24 meranych aspektov partnerskych vzt'ahov sme nasli Statistické rozdiely
Mmedzi intenzitou sktisenosti muzov a zZien v trinastich z nich. Ak sa vSak poz-
rieme na rozdiely v odpovediach v dvoch ,,najintenzivnejSich* kategoriach (t.].
odpovede Vv kazdom vztahu a vo vdicsine vztahov), tak iba jeden z aspektov ma
rozdiel medzi muzmi a zenami vacsi ako 10 percent - sexudlne uspokojenie.
Zatial’ ¢o az 69 % muzov uvadza, ze zazilo vlastné sexualne uspokojenie vo
viG§ine vztahov, spomedzi Zien je to len 44 %. Dalsie dva aspekty partner-
ského vztahu s najvacsim rozdielom medzi muzmi a zenami (zhodne po devét’
percent) je osobné obohatenie (vo vicSine vztahov zazilo 55,8 % muzov a
46,3 % zien), a spokojnost’ vo vztahu (50,3 % muzov a 41,7 % zien vo vacSine
vztahov).

Charakteristiky intimnych vzt’ahov zoskupené do troch faktorov

Druha faza analyzy spocivala v redukcii dat pomocou faktorovej analyzy (FA).
Z relativne velkého mnozstva udajov (z 23 poloziek tykajucich sa réznych
aspektov partnerskych vztahov) sme prijali trojfaktorové riesenie, ktoré bolo
optimalne vzhl’'adom na Statistické parametre vypoctov (vlastna hodnota/ eigen-
values faktora > 1; pri¢om vlastna hodnota treticho faktora bola 1,058 a vlastna
hodnota §tvrtého faktora uz len 0,565). Vybrané trojfaktorové riesenie vy-
svetl'uje kumulativne viac nez 97% variacie (pozri Tabulku €. 3).

Vysledky faktorovej analyzy ukazuji, ze vacsina poloziek, ktoré reprezen-
tuju teoretické koncepty individualnych aj dyadickych charakteristik intimnych
vztahov sytia prvy faktor. Najviac ho sytia prezité pocity lasky, zamilovanie
sa, ale tiez prejavy lasky od partnera/partnerky, dovera, osobné obohatenie sa,
spoznanie seba aj toho druhého, ¢i vasen. Preto sme prvy faktor nazvali ,,laska,
blizkost’, hodnotenie, porozumenie a obohacovanie sa®“. Druhy faktor je najsil-
nejsie syteny aspektmi vzt'ahu ako je pocit zaviazku, planovanie budicnosti a
planovanie rodiCovstva. Druhy faktor sme tak nazvali ,,zodpovednost’ a stra-
tégia vztahu“. Napokon, treti faktor je dominantne syteny sktsenost’ou
s pohlavnym zivotom a sexualnym uspokojenim, a do istej miery aj vasnou, aj
ked’ ta vyrazne viac syti faktor prvy - lasku. Nazvali sme ho preto "pritazlivost
a uspokojenie*. Podobne ako deskriptivna Statistika aj tato faktorova analyza
poukazuje na isté fazy v partnerskom vzt'ahu.

Prvy faktor naznaCuje fazu zbliZovania, t.j. inicidcia, experimentovanie
a intenzifikacia vztahu (Knapp et al. 2013), resp. fazu pociatocnych tranzicii
(Luksik et al. 2022). Druhy faktor zase koreSponduje s tranziciami vazneho
vztahu (Luksik et al. 2022), resp. fazou viazania sa (Knapp et al. 2013). Treti
faktor je podobny s tym, ktory sme identifikovali skor ako pritazlivost
a sexualita (Luksik et al. 2023).
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Tabul'ka ¢. 3: Polozky sytiace jednotlivé faktory

Faktor 1: Faktor 2: Faktor 3:
laska, blizkost’, Zodpovednost’ pritazlivost’
hodnotenie, porozumenie a  a stratégia vztahu  a uspokoje-
obohacovanie sa nie
Pocit lasky 0,8093
Zamilovanie sa 0,7073
Prejavy lasky zo strany 0,7316
partnera/ky
Spoznanie partnera 0,5373
Zacat’ doverovat partnerovi/ke 0,7348
Spolo¢né travenie vol'ného ¢asu 0,6729
Vagen 0,6175 0,3669
Spokojnost’ vo vzt'ahu 0,568 0,3685
Osobné obohatenie 0,5605 0,3646
Spoznanie seba 0,57 0,3432
Zoznamenie sa priatel'mi 0,518
partnera/ky
UV?dom§n1e si t(zho,'éo do 0,4219 0,3487
vzt'ahu davam a ¢o ziskavam
Zoznamenie sa s rodinou 0,3861 0,3819 0,3238
partnera/ky
Drlskutovanle 0 rozdlelnych 0,5228 0,403
nazoroch, postojoch
Pocit zaviazku zotrvat’ s 0,6081
partnerom/kou
Plapf)vanle tehotenstvo a 0,5806
rodi¢ovstva
Neistota, vahanie o tom ¢i je ta 0.4969
partnerka, ten partner ten pravy/a '
Obdobia bez sexu 0,4743
Uvedomenie si, Ze sa treba poucit’ 03085
z predchadzajucich vzt'ahov '
Rf)zchod, bez negativnych 0,2017
nasledkov
Planovanie spolo¢nej buducnosti 0,5624 0,3986
Pohlavny zivot s partnerom/kou 0,7513
Sexuélne uspokojenie vlastné 0,7279

Rotacia: Varimax s Kaiserovou normalizaciou.

Zdroj: Projekt Medzniky v tranzicidch intimnych vztahov a kvalita Zivota v obdobi adolescencie a

mladej dospelosti APVV 18-0303.

w

Ako ukazuje tabulka ¢&. 3, Ziadny z faktorov nie je Uplne samostatny
v zmysle, Ze by ho vyznamne sytili iba polozky, ktoré by nesytili iny faktor.
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Napriklad prezivanie vaSne vo vzt'ahu syti najsilnejsie faktor blizkosti a lasky,
avSak relevantnym sposobom prispieva aj k faktoru pritazlivost’ a uspokojenie
(hodnota sytenia nad 0,3). Obdobne polozka Planovanie spolocnej budiicnosti
dominantne syti druhy faktor zodpovednost’ a stratégia, ale spoluvytvara s men-
$im sytenim aj treti faktor o pritazlivosti a uspokojeni, ked’Zze v nasom kultur-
nom prostredi sa na sexualny zivot tradi¢ne nazera ako na nieco, k comu by
mali dojst’ az po rozhodnuti pre spolo¢ny Zivot a tym sa ,,aktivuje* ocakavanie
potencialnej reprodukcie. Alebo uvedomovanie si toho, ¢o ¢lovek do vztahu
dava a ¢o ziskava je dominantne spojené s faktorom blizkosti a lasky, ale aj
zodpovednosti a stratégie. Fakt, Ze niektoré aspekty prezivania partnerského
vzt'ahu sytia viaceré faktory, nie je prekvapiva, a do istej miery odrdza aj reali-
tu komplikovanosti prezivania partnerskych vztahov. Tazko vysvetlitelné je
vsak takmer rovnaké a pritom pomerne nizke sytenie vsetkych troch faktorov
polozkou Zozndamenie sa s rodinou partnera/ky. Zrejme ide o aspekt, ktory nie
je dostatocne reflektovany mladymi 'ud’'mi, resp. hrd pomerne okrajovi rolu
Vv prezivani vztahov, aj ked’ - z hladiska tradiénych kultirnych stereotypov -
nie je v naSom kultirnom prostredi odignorovatel'ny

Analyza latentnych tried — Styri profily participantov

Vyber modelu

Jednym z charakteristickych prvkov analyzy latentnych profilov je, ze rozhod-
nutie o pocte vyslednych profilov (skupin) robi vyskumnik. Zvy¢ajne sa tak
deje na zaklade porovnania viacerych modelov a ich indikatorov dobrej zhody
(angl. goodness of fit). Na zaklade r6znych ukazovatel'ov vhodnosti modelu a
ich interpretovatelnosti sme sa v nasej Studii rozhodli pre model so Styrmi
latentnymi profilmi. Ako sa ukazalo, Akaikeho aj Bayesovo informacné kri-
térium (AIC a BIC) klesali s rastucim poctom profilov, no pokles bol najvy-
raznej$i medzi modelom s tromi a §tyrmi profilmi. Pri prechode na model
S piatimi profilmi bol narast AIC aj BIC ukazovatel'ov uz znac¢ne nizsi. Podob-
ne sa ukazoval aj indikator Log Likelihood (pozri Tabul’ku ¢. 6 v prilohe s pres-
nymi ¢islami pre vSetky indikatory a modely).

Navyse, nd$ vyber finalneho modelu so Styrmi profilmi sa opiera aj o d’alsi
argument. Ukazovatele vhodnosti modelu by mali byt hodnotené nielen na
zaklade technickych parametrov, ale aj interpretovatelnosti, ako upozornuji
Hagenaars a Halman (1989). McCutcheon piSe: ,,Modely s viacerymi para-
metrami (teda modely s viacerymi triedami) zvycajne prinesu lepsi technicky
stlad s dajmi (angl. goodness of fit). Modely, ktoré sa daji zmysluplnejsie
interpretovat’ (angl. more parsimonious) maju zasa zvycajne nizsi sulad. Preto
je zvyc€ajne ulohou [vyskumnika] vybrat' dostato¢ne interpretovatel'ny model,
ktory ma stale akceptovatel'ny sulad s datami.” (2002: 67).
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Vysledky analyzy

Analyza latentnych tried priniesla Styri triedy participantov/iek (Tabulka ¢. 4 a
Obrazok ¢. 1). Prvy profil tvoria jednotlivei (N=268, 34 % vzorky), ktorych
charakterizuje relativne hlboko podpriemerna skusenost’ s aspektami partner-
ského vzt'ahu ako blizkost’ a laska. Mierne podpriemerny je v tejto skupine 'udi
aj faktor premyslania o vzt'ahu, jeho vyzname pre vlastni osobnost, ¢i jeho
buducnosti. Nadpriemernu hodnotu pre tychto 'udi ma vsak faktor pritazlivosti
a uspokojenia. Da sa tak povedat, Ze ide o latentny profil I'udi, ktori vo svojich
partnerskych vztahoch zazivali relativne intenzivne sexualne uspokojenie,
avSak pocity lasky, zamilovanie, a aspekty stuvisiace s premysSl'anim o vyzname
a buducnosti vztahu boli podpriemerné. Tento profil pracovne nazyvame Sex.

Druhy profil (N=78, 10 % vzorky) je tvoreny respondentmi, ktori deklaruju
vysoko nadpriemernt skusenost’ s blizkost'ou a laskou. Priemerne maji prezité
premyslanie o vzt'ahu a jeho budicnosti, ve'mi podobne ako to ma aj prvy la-
tentny profil. AvSak vyrazne podpriemernd je hodnota faktoru pritazlivost
a uspokojenie V tejto latentnej triede, tzn. ze skiisenost’ s pohlavnym Zivotom
s partnerom/partnerkou a sexualne uspokojenie bolo vo vztahoch tychto Tudi
vyrazne podpriemerné. Tento profil pracovne nazyvame Ldska.

Treti latentny profil (N=334, 42 % vzorky) je najpoCetnejsi a reprezentuje
vyse dve pitiny mladej populacie Slovenska (s viac ako jednym prezitym vzta-
hom). Od zvy$nych troch skupin ju oddel'uje najviac to, ze ma vyrazne (a $ta-
tisticky signifikantne) nizSiu hodnotu faktora ,zodpovednost a stratégia
VO vztahu.* Naopak, nadpriemerne vysoké skoére dosahuje vo faktoroch ,,bliz-
kost’ a laska® ako aj ,,pritazlivost’ a uspokojenie.” Ide teda o Cast’ populacie,
ktora vo svojich vzt'ahoch nadpriemerne vysoko preziva pocity a prejavy lasky,
spojené s pohlavnym zivotom a sexualnym uspokojenim, avSak bez vyraznej-
Sieho premyslania o vztahu ¢i jeho budticnosti. Tento profil pracovne nazy-
vame Ldska aj sex, ale bez strategie.

Napokon, $tvrty profil v poradi (N=111, 14 % vzorky) je reprezentovany
Pud’mi, ktori maju vysoko nadpriemerné hodnoty vsetkych troch faktorov. To
znamena, ze vo svojich partnerskych a intimnych vzt'ahoch prezili, resp. pre-
zivaju vo vysokej miere tak pocity a prejavy lasky, ako aj premyslanie o vy-
zname vzt'ahu a jeho budicnosti, ale tiez pohlavny Zivot a sexualne uspoko-
jenie. Inymi slovami, maju intenzivnu skusenost’ so v§etkymi tromi faktormi,
ktoré utvaraju partnersky vztah. Tento profil pracovne nazyvame Komplexny
vztah.
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Tabulka ¢. 4: Faktorové skore Styroch identifikovanych profilov
participantov
Faktory Profil 1: Profil 2: Profil 3: Profil 4:
Sex Laska Laska a sex, bez Komplexny
stratégie vzt'ah
Hodnota  std. Hodnota  std. Hodnota  §td. Hodnota  std.
priemeru odch.  priemeru odch. priemeru  odch. priemeru odch.
faktorov faktorov faktorov faktorov
Faktor liska, blizkost,
hodnotenie, porozumenie 3595+ 0,136 7,564*** 0,248 7,048*** 0,133 6,935*** 0,176
a obohacovanie sa
faktor zodpovednost' a e - o -
stratégia 4,207 0,105 4,274 0,268 4,017 0,155 7,083 0,269
faktor pritazlivost a
6,010%** 0,114  3,343*** 0,259 7,244%%% 0,134 7,301%** 0,241

uspokojenie

Poznamka: * - p-hodnota < 0,05; ** - p-hodnota < 0,01; *** - p-hodnota < 0,001
Zdroj: Projekt Medzniky v tranzicidch intimnych vztahov a kvalita Zivota v obdobi adolescencie a mladej

dospelosti APVV 18-0303.

Obrazok ¢. 1: Latentné profily participantov
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Prislus$nost’ k latentnym profilom: viacrozmernd Statisticka analyza

V snahe zistit, ¢i sa zastupcovia jednotlivych tried daji charakterizovat’ neja-
kymi spolo¢nymi demografickymi znakmi, sme sa rozhodli testovat’ vzdjomné
vzt'ahy aj viacrozmernou $tatistickou metédou. Vzhl'adom na povahu zavislej
premennej — prislusnost’ k latentnému profilu, teda nominalnej, sme zvolili
multinomialnu logisticka regresnt1 analyzu. Hl'adali sme pripadné systematické
rozdiely medzi zastupcami jednotlivych tried vo vybranych demografickych
charakteristikach: pohlavie, vek, vzdelanie, bydlisko, ale tiez seba-zaradenie na
liberalno-konzervativnej skale (patbodovej, od uplne liberalneho po uplne
konzervativneho), a binarnej premennej veriaci / neveriaci.

Ako zékladni porovnavaciu kategoériu sme zvolili profil ,, Komplexny
vztah*. Vysledky regresnej analyzy zobrazujeme vo formate pomeru relativ-
nych rizik (niekedy zname aj ako redukcia relativnych rizik, v anglictine
relative risk ratio). Takyto vysledok hovori, ako sa meni pravdepodobnost’
prislusnosti k vybranému latentnému profilu v porovnani s bazdlnym profilom
(P4), ak dojde k zmene Vv testovanej nezavislej premenne;j.

Vysledky regresnej analyzy ukazuju, ze véac¢Sina socio-demografickych fak-
torov nezohrava tulohu pri tom, do akého latentného profilu sa respondent
zaradi. Velkost sidla, dosiahnutd uroven vzdelania, ani pohlavie ¢i liberalno-
konzervativne seba-zaradenie nema vplyv na to, akym sposobom prezivaju
mladi P'udia svoje intimne vztahy. Statisticky vyznamny vplyv sme nasli iba pri
dvoch premennych (pozri Tabulka ¢. 7 v prilohe).

Mlady vek respondenta $tatisticky vyznamne zvySuje pravdepodobnost’, Ze
sa zaradi do druhého latentného profilu — ,,Ldska . V druhom rade logisticka
regresia ukazala, ze reliogizita (merana ako prislusnost’ k naboZenstvu) vyrazne
znizuje prislusnost’ k tretiemu profilu — “Ldska a sex, bez stratégie”. Inymi
slovami, l'udia ktori sa oznaCuji za ateistov, maji vysSiu pravdepodobnost’
prezit’ svoje intimne vztahy bez planovania rodi¢ovstva, budicnosti, ¢i pocitu
zavazkov. Avsak tento vplyv nabozenskej prislusnosti je v populécii tahany
najmd muzskou Castou populécie. Separdtna analyza pre muzskd a Zensku
vzorku ukazala, Ze v Zenskej Casti populacie nabozenska prislusnost’ Ziadny
rozdiel nerobi. Vo vztahu k ziadnym d’alSim socio-demografickym indikato-
rom sme nenasli ziadne d’alSie rozdiely medzi muzmi a Zenami, ktoré by nam
davali dovod si mysliet, ze by svoje intimne vztahy prezivali rozdielne (s ohla-
dom na vek, vzdelanie, ¢i liberalno-konzervativne seba-zaradenie).

Rozdiely medzi prislu§nikmi jednotlivych tried v demografickych charakte-
ristikdach

Okrem socio-demografickych znakov nam vyzbierané udaje dovoluji pozriet
sa aj na suvislost medzi prislusnostou k latentnému profilu a partnerskej
historii ¢i spokojnostou so vzt'ahmi. V tejto, poslednej Casti analyzy si vSak
uvedomujeme, ze potencialny kauzalny smer tychto vzt'ahov nie je vObec
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jednoznacny, a pravdepodobne je dvojsmerny a vzajomne sa ovplyviujuci.
Preto sa pri analyze obmedzujeme na zhodnotenie Statistickej suvislosti.
Vysledky s distribuciou skimanych premennych, ako aj hladinou Statistickej
vyznamnosti Kruskall-Wallisovho testu ukazujeme v tabulke ¢. 5.

Nasli sme vyznamny rozdiel medzi latentnou triedou ¢. 4 a ostatnymi v pocte
vztahov (Tabulka €. 5). Zda sa, ze l'udia ktori si intenzivne prezili vsetky tri
faktory tvoriace komplexnt sustavu aspektov partnerského vztahu vykazuju
niz8i pocet celkovo prezitych vztahov. Tento vysledok vel'mi pravdepodobne
suvisi aj srozlozenim premennej celkova spokojnost so vzt'ahom, a tiez
celkové hodnotenie kvality zivota. Naopak, prave skupina I'udi, ktord ma sice
vysoko intenzivnu skusenost’ s pritazlivostou a sexualnym uspokojovanim vo
svojich vzt'ahoch, av8ak bez prvkov premyslania o vztahu a pocitov lasky,
vykazuje najvacsiu nespokojnost’ so vztahom a tiez deklaruje najnizsiu kvalitu
zivota. Tieto vysledky by mohli poukazovat' na mozny vplyv partnerského
a intimneho uspokojenia v komplexnom vzt'ahu na kvalitu Zivota ¢i celkova
spokojnost’ so vztahmi. Potvrdenie kauzalnosti takéhoto vplyvu si vSak vyza-
duje rozsiahlejsiu studiu.

Tabulka ¢. 5: Distribicia hodndt vybranych premennych v jednotlivych
latentnych triedach (vyjadrené ako stlpcové percenta)

P1: P2: P3: P4: SPOLU  K-W test
Sex Laska Laska Kom- signifi-
a sex, plexny cancia
bez vztah
stratégie
Priemerny 44 3,7 4,0 32 34 <0,001
pocet
vztahov
Nespo- 22% 10% 8% 8% 13% <0,001
Spokoj- kojny/a
“Os'fhsom/ neutralny 16% 12% 7% 17% 12%
vztaho s 0 0 0 0 0
vztahmi® spokojny/a 61% 78% 85% 75% 41%
velmi 1% 0% 1% 2% 1% <0,001
Kvalita nizka
Zvota nizka 9% 4% 6% 6% 7%
ani nizka 46% 33% 38% 30% 39%
ani vysoka
vysoka 34% 49% 45% 50% 42%
vel'mi 9% 14% 10% 13% 10%
vysoka

Zdroj: Projekt Medzniky v tranziciach intimnych vztahov a kvalita Zivota v obdobi adolescencie a mladej
dospelosti APVV 18-0303.

° Pre tato premenni sme agregovali Gdaje z okrajovych poloh $kaly, &im sa 5 stupfiova 3kéla zredukovala na tri
stupne.
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Diskusia a zaver

Ked sme sa v predchadzajicom “pilotnom” vyskume (Luksik et al. 2023)
pytali na dolezitost’ vybranych aspektov intimnych vztahov ukazalo sa, ze
V popredi boli dovera, pocit lasky, pochopenie pre partnera/partnerku, pocit
bezpecia a najmenej vyznamné boli obetovanie sa, spoznavanie seba samého a
osobné obohatenie. Interpretovali sme to tak, Ze to je v zhode s celkovou hod-
notovou orientdciou na Slovensku — su vyjadrenim dominujicej hodnoty
bezpedia a nizkej hodnoty zameranosti na seba/autonomie (Schwartz et al.
2000). V tomto vyskume zameranom na frekvenciu vyskytu prezivania intim-
nych vztahov sa dostali do popredia prejavy lasky, pocit lasky, zamilovanie sa,
spolo¢né travenie Casu, spoznavanie partnera a pod. t.j. aspekty, ktoré nie st
viazané na kultirny kontext, ale na vztah samotny. Vzhl'adom na to, Ze sa
V tomto pripade jednd o reprezentativnu vzorku populacie mladych l'udi na
Slovensku, dovol'ujeme si konStatovat,, ze idaje aj ich interpreticia z prevazne
vysokoskolackej vzorky v pilotnej §tadii mohli byt vyznamovo posunuté sme-
rom k ur¢itému hodnotovému stereotypu, s ktorym sa participanti v sti¢asnej
Studii nedostato¢ne vyrovnavali.

Podrla predpokladu sa ukazali vyznamnejsie dyadické charakteristiky intim-
nych partnerskych vztahov nez individudlne. Vysledky st blizke koncep-
tualizaciam, ktoré v partnerskych vztahoch zdorazituju pocit blizkosti, prepo-
jenosti, previazanosti a laskyplného vztahu (Sternberg 1997), vzajomnu zavis-
lost’ (Kelley et al. 1983), vzajomné poznavanie sa, starostlivost’, déveru, zodpo-
vednost’, vzajomnost, zavazok (Ben-Ari — Lavee 2007).

Vysledky ukazujt (aj ked’ len na urovni frekvencnej analyzy), Ze na rozdiel
od pilotnej Stadie (Luksik et al 2022), v ktorej sa ukazali systematické rozdiely
medzi muZzmi a zenami V charakteristikich intimneho partnerského vztahu
s vynimkou sexualnej pritazlivosti, vaSnivosti a atraktivnosti partnerky/part-
nera, v tejto studii sa signifikantné rozdiely prejavili len v polovici poloziek.
Tieto polozky vsak sytia vSetky tri identifikované faktory a v protiklade k pilot-
nej Stadii potvrdzuju vyssiu frekvenciu reflektovania sexualnej stranky intim-
neho vztahu muzmi konStatovanu aj inymi autormi (Ridley 1993; Gilligan
1982; Mansfield et al. 1992). Rozdiel mbze byt’ spdsobeny rozdielnou vyskum-
nou vzorkou, ale zaroveii ¢o pod¢iarkuje vyznam formulécie a kladenia otdzok
vo vyskumoch v tejto oblasti.

Predchadzajtca analyza (Luksik et al. 2023) ukazala tri faktory intimnych
partnerskych vztahov: 1. blizkost’ a previazanost, 2. pritazlivost a sexualita a
3. osobny prinos z intimity a vnutornd harmonia. Ako sme pisali predtym
(Luksik et al. 2023) prvy faktor blizkost a previazanost je prevazne vyjadrenim
modelu tzv. ¢istého vztahu, resp. splyvajucej (confluent) lasky (Giddens 1992),
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ktoré su zalozené na rovnopravnosti a vzajomnom obohacovani sa partnerov, v
ktorom st emdcie skor socializované nez burlivé a ktoré poskytuji isti mieru
bezpecia a kontroly - pokial’ vztah trva. V tu prezentovanom vyskume je vSak
sucast'ou tohto faktora aj vasen, teda je zrejme burlivejsi nez Cisty vzt'ah. Tento
faktor ma blizko aj k tomu, ¢o sme predtym vo vyskume lasky (LukSik —
Guillaume 2018) nazvali ako fyzicka blizkost a suznenie, aj ked v tomto
pripade fyzicky aspekt je vyjadreny inac, vasnou. Je v iom vSak aj dimenzia
osobného obohatenia a spoznania seba cez lasku, ¢o sa v pilotnom vyskume na
vysokoskoldkoch vyclenilo ako samostatny faktor, teda mimo “lasky”. Preto
sme prvy faktor pomenovali sthrnne ako: /ldska, blizkost, hodnotenie,
porozumenie a obohacovanie sa.

Druhy faktor, pomenovany zodpovednost a stratégia vztahu vytvaraju atriblty
partnerského vzt'ahu, ktoré¢ sa venuju dlhodobej perspektive vztahu vratane
reprodukcie. Na rozdiel od pilotného vyskumu sa tieto aspekty na vypoved-
nejsej reprezentativnej vzorke populécie vyclenili do samostatného faktora, ¢o
naznacuje, ze takéto raciondlno-planovacie aspekty ani zd’aleka nekonstituuju
automaticky ocakavania mladych l'udi od toho, o ¢om ma byt partnersky
vzt'ah. Su akousi samostatnou nadstavbou “iba pre niektorych”, ostatni si tym
nemusia komplikovat’ pohodu v partnerskom vztahu. Tento faktor korespon-
duje aj sdimenziou idealneho vztahu: intimita-lojalnost’, ktoru identifikoval
Fletcher a kol. (1999).

Treti faktor pomenovany pritazlivost a uspokojenie je este blizsie tomu, ktory
sme v pilotnom vyskume (Luksik et al. 2023) nazvali pritazlivost a sexualita.
Tento faktor ukotvuje intimitu do telesnej pritazlivosti a sexuality, vyzdvihuje
ich vyznam v intimnych vztahoch mladych Tudi. Poukazuje to na to, Ze
romanticky vzt'ah je kontextom, v ktorom sa realizuju a osvojuju sexualne
zruénosti (Maas — Lefkowitz 2014). Potvrdzuje to zistenie, Ze sexualita a
eroticka laska tvoria dbleziti sucast’ sucasnych ocakavani od intimnych part-
nerskych vzt'ahov (De Graaf et al. 2012; Giddens 1992; Markova 2012, 2015;
Maas — Lefkowitz 2014).

Nasledna analyza latentnych profilov, v ktorej sme sa na charakteristiky
intimnych vztahov pozreli v “Q” optike Stephensona, t j. ako sa 0soby zosku-
puju na zaklade toho, Ze maju Statisticky vyznamne podobné profily frekvencii
skusenosti s jednotlivymi charakteristikami intimnych vztahov, ukazala $tyri
profily/zoskupenia mladych l'udi podla ich najfrekventovanejSich skusenosti
v intimnych partnerskych vztahoch. Nazvali sme ich podl'a toho, ktoré z troch
faktorov v nich dominuja: “sex”, “ldska”, “laska aj sex, ale bez stratégie” a
“komplexny vztah”. Aplikacia analyzy latentnych profilov poskytla taky vhlad,
ktory umoziuje vidiet' Statisticky vyznamnu zhodu v individualnych prefe-
renciach medzi tymi participantmi vyskumu, ktori tvoria danu triedu. Je

46 Sociologia 56, 2024, ¢. 1



pozoruhodné, Ze tri triedy participantov mali faktor zodpovednosti a stratégie
vo vztahu potlaceny (za sti€asne vysokych hodnét prezivania bud’ sexudlnej
stranky vztahu, lasky, alebo oboch). Iba vo Stvrtej triede sa prezivanie zodpo-
vednosti a stratégie vo vzt'ahu dostava frekvenéne na uroven lasky a sexu a tak
dostavame vyrovnany profil troch faktorov v tejto triede.

Inymi slovami mo6Zzeme povedat, Ze analyza odpovedi mladych l'udi vo
veku 18-35 rokov z reprezentativnej vzorky Slovenska ukazala, Ze medzi nimi
existuju Styri Statisticky vyznamne konzistentné triedy: (1) ti/tie, ktori/é prezi-
vaju partnerské vztahy dominantne cez sexualne uspokojenie, (2) ti/tie, ktori/é
prezivaju partnersky vztah dominantne cez lasku a vzajomnost’ vo vztahu, (3)
ti/tie, ktori/é najCastejsie prezivaju lasku, vzajomnost’ aj sexualne uspokojenie,
a napokon (4) ti, ktori prezivaju partnerské vztahy komplexne, teda ako lasku,
vzajomnost, sexudlne uspokojenie aj zodpovednost’ a stratégiu. Toto komplex-
né prezivanie intimneho partnerského vztahu je blizke popisanej kvalite ideal-
neho vztahu, ktora ma dve dimenzie: intimita-lojalnost’ vo vztahu a vasnivost’
(Fletcher a kol., 1999).

Okrem toho vieme, Ze latentna trieda ¢. 2 (o laske a vzdjomnosti) je
Vv priemere 0 tri roky mladsia. Takyto vysledok neprekvapuje, ked’ze uspoko-
jenie zo sexuality sa v partnerskom vztahu vyvija postupne.’® Co sa tyka
latentnej triedy ¢. 4 (komplexny vztah), t4 sa vyznaCuje niz§Sim poctom
vztahov osob, ktoré ju tvoria. Zda sa, Ze l'udia ktori si vo vztahu intenzivne
prezili, resp. prezivaju vsetky tri faktory tvoriace komplexnu sustavu aspektov
partnerského vzt'ahu maju aj stabilnejsi, alebo aspon dlhSie trvajuce partnerské
vztahy a tak ich v zivote ,,absolvuju“ mensi pocet. Tym by sme vedeli vysvet-
lit' niz§i uvadzany pocet celkovo prezitych vztahov. Tento vysledok velmi
pravdepodobne suvisi aj srozlozenim premennej celkova spokojnost’ so
vzt'ahom, a tiez celkové hodnotenie kvality Zivota. Naopak, prave skupina l'udi,
ktora ma sice vysoko intenzivnu skusenost s pritazlivostou a sexualnym
uspokojovanim vo svojich vztahoch prva trieda “sex”, avSak bez prvkov
premyslania o vztahu a pocitov lasky, vykazuje najvicsiu nespokojnost’ so
vzt'ahom a tiez deklaruje najnizsiu kvalitu Zivota.

Nami identifikovana konstelacia Styroch latentnych tried je zaujimava
s konstelaciou, ktort identifikovali Watts a Stenner (2005), aj ked’ tito autori
pouzivali ,tradicny* postup Q-metodologie — teda roticiu datovej matice

0K tomuto skor , klinickému® pozorovaniu existuje sice vyskumna opora, ale skor ,,nepriama“, ked’Ze priame $tadie
monitorujice vyvin hibky sexualneho uspokojenie v zavislosti od veku u mladych dospelych prakticky neexistujii —
s vynimkou porovnavania Cisto frekvencie sexualneho styku, ktord po 30. roku veku vyrazne klesa (porov. napr.
Traeen et al. 2023). Specifické sledovanie Zien ktoré maju sex so Zenami vo veku vynarajicej sa dospelosti viak
potvrdilo, Ze tie, ktoré¢ boli v dlhodobych vztahoch nad 1,5 roka trvania, reportovali, v porovnani s obdobnymi
zenami s kratkodobymi vztahmi, nielen pozitivnejsie romantické kvality vztahu, ale aj vdcSie ocenenie telesnych
sexualne zazitkov (Boislard — Zimmer-Gembeck 2011).
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andslednu faktorova analyzu. Z epistemologického hladiska st vSak ich
zistenia relevantné naSim. Profily (resp. g-faktory) lasky su podla Wattsa a
Stennera vzdajomna dovera, uznanie a podpora a amorov Sip. Pristup, ktory sme
zvolili v tejto $tadii neukazuje tak plny, az fenomenologicky obraz vztahu, ale
prindsa zakladné charakteristiky jednotlivych profilov intimnych vztahov.
Vyhodou tohto pristupu je ale to, Ze sa moze opierat’ o vicsie, reprezentativne
vyskumné vybery a celkovo i vdcSie poCty respondentov v jednotlivych
triedach, ¢o umoznuje generalizovanejsiu interpretaciu.

Jednym zlimitov naSej Stadie je vekové obmedzenie vzorky. Aj ked
obmedzenie na vynarajicu sa dospelost’ ma svoje opodstatnenie v teoretickych
vychodiskach a pilotnej §tadii, bolo by urite zaujimavé mat zmapované
prezivanie intimnych a partnerskych vztahov aj v dospelej populacii, napriklad
aj so zahrnutim vekovych kohort s pocetnejSim zastipenim rozvedenych oséb.
Dal§im miernym limitom je obmedzena porovnatelnost’ s pilotnou 3tadiou
vzhl'adom na to, ze zatial Co v pilotnej Studii sa vyskum zameriaval na
subjektivnu dolezitost’ roznych aspektov intimnych vztahov, v tomto vyskume
sa pozornost’ presunula viac na ich prezivanie/frekvenciu. Vysledky naSej
Stdie ukazuji vSak aj na dalSie moznosti vyskumu v oblasti intimnych
vztahov. Nasa analyza napriklad ukazala, ze T'udia, ktorych intimny vztah je
zalozeny vyluéne na fyzickej sexualite, maju vyrazne nizSiu celkova kvalitu
Zivota, nez l'udia, ktori prezivaju komplexny vztah so vSetkymi tromi faktormi
— okrem sexuality aj laskou a pldnovanim a uvazovanim o vztahu. V tomto
ohl'ade by sa dalo ponorit’ vyskumne hlbsie a preskimat’ vztah medzi prezi-
vanim partnerského vztahu, partnerskou spokojnostou a kvalitou zivota do
vacsich detailov, ktoré umoznuju napriklad skaly pre zistovanie partnerskej
spokojnosti RSS (Burns 1993) ¢i $kaly na vnimanie kvality zivota WHO (The
WHOQOL Group 1995; metoda WHOQoOL-BREF), ktoré zahinaju oblasti
fyzické zdravie, psychicka oblast, socialne vztahy a prostredie.

Gabriel Bianchi je socidlny psycholdg, pésobi v Slovenskej akadémii vied
a externe vyucoval avyucuje na rozmych fakultach viacerych univerzit.
Dlhodobo sa venuje nemedicinskemu vyskumu sexuality, vratane problematiky
rodu a hodndt, ako aj metodologii vyskumu v socialnych vedach. Jeho
reprezentativne publikacie su Bianchi, G.: Sexuality: From Intimacy to
Politics: With Focus on Slovakia in the Globalized World. Peter Lang
International Academic Publishers, Berlin-Bern-Brussels-Oxford-New York,
2020; a Figurations of Human of Subjectivity: Contribution to Second-Order
Psychology. Basingstoke, UK and New York, USA: Palgrave Macmillan.
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Pavol Babos, politolog a sociolog, pésobi na Katedre sociologie Filozofickej
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Prilohy

Tabulka €. 1: Intenzita prezZitia vybranych aspektov intimno-partnerského

vztahu
v s} Vv niekto- lenv v Ziad- Spolu
kazdom visine rych ano, niektorych nom zo (%)
vzahu  vztahov Vv niekto- vztahoch vztahov
(%) (%) rych nie (alebo len v (%)
(%) jednom
vzt'ahu)
(%)

Prejavy lasky zo strany partnera/ky 424 27,9 18,8 10,4 0,5 100,0
Zamilovanie sa 435 26,3 15,3 13,5 1,4 100,
Pocit lasky 434 26,4 16,9 12,8 0,5 100,0
Spoloéné travenie volného ¢asu 38,3 30,0 18,7 12,5 0,5 100,0
Spoznanie partnera 42,2 26,0 19,0 11,5 1,3 1000
Visen 36,3 30,8 20,2 11,8 0,9 100,0
Pohlavny Zivot s partnerom/kou 46,3 19,8 16,6 15,5 1,8 1000
Zoznamenie sa priatel'mi 374 27,8 20,2 12,9 1,6 100,0
partnera/ky

Zagat’ doverovat partnerovi/ke 36,2 27,7 20,2 15,2 0,8 100,0
Uvedomenie si, Ze sa treba poucit’ 30,5 29,6 21,7 13,8 4,4  100,0
z predchadzajtcich vztahov

Sexualne uspokojenie vlastné 33,9 22,8 20,9 19,5 3,0 100,0
Spoznanie seba 29,3 27,2 211 19,3 3,0 100,0
Diskutovanie o rozdielnych 25,7 26,2 27,7 18,6 1,9 100,0
nazoroch, postojoch

Osobné obohatenie 24,4 26,7 25,3 19,0 4,7 100,0
Uvedomenie si toho, ¢o do vztahu 228 24,4 30,7 19,6 2,5 100,0
davam a o ziskavam

Spokojnost’ vo vztahu 19,5 26,5 30,8 21,6 1,5 100,0
Zoznamenie sa s rodinou 24,0 21,6 25,4 26,4 2,5 100,0
partnera/ky

Neistota, vahanie o tom &i je ta 15,9 22,6 36,3 21,1 4,0 100,0
partnerka, ten partner ten pravy/a

Pocit zaviizku zotrvat’ s 13,7 17,8 29,2 31,7 7,6 100,0
partnerom/kou

Rozchod, bez negativnych 11,1 19,8 31,6 25,4 12,0  100,0
nasledkov

Planovanie spolo¢nej budicnosti 14,2 15,2 28,2 37,3 52 100,0
Obdobia bez sexu 13,5 10,2 28,4 29,5 18,3 1000
Planovanie tehotenstva a 49 7.7 16,2 45,8 254 100,0
rodiovstva

Zdroj: Projekt Medzniky v tranzicidch intimnych vztahov a kvalita Zivota v obdobi adolescencie a

mladej dospelosti APVV 18-0303.
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Tabulka ¢. 2: Rodové rozdiely v skuisenostiach s prezitymi aspektami

partnerskych vzahov

vziad- lenvniekto- v niekto- vo v kaz- Pearso
nom rych vzta- rych viadsine  dom n Chi-
Z0 hoch (alebo ano, vztahov vztahu Square
vzt'a- len v jednom v niekto- (%) (%) sig.
hov vzt'ahu) rych nie
(%) (%) (%)
Rozchod, bez muz 9 22 35 23 12 0,003
negativnych nasledkov  Zena 15 29 29 17 10
Uvedomenie si, ze sa muz 5 11 24 34 27 0,003
treba poucit Zena 4 17 20 25 34
Pocit lasky muz 1 10 18 31 40 0,008
Zena 1 16 16 22 47
Zoznamenie sa s muz 4 24 27 22 23 0,011
rodinou partnera/kou Zena 1 29 24 21 26
Spokojnost’ vo vztahu ~ muz 2 16 33 29 22 0,001
Zena 2 28 29 24 17
Osobné obohatenie muz 4 15 25 31 25 0,022
Zena 5 23 26 23 24
Pohlavny zivot muz 3 11 16 23 47 0,002
s partnerom/kou Zena 1 20 17 17 45
Sexualne uspokojenie muz 2 10 19 28 42 0,000
vlastné Zena 4 29 23 18 26
Planovanie spolo¢nej muz 6 31 31 18 15 0,002
buducnosti Zena 4 44 26 12 14
Diskutovanie o muz 2 15 30 29 24 0,038
rozdielnych nazoroch Yena 2 22 25 24 28
Pocit zavizku zotrvat’ muz 7 27 31 22 13 0,011
s partnerom/kou Jena 8 36 27 14 14
Rozchod, bez muz 9 22 35 23 12 0,003
negativnych nasledkov  yepa 15 29 29 17 10
Uvedomenie si toho, muz 3 18 35 26 19 0,01
¢o do vzt'ahu Zena 2 22 27 23 27

Zdroj: Projekt Medzniky v tranziciach intimnych vztahov a kvalita Zivota v obdobi adolescencie a

mladej dospelosti APVV 18-0303.

Tabul’ka ¢. 6: Kritéria dobrej zhody (angl. goodness-of-fit) pre testované
modely latentnych profilov

Pocet latentnych profilov

2 3 4 5

Log Likelihood -4387,36 -4855,57 -4820,08 -4795,91
AlC 9794,711 9739,131 9676,151 9635,82
BIC 9841,444 9804,557 9760,271 9738,633
Pocetnost’ najmense;j triedy 35% 18% 11% 8%
Pocetnost’ najvicsej triedy 65% 48% 34% 38%
Zdroj: autori.
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Tabul’ka €. 7: Regresné koeficienty z multinomiilnej regresnej analyzy

Porovnavaci zaklad: Profil Std.

4 - Komplexny vzt'ah RRR Error 2 P>z [95% conf. interval]
Profil 1: Sex

Pohlavie (b=muz

zena 0,940 0,217 -0,27 0,790 0,598 1,479
Vek 0,975 0,025 -1,00 0,317 0,927 1,025
Velkost sidla 1,013 0,061 0,21 0,836 0,899 1,140
Vzdelanie (b=zakladoskolsk¢)

SS bez maturity 1,374 0,690 0,63 0,527 0,51 3,68
SS s maturitou 1,183 0,515 0,39 0,699 0,50 2,78
S 1,422 0,668 0,75 0,453 0,57 3,57
Liberalno-konzervativne 1,186 0148 136 0173 0,93 1,51
sebazaradenie

Veriaci (b=ano)

nie 1,750 0,508 1,93 0,054 0,99 3,09
konS$tanta 2,115 1,774 0,89 0,372 0,41 10,95
Profil 2: Laska

Pohlavie (b=muz

Zena 1,193 0,371 0,57 0,571 0,65 2,20
Vek 0,849 0,031 -4,51 0,000 0,79 0,91
Velkost sidla 1,070 0,087 0,83 0,405 0,91 1,25
Vzdelanie (b=zakladoskolské)

SS bez maturity 0,599 0,419 -0,73 0,463 0,15 2,36
SS s maturitou 0,995 0,515 -0,01 0,992 0,36 2,74
VS 2,447 1,396 1,57 0,117 0,80 7,49
Liberlno-konzervativne 1,112 0186 063 0528 0,80 1,54
sebazaradenie

Veriaci (b=4no)

nie 1,141 0,441 0,34 0,733 0,53 2,44
konstanta 23,273 24,928 2,94 0,003 2,85 189,93
Profil 3: Sex a laska

Pohlavie (b=muz

Zena 0,828 0,186 -0,84 0,402 0,53 1,29
Vek 0,997 0,025 -0,12 0,906 0,95 1,05
Velkost sidla 1,072 0,063 1,17 0,240 0,95 1,20
Vzdelanie (b=zakladoskolské)

SS bez maturity 1,157 0,575 0,29 0,769 0,44 3,06
SS s maturitou 1,191 0,511 0,41 0,683 0,51 2,76
VS 1,457 0,671 0,82 0,414 0,59 3,59
Liberalno-konzervativne

sebazaradenie 1,087 0,132 0,69 0,492 0,86 1,38
Veriaci (b=ano)

nie 1,963 0,553 2,39 0,017 1,13 3,41
konS$tanta 1,487 1,223 0,48 0,630 0,30 7,46

Zdroj: Projekt Medzniky v tranziciach intimnych vztahov a kvalita Zivota v obdobi adolescencie a
mladej dospelosti APVV 18-0303.
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