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On the basis of the Francophone research in the field of visual anthropology we 
will try to show in this text that there was a shift between how the Ancient 
Greeks saw reality and how they portrayed it. We will base this examination on 
the second kind of mimêsis presented in Plato's dialogue, Sophist, where repre-
sentation deforms the real and we represent reality not as it is, but as we want to 
see it. Even scenes that have a supposed guarantee of realism, the scenes of eve-
ryday life, often represent our desires or fantasies more than the reality. 
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V osemnástom storo�í boli objavené obrázkami bohato poma�ované pozostatky 
antickej keramiky. Na príklade týchto malých malieb by sme chceli ukáza�, že obraz, 
hoci zdanlivo napodob�uje videnú realitu, je vždy kódovaný. Možno je to však trochu 
prehnané tvrdenie, ke�že toto „vždy“ budeme dokumentova� len na nieko�kých prí-
kladoch.  

Povedali by sme, že pri chápaní obrazov, v tomto prípade ma�ovaných obrazov, 
sa len �ažko zbavujeme paradigmy mimézis, napodob�ovania. Mimézis hovorí, že na-
podob�ujeme veci, osoby a udalosti, ich vizuálnu stránku, teda to, ako sa nám vo 
videní dávajú. Odnímame z vecí ich vidite�nú pokožku, aby sme ju následne upevnili 
na plátno. Platón v Ústave hovorí, že umelci robia to, �o opisuje takýto postup: 

Sokrates: [Tento spôsob] nie je �ažký a postupuje mnohými cestami a rýchle, najrých-
lejšie však, ke� si jednoducho vezmeš do ruky zrkadlo a ���	
��
��
��	�!
������
�
��
raz urobíš slnko a �o je na nebi, raz zem, raz zasa seba samého a ostatné živé bytosti, 
náradie, rastliny a vôbec všetko, �o sme predtým vymenovali.  

Glaukon: Áno, ale iba tak, ako sa javia, a nie aké sú skuto�ne.  

(Resp. 596 D-E, Platon 1990, 327)  
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Samozrejme, Platón tu prezentuje viaceré myšlienky, ale pre nás je dôležité, že pri 
zobrazovaní zachytávame vzh�ad vecí. V inom dialógu, v Sofistovi hovorí, že jestvujú 
dva rozdielne spôsoby napodob�ovania: jeden, ke� sa vec napodobní, vytvorí sa jej 
kópia, a druhý, ke� sa videná vec deformuje tak, aby jej obraz lepšie vyhovoval náš-
mu o�akávaniu. V prvom prípade by sme zobrazili vec povedzme v perspektíve, v dru-
hom prípade ju prispôsobíme nášmu vizuálnemu o�akávaniu, ktoré je však vopred 
formované naším chápaním veci.  

Cudzinec: Zdá sa mi, že teraz rozlišujeme dva typy napodob�ovacieho umenia [...] 
Jedno z nich je zobrazovacie umenie1. Ukazuje sa najmä vtedy, ke� niekto robí 
napodobneninu pod�a mier predlohy �o do d�žky, šírky a h�bky, a okrem toho ešte 
pridáva farbu, ktorá prislúcha jednotlivej �asti.  

Teaitetos: Vari sa to nepokúšajú robi� všetci, ktorí nie�o napodob�ujú?  

Cudzinec: Nie, aspo� nie tí, ktorí výtvarne vytvárajú alebo ma�ujú nie�o ve�ké. 
Keby totiž zobrazovali presné miery krásy, vieš, že by sa horné �asti javili príliš 
malé a dolné zasa príliš ve�ké, pretože jedny vidíme z�aleka a druhé zas zblízka.“  

(Soph. 235 C – 236 A, Platon 1990, 544 – 545)2  

Aj ke� Platón hovorí, že ide o dve napodob�ovania, nakoniec o druhom, ktoré defor-
muje vec, povie: „Ako to nazveme? Najlepšie bude, ak to nazveme preludom,3 pretože 
sa síce zdá podobné, ale v skuto�nosti nie je podobné“ (Soph. 236 B, Platon 1990, 
545). Budeme ho nasledova� a pre tento príspevok budeme považova� za mimetický 
iba prvý mimetizmus, �iže perspektivizmus, pri ktorom zobrazujeme objekt tak, ako 
sa nám javí z nášho uhla poh�adu.  Druhý mimetizmus, �iže deformovanie, ktoré vy-
plýva z nášho chápania objektu �i z našej túžby, budeme poklada� za odchýlku od 
mimetizmu, teda za nemimetický. 

Predpokladajme, že v našom prípade keramických obrazov ide o modifikáciu 
obrazov diktovanú ich chápaním. 

O �o všetko nemimetické v obrazoch ide? Robíme dištinkciu medzi tým, �o je 
zobrazované tak, ako sa ukazuje, a tým, �o je zobrazované tak, ako sa nikdy neuka-
zovalo. Predbežne uvedieme jeden všeobecný postreh: ide tu o chýbanie, obraz na 
vázach nezachytáva celú realitu, ale jej „deravú“ podobu, ide o podobnos�, ale nie 

                                                           
1 Vo francúzskom preklade (od Émila Chambryho, Paris: Garnier-Flammarion 1967) art de copier, 
umenie kopírova�.  
2 V Platónovom príklade zobrazenia nie�oho ve�kého ide o deformovanie, ktoré sleduje zachovanie 
krásy, ide teda o deformovanie vyplývajúce z túžby po kráse. Je to tak napriek prvotnému dojmu, 
že deformovanie vyplýva z chladného chápania (vieme, ako to má vyzera�). Chápanie však z našej 
interpretácie nevylu�ujeme: nie�o chápeme tak, ako po tom túžime.     
3 Vo francúzskom preklade simulacre. 
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Takýto dojem realizmu môže po�ahky ví�azi� pri pozeraní na scény každoden-
ného života, ktoré sú jedným z dvoch tematických súborov pri týchto ma�bi�kách. 
Druhým súborom sú mytologické výjavy. Každý vie, že mytologické výjavy sú fan-
tazijné, a teda primárne nemimetické, ale zárove� každý do mytologických výjavov 
projektuje presved�enie, že sú vystavané z realistických prvkov. Fantazijnos� nepro-
tire�í principiálne mimetickosti, aspo� nie vtedy, ke� si nevšímame celý rozsah 
problému.4

Zoberme si teraz nieko�ko konkrétnych príkladov, ktoré sme spomínali v úvode, 
aby sme ukázali, v �om je obrázok, ktorý vytvára dokonalý dojem dokonalej mimetic-
kosti, nemimetický. V tom zmysle, že nesníma vizuálnu blanku vecí, ale projektuje 
do obrazu isté chápanie, význam, fantazmu. Vizualita5 sa nevte�uje do zobrazenia, 
zobrazenie je vedené inými pravidlami ako vizualita. Veci sú zobrazované tak, ako 
sme ich nikdy nevideli, ako ich nikdy nikto nevidel.  

Prvým príkladom je výjav takzvanej krásnej smrti. Ten analyzujú François 
Lissarrague a Alain Schnapp vo svojom �lánku Imagerie des Grecs ou Grèce des 

                                                           
4 Na podporu uvádzame tvrdenie anglického antropológa Alfreda Gella, aj ke� s vedomím, že sa 
opiera o odlišnú terminológiu a koncepciu: „Zobrazenie imaginárneho objektu (napr. boha) sa po-
dobá obrazu boha, ktorý si vytvárajú tí, ktorí na�ho veria. [...] a veria, že práve boh ako aktívna 
entita je ‚prí�inou‘ toho, že index (rozumej artefakt, pozn. R. K.) ako pasívna entita nadobúda ur�itú 
podobu“ (Gell 2009, 32). 
5 To, ako veci vidíme. 

�
o úplnú. Bolo by to však banálne tvrdenie, keby nechýbali celé bloky skutočností: na 

keramike absentuje priestor, spodobnenie priestoru. Priestor chýba a je nahradený 
prázdnom, ktoré práve priestor nevie nahradi�. Absentuje vonkajší priestor, nikde na 
gréckej keramike nie je mesto �i ulica. Rovnako absentuje vnútorný priestor, sála, 
miestnos�. To hne� neznamená, že by sa udalosti odohrávali „nikde“, nechýbajú alú-
zie, ktoré nazna�ujú, �i sa nachádzame vonku alebo vnútri. No chýba nám perspek-
tívny priestor, ktorým sa hrdila renesan�ná ma�ba, ke� sa prostredníctvom neho po-
kúšala priblíži� k realite a vystihnú� ju. Napriek tejto takmer absencii nemáme naru-
šený dojem, že ide o mimetický výjav, realistický výjav. Postoje, gestá a iné sú totiž 
vyobrazené možno nie úplne detailne, ale ur�ite tak, že vedú k bezprostrednému 
rozpoznaniu toho, �o je zobrazené. Výsledkom, ke� sa pomedzi realistické prvky, 
ktoré sú tvorené postavami, vkladajú alúzie na priestor, je dov$šený mimetický dojem.  
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imagiers? (Lissarrague, Schnapp 1981) Na obrázku, ktorý uvádzajú, vidíme, ako mla-
dý muž, bojovník, umiera na bojovom poli a jeho rovnako drie�ny priate�, spolubo-
jovník, ho dvíha, aby ho odniesol mimo bojového huriavku.6  

Na druhej úrovni si všimneme malé chlápä v zbroji, ktoré je zachytené v skoku 
nad hlavou zabitého mládenca. Ide o eidólon, dušu m$tveho, ktorá má vzh�adom na 
celkom nedávnu smr� ešte elán pohybu žijúceho. Povedali sme, že mytologické výja-
vy v nás nevyvolávajú pochybnosti o realistickosti obrazu, a navrhujeme rozšíri� plat-
nos� tohto tvrdenia aj na mytologické �i nadprirodzené prvky v obraze, ktorý zachy-
táva výjav z civilného života. Ani tento nerealistický prvok v nás nevyvoláva dojem, 
že sme pred nerealistickým výjavom.  

Zamerajme sa teraz na centrálnu dvojicu a odnášanie m$tveho priate�a. Znova 
nezaznamenávame nijaký podnet pre pochybnos�, že máme pred sebou zachytenie 
situácie tak, ako ju mohol niekto vidie�. %innosti zdvihnutia a odnesenia sú nám 
známe, pohyby sú také, aké ich poznáme, oble�enie zodpovedá predpokladanej dobo-
vej konvencii... Napriek tomu sú tu prvky, ktoré nám hovoria, že obraz má v sebe 
napriek predpokladanej a vyžadovanej homogenite mimézis dva obrazy, jeden cen-
trálny, druhý periférny. Dvojica v strede má iné štíty než okolití vojaci. Zatia� �o tí 
majú štíty gréckych hoplitov, ústredná dvojica má takzvané boiótske štíty. Tie boli 
v zobrazovaní vyhradené pre hrdinov a svojím výskytom scénu heroizovali. Prenášali 
výjav z pozície, že sa nie�o bez zvláštneho významu stalo v chaose plynutia �udských 
okamihov, na pozíciu archetypálneho príbehu krásnej a pamätnej smrti. 

Na rozdiel od periférie, ktorá ostáva masová, centrum rozpráva príbeh indivíduí. 
Nie je isté, že centrálny heterogénny príbeh heroizácie indivídua v udalosti krásnej 
smrti sa takto naozaj udial. Je to skôr premazanie pôvodnej vizuality, ktorá sa márne 

                                                           
6 Pozri Lissarrague, Schnapp 1981, obr. 1, 287.  
7 Bratia Goncourtovci písali o pôvabe antických umeleckých diel, ke� chceli upozorni� na novos�
pôvabu Watteauovho, ako o „pôvabe prísnom a vážnom“ (Goncourt, E. a J., 1997, 69 – 70; po�a-
kovanie za bibliografické oboznámenie patrí Luci Molnár). 

Prvé, �o si všimneme, lepšie povedané nevšimneme, ke� sme v zajatí mimetic-
kého predpokladu, je istý poriadok v organizácii obrazu ako takej.7 Usporiadanie 
a formálna harmónia obrazov z tohto obdobia sú vidite�né najmä v porovnaní s obráz-
kami z neskorého obdobia vývoja gréckej keramiky, ktoré nepozná tento formálny 
obrazový pokoj a jeho postavy sa hrnú a natískajú zo všetkých strán. Žiada sa nám 
poveda�, že tu ide o obrazovú analógiu k vyváženej platónskej duši. Postavy vo víre 
bitky nenesú stopy únavy, napätia, utrpenia. Sú akési sošné, a teda nemimetické. To 
je zatia� len prvá úrove� a sme ešte �aleko od toho podstatného.  
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vnucovala zobrazeniu a jej nahradenie príbehom, ako ho chceme vidie�. Ide o nahra-
denie zobrazením, ako ho chceme myslie� a tým aj ako ho chceme vidie�. Predlohou 
tohto vloženého výjavu je klasický a ustálený obraz smrti Achilla, ktorého z boja od-
náša Aias8. Realita huriavku vojny, nezmyselnosti a škaredosti smrti je pretretá men-
tálnym videním krásnej smrti.  

Obrázky nie sú totožné, Achilleus aj Aias sú hrdinovia a pôvodný obrázok, ktorý 
ich spodob�uje, o nich referuje aj písmom: toto je Achilleus, toto je Aias. V protiklade 
k tomu, na obrázku vloženom do výjavu niet mien. Povýšenie do hrdinského stavu tak 
platí pre všetkých, každý sa z príbehu zmaru prenáša do zmysluplného príbehu hrdin-
skej smrti temer v náru�í blízkeho �loveka. Paradoxne, aby sme dospeli k individu-
álnemu príbehu, postupujeme cez anonymizáciu. 

To však nie je všetko. Aj ke� pochopíme, že znázornenie nie je zhodné s vide-
ním, vôbec si ešte nevieme uvedomi�, do akej ve�kej miery je toto vzdialenie �aleké. 
Odnášanie m$tveho mimo boja a neskoršie do mesta, odkia� bojovníci odchádzali do 
vojny a do ktorého sa živí alebo m$tvi vracali, tvorí realistické rezíduum zobrazenia 
a našej viery v neho. Áno, smr� je vo svojej heroickosti nadnesená, ale �o by nemalo 
sedie� na prenesení m$tveho do mesta, kde sa jeho smr� uctí?9  

Tu sa oprieme o texty,10 o ktorých budeme trochu naivne predpoklada�, že sú 
bližšie realite ako obrazy. Nemusí to by� pravda, ale nemalebný štýl textových opisov 
nás môže presved�i�, že tu ide o holú skuto�nos� a nie o fantazmy, ktoré nás majú 
ochráni� pred absurditou smrti. Pod�a dobových textových dokumentov sa odnášanie 
m$tvych do mesta v realite nedialo. Nikto nevidel prinášanie padlých. M$tvi boli po 
boji nakopení na h$bu a hromadne pochovaní. S výnimkou Atén, kde tradícia žiadala, 
aby sa z m$tvych od�ali len kosti a tie do mesta neverejne a neslávnostne preniesli. 
Jednoducho povedané: nikto nevidel, aby sa m$tvoly prenášali a prinášali do mesta, 
ale zárove� nikto nezobrazoval, ako sa naozaj s m$tvolami nakladalo.  

Poriadok videnia a zobrazovania sú nekompatibilné azda pre túžbu da� smrti istý 
zmysel. Vyhovuje to druhej platónskej definícii napodob�ovania, pod�a ktorej sa nie-
�o zobrazuje tak, ako po tom túžime, ako sme to schopní myslie�, a nie tak, ako to 
vidíme. Okrem pozitívnej motivácie vidie� smr� ako individuálnu a hrdinskú tu je 

                                                           
8 Pozri Lissarrague, Schnapp 1981, obr. 2, 289. 
9 Pozri tamže, obr. 6, 293. 
10 Napr. Thúkididés: Dejiny peloponézskej vojny (Thuc. II, 34, 1 – 8) citované pod�a (Lissarrague, 
Schnapp 1981, 290). 
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Mohli by sme teda zjednodušene konštatova�, že zobrazujeme tak, ako sme 
schopní myslie�.  

Druhý príklad predkladá v �lánku Les vases athéniens et les réformes démocra-
tiques �eský vedec Jan Bažant, ktorý istý �as patril k rovnakej výskumnej skupine ako 
Lissarrague a Schapp (Bažant 1987).  

Situácia je zrkadlová vo viac než jednom aspekte. Prvé zrkadlenie: Nejde o „ná-
vrat“ padlého bojovníka, ale o odchod bojovníka do vojny. Bažant predkladá po�etné 
variácie odchodu, ktoré sa objavovali na keramike v �asovom rozsahu nieko�kých 
desa�ro�í skúmaného obdobia, teda medzi 6. a 5. storo�ím pred naším letopo�tom. Na 
najstarších obrázkoch sa pri odchode lú�ia s dospelým mužom, platným ob�anom 
gréckej polis. Postupne sa situácia mení a preferovanou figúrou je mladý muž. Dospe-
lý muž sa z výjavu vytráca nielen ako ten, s kým sa lú�ia, ale celkovo, už vôbec nie je 
prítomný. Vo výjave je teraz manželka mladého muža, jeho matka, starí rodi�ia v rôz-
nych vzájomných kombináciách. %o sa udialo v realite, že sa zobrazenie zmenilo? 
Mimetická premisa nám napovedá, že v reálnej spolo�nosti sa zrazu do boja posielali 
mladí muži. Nie je však isté, že k takému nie�omu došlo. Druhá, psychologickejšia 
interpretácia je, že zmena v zobrazení odráža posilnenie mladých �udí v spolo�nosti, 
akúsi juvenilizáciu, ako ju napokon poznáme od druhej polovice 20. storo�ia. Zobra-
zuje sa ten, kto je schopný zobrazenie „odobera�“, potencionálny recipient. Takéto 
chápanie gréckych ma�bi�iek na keramike nie je vzácne, rovnako aj Françoise 
Frontisi-Ducroux predpokladá, že obrázky boli produkované, lebo zodpovedali túžbe 
vidie� sám seba, identifikova� sa ako ten, �o je zobrazený, identifikova� sa tak, ako 

                                                           
11 Pozri Frontisi-Ducroux 2012, obr. 56, 221 (Oxford, Ashmolean Museum 234). 
12 Pozri tamže, obr. 40, 195 (Cleveland, Museum of Art 76.89). 

možno aj iná motivácia, negatívna. Gréci mali zmysel pre „problém“ absurdného, ne-
�udského, ktorý bol na keramike pri iných príležitostiach �asto zastúpený viac �i me-
nej štylizovaným motívom Gorgony.11 Krajná absurdnos� smrti, na ktorú sa nedá len 
tak po�ahky pozera�, neznesite�nos� tohto výjavu pre vizuálnu kapacitu diváka mohla 
vies� k jeho nahradeniu a reinterpretácii. Možno to súvisí s tým, �o Didi-Huberman 
rozvíja vo svojej knihe Obrazy napriek všetkému (2010) o montáži obrazov nezne-
site�ného, aj ke� riešenie Grékov sa zdá oproti Didi-Hubermanovi naivné, pretože ide 
o  ví�azstvo  „úplne  kladného“.  Úplné  ví�azstvo  kladnéhoje  však  sporné.  Na  nie-

ktorých  zachovaných  obrázkoch  totiž  spoza  výjavu  krásnej  smrti  vykúkajú  dve 
ve�ké,  silne štylizované o�i  Gorgony a spochyb�ujú tak silu upokojujúceho obrazového 
riešenia.12
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sa identifikuje zobrazený.13 Táto rados� identifikova� „toto ako tamto“ je napokon 
spomenutá vo všeobecnosti aj u Aristotela14 a najvä�šia je zrejme, ke� sa rozpozná-
vame sami. V poriadku reality sa však nedá doloži� žiadny vývoj, ktorý by nám dovo�oval 
myslie� si nie�o také. Realistický, mimetický predpoklad, ktorý nás vedie, nikam neústi.  

Bažant to nakoniec vysvet�uje takto: V tomto období sa zmenilo seba-chápanie 
muža, ob�ana gréckej polis, dochádza k nezav$šenému posunu od hrdinu k ob�anovi 
v jeho civilnejšom chápaní. Aristokrat má konkurenciu v postave demokrata, hoci 
aristokrat úplne nezaniká a demokrat definitívne neví�azí. V pohyblivosti života sa 
takéto kontradikcie dajú ži�. Zobrazovanie však vyžaduje stabilizovaný obraz, ktorý 
sa za daných okolností nedal konštituova� (Bažant 1987, 38). Inak povedané spolu 
s Bažantom, z nejakého dôvodu nevznikla predstava, ako má vyzera� ob�an politik. 
Môže nás láka� vidie� situáciu zrkadlovo (druhé zrkadlové obrátenie) oproti predchá-
dzajúcej a poveda�, že „nezobrazujeme to, �o nie sme schopní myslie�“, alebo lepšie, 
„nezobrazujeme to, �o si nie sme schopní predstavi�“.15  

Možno je Bažantov predpoklad o neexistencii obrazovej konvencie „politi-
ka“ svojou radikálnou novos�ou až nedôveryhodný, ale za zmienku stojí práve pre 
svoju intelektuálnu sugestívnos�. 

Tretí príklad, ktorým by som skúmanie ukon�il, pochádza od Frontisi-Ducroux, 
konkrétne z jej knihy Du masque au visage (Frontisi-Ducroux 2012, kapitola Du coté 
des masques).  

Maska a tvár sa po starogrécky povedia rovnako (prosopon) a pod�a autorky tvár 
nebola chápaná ako maska, ale maska bola chápaná ako tvár. Maska ni� neskrýva, ako 
to robí v realite, alebo ako sme navyknutí myslie� si my, maska ako druhá tvár 
pôvodnú tvár vymazáva a nahrádza ju (Frontisi-Ducroux 2012, 77).  

                                                           
13 Frontisi-Ducroux v kapitole venovanej gréckemu symposion hovorí o „hre na identitu“, ke� vy-
kres�uje podoby reflexívneho vz�ahu zobrazeného a reálneho, napríklad: „Ma�ba na pohári fun-
guje... ako model, na ktorý sa používate� pozerá a vidí, že by ho mal napodob�ova� a uskuto�ni�
v realite“ (Frontisi-Ducroux 2012, 214). Lissarrague v knihe venovanej rovnakej téme s názvom Un 
flot d’images. Une esthétique du banquet grec tiež hovorí o  h�adaní identity, ktoré ide niekedy cez 
objavovanie alterity a ktorého stupne sú zachytené na keramike: „Po�as hostiny sa dá prejs� od múd-
rosti k bláznovstvu“ (Lissarrague 1987, 12), teda od ob�ana k satyrovi.  
14 „&udia sa s rados�ou pozerajú na obrazy preto, lebo sa tým u�ia poznáva� a usudzova� o každej 
veci, ako napríklad toto predstavuje onoho“ (Aristoteles 2009, 15, Poet. Všeobecná �as�, IV.). 
15 Prechod medzi myslie� a predstavi� si nemusí by� taký bezproblémový, aby sa da� vystihnú�
formuláciu s „�i“, ktorá je garantom akejsi synonymity: „myslie� �i predstavi� si“. Upresnime teda, 
že sme schopní zobrazova� to, na �o sme schopní myslie�, ak sme pochopeniu navyše schopní da�
obrazovú podobu. Táto transformácia myslenia / túžby na obraz teda nie je triviálna.  



Filozofia 74, 1  161

To, že maska sa nazývala, a hlavne myslela ako tvár, sa následne prejavuje v zob-
razovaní masky pri obrázkoch výjavov z divadla.16 Maska na ma�bách, kde je nasa-
dená na tvári herca, nie je zobrazovaná ako maska. Až na malé výnimky tu nie je 
nijaká línia, ktorá by ju odde�ovala od zvyšku tela herca a nikdy ni� nenazna�uje pô-
vodnú tvár, ktorá by bola pod �ou.17 Na rozdiel od toho iné herecké doplnky sú vi-
dite�ne zobrazené ako doplnky. Ani zobrazovanie nenasadených masiek nie je realis-
tické, hoci niektoré otvory sú zachované ako otvory, konkrétne ústa, o�i nie sú nikdy 
zobrazované ako otvory, vidno jasne nama�ované zreni�ky.18 O�i ako sídlo duše, ktorá 
oživuje tvár, vzdorujú pokynu zo strany videnej reality viac než iné �asti tváre.   

Nebudeme sa tu púš�a� do polemiky, �i to, �o sme schopní myslie�, najprv musí-
me by� schopní poveda�, a �i ohrani�enia nášho jazyka sú aj ohrani�eniami nášho 
myslenia. Nevieme, �o bolo prvé: vyslovenie masky a tváre v jednom slove alebo 
myslenie masky a tváre v jednej myšlienke. Napriek komplikácii s jazykom aj tu na-
koniec možno poveda�, že zobrazujeme to, �o vieme myslie�, alebo vo variácii: zobra-
zujeme tak, ako vieme myslie�.19  

Na záver vyhodno�me prínos prechádzania týmito nieko�kými príkladmi. Mohli 
by sme poveda�, že pri skúmaní obrazovej verzie reality sme prišli na mnohorakos�
podôb �loveka (psychologických, existenciálnych, politických...), s ktorými sa grécky 
�lovek identifikoval. Alebo by sme mohli poveda�, že prostredníctvom druhého prí-
kladu sme upozornili na skuto�nos�, ako sa zmena v chápaní toho, �o je �lovek – 
premena aristokrata na demokrata –, ve�mi nepriamo a silne kódovane prejavila v ob-
razovej produkcii tých �ias. Išlo o také silné kódovanie, až to znamenalo absenciu 
toho, �o bolo kódované. Alebo že sme pritiahli pozornos� azda až k truizmu, totiž že 
netreba podlieha� fotografickej ilúzii spätej s výtvarným umením, a to ani vtedy – 
alebo práve vtedy nie –, ke� nám ponúka domnelú kópiu zachytávajúcu všedný života 
toho skvelého �loveka, ktorým bol staroveký Grék.  

O tom všetkom náš text hovoril, no predsa len najdôležitejšie bolo preskúma�
antropologickú konštantu mimézis s jej problémami, hoci toto skúmanie bezpochyby 
mohlo ís� filozoficky viac do h�bky. Videli sme, že do obrazov, ktorými zachytávame 
                                                           
16 Váza Pronomos, Neapol, Museo nazionale H 3240.  
17 Je pravdepodobné, že to tak nie je ani kvôli realistickému chápaniu divadelného umenia, ke� sa 
herec stáva postavou, a že to nie je ani kvôli nedbanlivosti výtvarníka, prípadne hrubosti, ktorú by 
predur�ovalo médium �i technika. 
18 Pozri Frontisi-Ducroux 2012, obr. 9, 85 (Würzburg, Martin von Wagner Museum). 
19 Zdá sa však, na rozdiel od druhého, Bažantovho príkladu, že nás nie vždy zastavia paradoxy ne-
koherentných protikladov pri konštituovaní obrazu, prekážal im aristokrat a demokrat v jednom, ale 
výskyt prvkov na maske, ktorá ich evidentne nemá, ich neodradila. 
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20 Rousseau hovorí o kontemplácii horstva, o „pocite hory“ okrem iného toto: „Zdá sa, že vystúpiac 
nad �udské príbytky, nechávame v nich všetky nízke a pozemské city, a ako sa približujeme k nad-
zemským kon�inám, duša preberá nie�o z ich neporušite�nej �istoty (Rousseau 1982, 52).  
21 Pozri Sucharek 2013. 

svet, projektujeme naše myslenie. Zobrazujeme scénu skôr tak, ako nám ju dáva túžba, 
než tak, ako by nám ju dával zrak. Mali by sme doda�, že tento „sociálno-psycho-
logický“ aspekt zobrazovania nie je jediný (�o nám hovorí už rozštiepenie zobrazo-
vania  na  dve  mimézis).  V  protiklade  k  nemu  stojí  „kozmický“  prístup  takého 

Jeana-Jacquesa Rousseaua20 �i bližšie pri nás stojaceho Henriho Maldineya21 a jemu 
zodpovedajúce obrazy.  


