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On the basis of the Francophone research in the field of visual anthropology we
will try to show in this text that there was a shift between how the Ancient
Greeks saw reality and how they portrayed it. We will base this examination on
the second kind of mimésis presented in Plato's dialogue, Sophist, where repre-
sentation deforms the real and we represent reality not as it is, but as we want to
see it. Even scenes that have a supposed guarantee of realism, the scenes of eve-
ryday life, often represent our desires or fantasies more than the reality.
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V osemnastom storo¢i boli objavené obrazkami bohato pomalované pozostatky
antickej keramiky. Na priklade tychto malych malieb by sme chceli ukazat’, ze obraz,
hoci zdanlivo napodobriuje videnu realitu, je vzdy kédovany. Mozno je to vSak trochu
prehnané tvrdenie, ked’Ze toto ,,vzdy* budeme dokumentovat’ len na niekol’kych pri-
kladoch.

Povedali by sme, Ze pri chapani obrazov, v tomto pripade mal'ovanych obrazov,
sa len tazko zbavujeme paradigmy mimézis, napodobniovania. Mimézis hovori, Ze na-
podobilujeme veci, osoby a udalosti, ich vizualnu stranku, teda to, ako sa nam vo
videni davaju. Odnimame z veci ich viditent1 pokozku, aby sme ju nasledne upevnili
na platno. Platon v Ustave hovori, Ze umelci robia to, &o opisuje takyto postup:

Sokrates: [Tento sposob] nie je tazky a postupuje mnohymi cestami a rychle, najrych-
lejsie vsak, ked’ si jednoducho vezmes do ruky zrkadlo a budes ho vSade [osit’; potom
raz urobi§ slnko a o je na nebi, raz zem, raz zasa seba samého a ostatné zivé bytosti,
naradie, rastliny a vobec vsetko, ¢o sme predtym vymenovali.

Glaukon: Ano, ale iba tak, ako sa javia, a nie aké su skutocne.

(Resp. 596 D-E, Platon 1990, 327)
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Samozrejme, Platon tu prezentuje viaceré myslienky, ale pre nas je dolezité, ze pri
zobrazovani zachytavame vzhlad veci. V inom dialogu, v Sofistovi hovori, Ze jestvuju
dva rozdielne sposoby napodobnovania: jeden, ked” sa vec napodobni, vytvori sa jej
képia, a druhy, ked’ sa vidend vec deformuje tak, aby jej obraz lepsie vyhovoval nas-
mu oc¢akavaniu. V prvom pripade by sme zobrazili vec povedzme v perspektive, v dru-
hom pripade ju prispésobime na§mu vizualnemu ocakavaniu, ktoré je vSak vopred
formované nasim chapanim veci.

Cudzinec: Zda sa mi, Ze teraz rozliSujeme dva typy napodobriovacieho umenia [...]
Jedno z nich je zobrazovacie umenie'. Ukazuje sa najmi vtedy, ked’ niekto robi
napodobneninu podl'a mier predlohy ¢o do dizky, $irky a hibky, a okrem toho este
pridava farbu, ktora prislicha jednotlivej Casti.

Teaitetos: Vari sa to nepokusaju robit’ vetci, ktori nieCo napodobiiuju?

Cudzinec: Nie, aspon nie ti, ktori vytvarne vytvaraju alebo mal'uji niec¢o velké.

Keby totiz zobrazovali presné miery krasy, vies, Ze by sa horné Casti javili prili§

malé a dolné zasa prilis vel'ké, pretoze jedny vidime zd’aleka a druhé zas zblizka.*
(Soph. 235 C —236 A, Platon 1990, 544 — 545)?

Aj ked’ Platon hovori, Ze ide o dve napodobnovania, nakoniec o druhom, ktoré defor-
muje vec, povie: ,,Ako to nazveme? Najlepsie bude, ak to nazveme preludom,’ pretoze
sa sice zda podobné, ale v skuto¢nosti nie je podobné* (Soph. 236 B, Platon 1990,
545). Budeme ho nasledovat’ a pre tento prispevok budeme povazovat’ za mimeticky
iba prvy mimetizmus, ¢ize perspektivizmus, pri ktorom zobrazujeme objekt tak, ako
sa nam javi z nasho uhla pohl'adu. Druhy mimetizmus, ¢ize deformovanie, ktoré vy-
plyva z nasho chapania objektu ¢i z nasej tizby, budeme pokladat’ za odchylku od
mimetizmu, teda za nemimeticky.

Predpokladajme, ze v nasom pripade keramickych obrazov ide o modifikaciu
obrazov diktovanu ich chapanim.

O ¢o vsetko nemimetické v obrazoch ide? Robime diStinkciu medzi tym, ¢o je
zobrazované tak, ako sa ukazuje, a tym, ¢o je zobrazované tak, ako sa nikdy neuka-
zovalo. Predbezne uvedieme jeden vSeobecny postreh: ide tu o chybanie, obraz na
vazach nezachytava celu realitu, ale jej ,,deravi™ podobu, ide o podobnost, ale nie

1'Vo franctizskom preklade (od Emila Chambryho, Paris: Garnier-Flammarion 1967) art de copier,
umenie kopirovat’.

2V Platénovom priklade zobrazenia nie¢oho velkého ide o deformovanie, ktoré sleduje zachovanie
krasy, ide teda o deformovanie vyplyvajuce z tuzby po krase. Je to tak napriek prvotnému dojmu,
ze deformovanie vyplyva z chladného chapania (vieme, ako to ma vyzerat)). Chapanie vsak z nasej
interpretacie nevylucujeme: nieco chapeme tak, ako po tom tizime.

3 Vo francuzskom preklade simulacre.
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o uplnt. Bolo by to vSak banalne tvrdenie, keby nechybali celé bloky skuto¢nosti: na
keramike absentuje priestor, spodobnenie priestoru. Priestor chyba a je nahradeny
prazdnom, ktoré prave priestor nevie nahradit’. Absentuje vonkajsi priestor, nikde na
gréckej keramike nie je mesto ¢i ulica. Rovnako absentuje vnutorny priestor, sala,
miestnost’. To hned’ neznamend, Ze by sa udalosti odohravali ,,nikde*, nechybaju alu-
zie, ktoré naznacuju, ¢i sa nachadzame vonku alebo vnutri. No chyba ndm perspek-
tivny priestor, ktorym sa hrdila renesancnd malba, ked’ sa prostrednictvom neho po-
kuasala priblizit’ k realite a vystihntt’ ju. Napriek tejto takmer absencii nemame naru-
Seny dojem, ze ide o mimeticky vyjav, realisticky vyjav. Postoje, gesta a iné su totiz
vyobrazené mozno nie Uplne detailne, ale urcCite tak, ze vedi k bezprostrednému
rozpoznaniu toho, ¢o je zobrazené. Vysledkom, ked’ sa pomedzi realistické prvky,
ktoré su tvorené postavami, vkladaju altizie na priestor, je doviseny mimeticky dojem.

Takyto dojem realizmu moéZze pol'ahky vit'azit' pri pozerani na scény kazdoden-
ného zivota, ktoré s jednym z dvoch tematickych stiborov pri tychto mal'bickach.
Druhym suborom s mytologické vyjavy. Kazdy vie, ze mytologické vyjavy st fan-
tazijné, a teda primarne nemimetické, ale zaroven kazdy do mytologickych vyjavov
projektuje presvedcenie, Ze st vystavané z realistickych prvkov. Fantazijnost’ nepro-
tire¢i principialne mimetickosti, aspon nie vtedy, ked si nev§imame cely rozsah
problému.*

Zoberme si teraz niekol’ko konkrétnych prikladov, ktoré sme spominali v tivode,
aby sme ukazali, v ¢om je obrazok, ktory vytvara dokonaly dojem dokonalej mimetic-
kosti, nemimeticky. V tom zmysle, Ze nesnima vizualnu blanku veci, ale projektuje
do obrazu isté chapanie, vyznam, fantazmu. Vizualita® sa nevtel'uje do zobrazenia,
zobrazenie je vedené inymi pravidlami ako vizualita. Veci st zobrazované tak, ako
sme ich nikdy nevideli, ako ich nikdy nikto nevidel.

Prvym prikladom je vyjav takzvanej krasnej smrti. Ten analyzuji Frangois
Lissarrague a Alain Schnapp vo svojom ¢lanku /magerie des Grecs ou Gréece des

4 Na podporu uvadzame tvrdenie anglického antropoléga Alfreda Gella, aj ked s vedomim, Ze sa
opiera o odlisnt terminoldgiu a koncepciu: ,,Zobrazenie imaginarneho objektu (napr. boha) sa po-
doba obrazu boha, ktory si vytvaraju ti, ktori nattho veria. [...] a veria, Ze prave boh ako aktivna
entita je ,pri¢inou‘ toho, Ze index (rozume;j artefakt, pozn. R. K.) ako pasivna entita nadobtda urc¢ita
podobu® (Gell 2009, 32).

5To, ako veci vidime.
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imagiers? (Lissarrague, Schnapp 1981) Na obrazku, ktory uvadzaju, vidime, ako mla-
dy muz, bojovnik, umiera na bojovom poli a jeho rovnako drie¢ny priatel’, spolubo-
jovnik, ho dviha, aby ho odniesol mimo bojového huriavku.

Prvé, ¢o si vSimneme, lepSie povedané nev§imneme, ked’ sme v zajati mimetic-
kého predpokladu, je isty poriadok v organizéacii obrazu ako takej.” Usporiadanie
a formalna harmonia obrazov z tohto obdobia st vidite'né najmé v porovnani s obraz-
kami z neskorého obdobia vyvoja gréckej keramiky, ktoré nepozna tento formalny
obrazovy pokoj a jeho postavy sa hrndi a natiskaju zo vietkych stran. Ziada sa nam
povedat’, Ze tu ide o obrazovi analdgiu k vyvazenej platonskej dusi. Postavy vo vire
bitky nenesu stopy Uinavy, napitia, utrpenia. St akési so$né, a teda nemimetické. To
je zatial’ len prva uroven a sme eSte d’aleko od toho podstatného.

Na druhej urovni si v§imneme malé chlapa v zbroji, ktoré je zachytené v skoku
nad hlavou zabitého mladenca. Ide o eiddlon, dusu mrtveho, ktora ma vzhl'adom na
celkom nedavnu smrt’ este elan pohybu zijuceho. Povedali sme, Zze mytologické vyja-
vy v nas nevyvolavaju pochybnosti o realistickosti obrazu, a navrhujeme rozsirit’ plat-
nost’ tohto tvrdenia aj na mytologické ¢i nadprirodzené prvky v obraze, ktory zachy-
tava vyjav z civilného zZivota. Ani tento nerealisticky prvok v nds nevyvolava dojem,
ze sme pred nerealistickym vyjavom.

Zamerajme sa teraz na centralnu dvojicu a odnasanie mrtveho priatel'a. Znova
nezaznamenavame nijaky podnet pre pochybnost, Zze mame pred sebou zachytenie
situacie tak, ako ju mohol niekto vidiet. Cinnosti zdvihnutia a odnesenia st nam
zname, pohyby su také, aké ich pozname, oblecenie zodpoveda predpokladanej dobo-
vej konvencii... Napriek tomu su tu prvky, ktoré nam hovoria, Ze obraz ma v sebe
napriek predpokladanej a vyzadovanej homogenite mimézis dva obrazy, jeden cen-
tralny, druhy periférny. Dvojica v strede ma iné Stity nez okoliti vojaci. Zatial’ ¢o ti
maju §tity gréckych hoplitov, Ustrednd dvojica ma takzvané boiotske Stity. Tie boli
v zobrazovani vyhradené pre hrdinov a svojim vyskytom scénu heroizovali. Prenasali
vyjav z pozicie, ze sa nieco bez zvlastneho vyznamu stalo v chaose plynutia l'udskych
okamihov, na poziciu archetypalneho pribehu krasnej a pamétnej smrti.

Na rozdiel od periférie, ktora ostadva masova, centrum rozprava pribeh individui.
Nie je isté, ze centralny heterogénny pribeh heroizéacie individua v udalosti krasne;j
smrti sa takto naozaj udial. Je to skor premazanie pévodnej vizuality, ktora sa marne

6 Pozri Lissarrague, Schnapp 1981, obr. 1, 287.

7 Bratia Goncourtovci pisali o povabe antickych umeleckych diel, ked’ chceli upozornit’ na novost’
povabu Watteauovho, ako o ,,pévabe prisnom a vaznom* (Goncourt, E. a J., 1997, 69 — 70; pod’a-
kovanie za bibliografické oboznamenie patri Luci Molnar).
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vnucovala zobrazeniu a jej nahradenie pribehom, ako ho chceme vidiet'. Ide o nahra-
denie zobrazenim, ako ho chceme mysliet’ a tym aj ako ho chceme vidiet'. Predlohou
tohto vlozeného vyjavu je klasicky a ustaleny obraz smrti Achilla, ktorého z boja od-
nasa Aias®. Realita huriavku vojny, nezmyselnosti a Skaredosti smrti je pretreta men-
talnym videnim krasnej smrti.

Obrazky nie st totozné, Achilleus aj Aias su hrdinovia a povodny obrazok, ktory
ich spodobiiuje, o nich referuje aj pismom: toto je Achilleus, toto je Aias. V protiklade
k tomu, na obrazku vlozenom do vyjavu niet mien. Povysenie do hrdinského stavu tak
plati pre vsetkych, kazdy sa z pribehu zmaru prenasa do zmysluplného pribehu hrdin-
skej smrti temer v naruc¢i blizkeho ¢loveka. Paradoxne, aby sme dospeli k individu-
alnemu pribehu, postupujeme cez anonymizaciu.

To vsak nie je vSetko. Aj ked’ pochopime, ze zndzornenie nie je zhodné s vide-
nim, vobec si eSte nevieme uvedomit, do akej velkej miery je toto vzdialenie d’aleké.
Odnasanie mrtveho mimo boja a neskorsie do mesta, odkial’ bojovnici odchadzali do
vojny a do ktorého sa zivi alebo mftvi vracali, tvori realistické reziduum zobrazenia
a naej viery v neho. Ano, smrt’ je vo svojej heroickosti nadnesend, ale ¢o by nemalo
sediet’ na preneseni mrtveho do mesta, kde sa jeho smrt’ ucti?’

Tu sa oprieme o texty,'? o ktorych budeme trochu naivne predpokladat’, Zze st
blizsie realite ako obrazy. Nemusi to byt pravda, ale nemalebny Sty textovych opisov
nas mdze presvedCit, ze tu ide o holu skuto¢nost’ a nie o fantazmy, ktoré nas maju
ochranit’ pred absurditou smrti. Podl'a dobovych textovych dokumentov sa odnasanie
mitvych do mesta v realite nedialo. Nikto nevidel prinaSanie padlych. Mrtvi boli po
boji nakopeni na hibu a hromadne pochovani. S vynimkou Atén, kde tradicia Ziadala,
aby sa z mrtvych odnali len kosti a tie do mesta neverejne a neslavnostne preniesli.
Jednoducho povedané: nikto nevidel, aby sa mrtvoly prenasali a prinasali do mesta,
ale zaroven nikto nezobrazoval, ako sa naozaj s mrtvolami nakladalo.

Poriadok videnia a zobrazovania su nekompatibilné azda pre tuzbu dat’ smrti isty
zmysel. Vyhovuje to druhej platonskej definicii napodobniovania, podla ktorej sa nie-
¢o zobrazuje tak, ako po tom tizime, ako sme to schopni mysliet’, a nie tak, ako to
vidime. Okrem pozitivnej motivacie vidiet smrt’ ako individudlnu a hrdinskud tu je

8 Pozri Lissarrague, Schnapp 1981, obr. 2, 289.

9 Pozri tamZe, obr. 6, 293.

19 Napr. Thukididés: Dejiny peloponézskej vojny (Thuc. 11, 34, 1 — 8) citované podla (Lissarrague,
Schnapp 1981, 290).
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mozno aj ind motivacia, negativna. Gréci mali zmysel pre ,,problém™ absurdného, ne-
P'udského, ktory bol na keramike pri inych prilezitostiach ¢asto zastupeny viac ¢i me-
nej Stylizovanym motivom Gorgony.!' Krajna absurdnost’ smrti, na ktoru sa neda len
tak pol'ahky pozerat’, neznesiteI'nost tohto vyjavu pre vizualnu kapacitu divaka mohla
viest’ k jeho nahradeniu a reinterpretacii. Mozno to suvisi s tym, ¢o Didi-Huberman
rozvija vo svojej knihe Obrazy napriek vsetkému (2010) o montazi obrazov nezne-
siteI'ného, aj ked’ rieSenie Grékov sa zda oproti Didi-Hubermanovi naivné, pretoze ide
o vitazstvo ,,plne kladného*. Uplné vitazstvo kladnéhoje viak sporné. Na nie-
ktorych zachovanych obrazkoch totiz spoza vyjavu krasnej smrti vykukaju dve
vel'ké, silne Stylizované o¢i Gorgony a spochybiiuju tak silu upokojujuceho obrazového
rieSenia.'?

Mohli by sme teda zjednoduSene konstatovat, Ze zobrazujeme tak, ako sme
schopni mysliet’.

Druhy priklad predklada v ¢lanku Les vases athéniens et les réformes démocra-
tiques ¢esky vedec Jan Bazant, ktory isty ¢as patril k rovnakej vyskumnej skupine ako
Lissarrague a Schapp (Bazant 1987).

Situacia je zrkadlova vo viac nez jednom aspekte. Prvé zrkadlenie: Nejde o ,,na-
vrat“ padlého bojovnika, ale o odchod bojovnika do vojny. Bazant predklada pocetné
variacie odchodu, ktoré sa objavovali na keramike v ¢asovom rozsahu niekol’kych
desat’ro¢i skimaného obdobia, teda medzi 6. a 5. storo¢im pred nasim letopoctom. Na
najstar§ich obrazkoch sa pri odchode lucia s dospelym muzom, platnym obcanom
gréckej polis. Postupne sa situacia meni a preferovanou figtirou je mlady muz. Dospe-
ly muz sa z vyjavu vytraca nielen ako ten, s kym sa licia, ale celkovo, uz vobec nie je
pritomny. Vo vyjave je teraz manzelka mladého muza, jeho matka, stari rodi¢ia v roz-
nych vzijomnych kombinaciach. Co sa udialo v realite, Ze sa zobrazenie zmenilo?
Mimeticka premisa ndm napoveda, Ze v redlnej spolo¢nosti sa zrazu do boja posielali
mladi muzi. Nie je vSak isté, Ze k takému nieComu doslo. Druhd, psychologickejSia
interpretacia je, ze zmena v zobrazeni odraza posilnenie mladych l'udi v spolo¢nosti,
akusi juvenilizaciu, ako ju napokon pozname od druhej polovice 20. storo¢ia. Zobra-
zuje sa ten, kto je schopny zobrazenie ,,odoberat™, potencionalny recipient. Takéto
chapanie gréckych malbi¢iek na keramike nie je vzidcne, rovnako aj Frangoise
Frontisi-Ducroux predpoklada, Ze obrazky boli produkované, lebo zodpovedali tizbe
vidiet’ sam seba, identifikovat’ sa ako ten, Co je zobrazeny, identifikovat’ sa tak, ako

11 Pozri Frontisi-Ducroux 2012, obr. 56, 221 (Oxford, Ashmolean Museum 234).
12 Pozri tamzZe, obr. 40, 195 (Cleveland, Museum of Art 76.89).
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sa identifikuje zobrazeny.!* Téato radost’ identifikovat ,toto ako tamto* je napokon
spomenutd vo v§eobecnosti aj u Aristotela!* a najvicsia je zrejme, ked’ sa rozpozna-
vame sami. V poriadku reality sa vSak neda dolozit’ ziadny vyvoj, ktory by nam dovol'oval
mysliet si nieco také. Realisticky, mimeticky predpoklad, ktory nas vedie, nikam netsti.

Bazant to nakoniec vysvetl'uje takto: V tomto obdobi sa zmenilo seba-chapanie
muza, obcana gréckej polis, dochadza k nezaviSenému posunu od hrdinu k ob¢anovi
v jeho civilnejSom chapani. Aristokrat ma konkurenciu v postave demokrata, hoci
aristokrat uplne nezanika a demokrat definitivne nevitazi. V pohyblivosti zZivota sa
takéto kontradikcie daju zit'. Zobrazovanie v$ak vyzaduje stabilizovany obraz, ktory
sa za danych okolnosti nedal konstituovat’ (Bazant 1987, 38). Inak povedané spolu
s Bazantom, z nejakého dovodu nevznikla predstava, ako ma vyzerat’ obcan politik.
Moze nas lakat’ vidiet’ situdciu zrkadlovo (druhé zrkadlové obratenie) oproti predcha-
dzajucej a povedat’, Ze ,,nezobrazujeme to, ¢o nie sme schopni mysliet™, alebo lepSie,
,,hezobrazujeme to, ¢o si nie sme schopni predstavit.!>

Mozno je Bazantov predpoklad o neexistencii obrazovej konvencie ,,politi-
ka* svojou radikalnou novost'ou az neddveryhodny, ale za zmienku stoji prave pre
svoju intelektualnu sugestivnost’.

Treti priklad, ktorym by som skiimanie ukonc¢il, pochadza od Frontisi-Ducroux,
konkrétne z jej knihy Du masque au visage (Frontisi-Ducroux 2012, kapitola Du coté
des masques).

Maska a tvar sa po starogrécky povedia rovnako (prosopon) a podla autorky tvar
nebola chapana ako maska, ale maska bola chapana ako tvar. Maska ni¢ neskryva, ako
to robi v realite, alebo ako sme navyknuti mysliet si my, maska ako druha tvar
povodnu tvar vymazava a nahradza ju (Frontisi-Ducroux 2012, 77).

13 Frontisi-Ducroux v kapitole venovanej gréckemu symposion hovori o ,hre na identitu®, ked’ vy-
kresl'uje podoby reflexivneho vztahu zobrazeného a realneho, napriklad: ,,Mal'ba na pohari fun-
guje... ako model, na ktory sa pouzivatel’ pozera a vidi, Ze by ho mal napodobtiovat’ a uskutocnit’
v realite (Frontisi-Ducroux 2012, 214). Lissarrague v knihe venovanej rovnakej téme s nazvom Un
flot d’images. Une esthétique du banquet grec tiez hovori o hl'adani identity, ktor¢ ide niekedy cez
objavovanie alterity a ktorého stupne su zachytené na keramike: ,,Pocas hostiny sa da prejst’ od mud-
rosti k blaznovstvu® (Lissarrague 1987, 12), teda od ob¢ana k satyrovi.

14 DLudia sa s radostou pozeraju na obrazy preto, lebo sa tym ucia poznavat’ a usudzovat’ o kazdej
veci, ako napriklad toto predstavuje onoho* (Aristoteles 2009, 15, Poet. VSeobecna Cast, IV.).

15 Prechod medzi mysliet’ a predstavit’ si nemusi byt’ taky bezproblémovy, aby sa dat’ vystihnGt
formulaciu s ,,¢1“, ktora je garantom akejsi synonymity: ,,mysliet’ ¢i predstavit si“. Upresnime teda,
ze sme schopni zobrazovat’ to, na ¢o sme schopni mysliet’, ak sme pochopeniu navyse schopni dat’
obrazovu podobu. Tato transformacia myslenia / tuzby na obraz teda nie je trivialna.
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To, ze maska sa nazyvala, a hlavne myslela ako tvar, sa nasledne prejavuje v zob-
razovani masky pri obrazkoch vyjavov z divadla.'® Maska na mal'bach, kde je nasa-
dend na tvari herca, nie je zobrazovana ako maska. Az na malé vynimky tu nie je
nijaka linia, ktord by ju oddel'ovala od zvysku tela herca a nikdy ni¢ nenaznacuje po-
vodnu tvar, ktora by bola pod fiou.'” Na rozdiel od toho iné herecké doplnky su vi-
dite'ne zobrazené ako doplnky. Ani zobrazovanie nenasadenych masiek nie je realis-
tické, hoci niektoré otvory st zachované ako otvory, konkrétne tsta, o¢i nie su nikdy
zobrazované ako otvory, vidno jasne namal'ované zrenicky.'® O¢i ako sidlo duse, ktora
ozivuje tvar, vzdoruji pokynu zo strany videnej reality viac nez iné Casti tvare.

Nebudeme sa tu pustat’ do polemiky, ¢i to, ¢o sme schopni mysliet’, najprv musi-
me byt schopni povedat’, a ¢i ohrani¢enia nasho jazyka su aj ohrani¢eniami nasho
myslenia. Nevieme, ¢o bolo prvé: vyslovenie masky a tvare v jednom slove alebo
myslenie masky a tvare v jednej myslienke. Napriek komplikacii s jazykom aj tu na-
koniec mozno povedat’, Ze zobrazujeme to, ¢o vieme mysliet’, alebo vo variacii: zobra-
zujeme tak, ako vieme mysliet’.!”

Na zaver vyhodnot'me prinos prechadzania tymito niekol'kymi prikladmi. Mohli
by sme povedat’, Ze pri skimani obrazovej verzie reality sme prisli na mnohorakost’
podob ¢loveka (psychologickych, existencialnych, politickych...), s ktorymi sa grécky
Clovek identifikoval. Alebo by sme mohli povedat’, Ze prostrednictvom druhého pri-
kladu sme upozornili na skuto¢nost’, ako sa zmena v chépani toho, ¢o je ¢lovek —
premena aristokrata na demokrata —, vel'mi nepriamo a silne kédovane prejavila v ob-
razovej produkecii tych ¢ias. I§lo o také silné kodovanie, az to znamenalo absenciu
toho, ¢o bolo kddované. Alebo ze sme pritiahli pozornost’ azda az k truizmu, totiz Ze
netreba podliehat’ fotografickej iluzii spétej s vytvarnym umenim, a to ani vtedy —
alebo prave vtedy nie —, ked’ ndm ponuka domnelt kopiu zachytavajucu vSedny Zivota
toho skvelého ¢loveka, ktorym bol staroveky Grék.

O tom vSetkom nas$ text hovoril, no predsa len najdolezitejsie bolo preskumat’

antropologicku konstantu mimézis s jej problémami, hoci toto skiimanie bezpochyby
mobhlo ist’ filozoficky viac do hibky. Videli sme, Ze do obrazov, ktorymi zachytavame

16 V4za Pronomos, Neapol, Museo nazionale H 3240.

17 Je pravdepodobné, Ze to tak nie je ani kvoli realistickému chapaniu divadelného umenia, ked’ sa
herec stava postavou, a Ze to nie je ani kvoli nedbanlivosti vytvarnika, pripadne hrubosti, ktoru by
predurcovalo médium ¢i technika.

18 Pozri Frontisi-Ducroux 2012, obr. 9, 85 (Wiirzburg, Martin von Wagner Museum).

19 7da sa vsak, na rozdiel od druhého, Bazantovho prikladu, Ze nas nie vzdy zastavia paradoxy ne-
koherentnych protikladov pri konstituovani obrazu, prekazal im aristokrat a demokrat v jednom, ale
vyskyt prvkov na maske, ktora ich evidentne nema, ich neodradila.
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svet, projektujeme nase myslenie. Zobrazujeme scénu skor tak, ako nam ju dava tuzba,
nez tak, ako by nam ju daval zrak. Mali by sme dodat’, Ze tento ,,socialno-psycho-
logicky* aspekt zobrazovania nie je jediny (Co nam hovori uz rozstiepenie zobrazo-
vania na dve mimézis). V protiklade k nemu stoji ,,kozmicky“ pristup takého
Jeana-Jacquesa Rousseaua®® ¢i blizSie pri nds stojaceho Henriho Maldineya?' a jemu
zodpovedajlice obrazy.
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20 Rousseau hovori o kontemplécii horstva, o ,,pocite hory* okrem iného toto: ,,Zd4 sa, Ze vystupiac
nad l'udské pribytky, nechavame v nich vSetky nizke a pozemské city, a ako sa priblizujeme k nad-
zemskym kon¢indm, dusa prebera nieco z ich neporusitel'nej ¢istoty (Rousseau 1982, 52).

21 Pozri Sucharek 2013.

162



