STEINER, Petr: RUSKY FORMALISMUS: METAPOETIKA. Prelozil Frantiiek A.
Podhajsky. Brno : Host, 2011. 292 s.

V okruhu odbornej verejnosti sa uz davno vie, Ze slovenska literarna veda do svojej
modernej fazy dokazala prestipit’ aj vd’aka zaujmu niekol’kych osobnosti o vysledky po-
prednych predstavitelov ruského formalizmu. A rovnako znama je skutoénost, Ze sa tak
udialo v priebehu medzivojnového obdobia, ked’ vznikli dokonca aj preklady viacerych
reprezentativnych prispevkov. (Zrejme ani netreba vel'mi pripominat’, Ze v tomto smere
bol iniciativny najméi Mikula$ Bakos, ktory preloZil &lanky od Viktora Sklovského, Ro-
mana Jakobsona, Jurija Tyfianova ¢i Borisa Ejchenbauma.)

O to viac nds moéZe mrziet', Ze doposial’ nemame k dispozicii rad vyznamnych pub-
likacii podavajacich o prislu$nom literdrnovednom hnuti zo zaciatku 20. storodia syste-
maticky obraz. Nevlastnime dokonca ani preklad povestnej prace Victora Erlicha (Rusky
Jformalizmus: Historia — doktrina, 1955), o ktord sa najroznejsi badatelia opieraju zrejme
najviac. (Z originalu ¢erpal napriklad aj Anton Popovic, ako sa o tom m6Zeme presved¢it’
v jeho knihe Strukturalizmus v slovenskej vede.)

Velké uznanie si v§ak zaslaZi brnianske vydavatel'stvo Host, ked’ze nedavno, v pre-
klade Frantiska A. Podhajského, vydalo monografiu, ktora poskytuje o ruskom formaliz-
me nemenej dbleZité informacie. Jej autorom je praZsky rodak Petr Steiner (1946), pri-
¢om uverejnena bola aj tentoraz (rovnako ako v inych krajinach) pod svojim povodnym
nazvom Rusky formalizmus: Metapoetika.

Ako zaujimavy sa inak ukazuje fakt, Ze ked’ sa Petr Steiner odstahoval do Spoje-
nych $tatov americkych (z Ceskoslovenska emigroval po augustovej okupacii v roku
1968), dospel k rozhodnutiu, Ze svoje vysokoskolské $tudium bohemistiky, estetiky a ru-
sistiky dokon¢i na slavnej Yaleovej univerzite aj pod vedenim spominaného Victora Erli-
cha. Ale ani tato okolnost’ nakoniec nezabranila tomu, aby v roku 1984, uZ ako pedagog
na Pennsylvanskej univerzite, publikoval monografiu so znane odchodnym pomerom
k vybranej problematike.

Predovietkym asi treba zddraznit', Ze na rozdiel od svojho predchodcu nepovaZoval
za dblezité rozvadzat, aké boli vobec poliatky a nasledny vyvoj formalnej Skoly. A hoci
v uvedenej publikicii méZeme najst’ aj také miesta, kde tieto problémy nadhodil — nacha-
dzaji sa hlavne v Gvodne;j kapitole Kdo je formalismus, co je zag? a v zaveretnej kapito-
le Vyvojovy vyznam ruského formalismu —, predsa len plati, Ze historiograficky vyskum
neuprednostnil.

Vel'mi zjednodus$ene povedané, jeho ustrednym ciel'om bolo odhalit’, k akym vedec-
kym konceptom vlastne jednotlivi formalisti dospeli. Alebo presnejSie, vychadzajic
z presvedCenia, Ze rusky formalizmus nebol jednotnym hnutim, Petr Steiner sa namiesto
genetického hladiska rozhodol uplatnil hl'adisko typologické, cez ktoré by bolo naozaj
vidiet, Ze zastancovia tzv. formalnej metédy — a to sa tyka tak Elenov Spolo&nosti pre
vyskum basnického jazyka (OPOJAZ), ako aj zastupcov Moskovského lingvistického
krizku — vytvorili viacero svojraznych teoretickych modelov.

Ako signalizuje uZ podtitul prace, jej autor v kone¢nom désledku usudil, Ze urobi
najlep§ie, ak prislu$nd typologiu vyhotovi za pomoci vedného odboru, ktory popisuje
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vystavbové prostriedky literarnych diel. Pritom ho zna¢ne v tomto smere ovplyvnila my$-
lienka, Ze priamo na zéklade poetiky mozno pribliZit, v ¢om spociva osobitost’ jednotli-
vych formalistickych predstdv o samotnom literarnom diele.

Zarovei asi netreba obchadzat’ ani dobovy kontext, pretoZe metapoeticky pristup
bol mimoriadne roz§ireny prave v tom &ase, ked’ tito monografiu publikoval. V predho-
vore k jej Ceskému vydaniu dokonca sdm pripomenul osobnosti, ktoré rovnako postupo-
vali povedzme v oblasti historiografie (Hayden White: Metahistoria, 1973) &i sociologie
(Richard H. Brown: Poetika pre sociologiu, 1977).

Co je viak dblezité vediet, Petr Steiner vypracoval typolégiu roztriedujicu teoretic-
ké modely ruského formalizmu konkrétne podl'a dvoch osobitych tropov. Jednak teda ide
o metaforu, prostrednictvom ktorej sa pokisil priblizit' celkovo aZ tri varianty formalnej
$koly, a jednak o synekdochu, ktori zase zd6raznil v pripade Stvrtého — a podl'a jeho na-
zoru aj posledného — variantu.

Ponechajme teraz bokom, Ze o metodologickom zaloZeni tejto tropologickej typolo-
gie nenapisal podrobnejsi komentar. (Hoci aj vd’aka nemu by sme mohli vydedukovat’
napriklad to, do akej miery ho inSpirovala znama reflexia metaforického a metonymické-
ho principu, s ktorou uz davnejsie priSiel Roman Jakobson.) Ako kl'aiCova sa v tejto suvis-
losti javi skor skutoénost’, Ze fakticky vytvoril nie€o, ¢o ponuka systematizovany sibor
konkrétnych typov formalistického badania.

Prirodzene, jednym z velkych rizik kazdej klasifikicie je aZ prili$né zjednodu$ova-
nie danych objektov. A v8bec o tom nehovorime nahodou, lebo ani Petr Steiner sa takejto
simplifikacii — ¢o koniec koncov priznal sim — nedokazal vyhnut'. ESte predtym si viak
moéZeme ukazat, akym spdsobom jednotlivé obmeny formalnej Skoly roztriedil. Inymi
slovami, v stru¢nosti sa teraz pokusime objasnit’, ¢o dana typologia skutoéne implikuje.

Co sa tyka jej metaforickej linie, uZ sme poznamenali, Ze Petr Steiner do nej celkovo
zaradil az tri teoretické modely. Z nich si ako prvy pov§imol tzv. ,,mechanisticky model,
ktory podl'a jeho mienky moZe najlepSie pribliZit’ metafora stroja, pretoZe jeho vznik na-
dovsetko podmienila potreba vyskumat’, z ¢oho sa literatura sklada, respektive, aky je
vnitorny mechanizmus kaZdého literarneho diela.

Je pritom ddlezité dodat’, Ze zakladné kontiry tohto modelu ozrejmil s prihliadnu-
tim na Viktora Sklovského. Sugasne skonstatoval, Ze to bol prave on, kto sa v rAmci rus-
kého formalizmu prepracoval k nazoru, podla ktorého plati, Ze najddlezitej$imi problé-
mami literamej vedy sa ,,obecna technologie literdrni produkce a zdkony, jez ji Fidi*
(s. 69).

So zretel'om na druhy teoreticky model sa Petr Steiner rozhodol zuzitkovat’ metafo-
ru organizmu, a to v presvedc¢eni, Ze jeho reprezentanti do zna¢nej miery napodobili bio-
logicky vyskum Zivych tvorov. Napriklad prace Viktora Zirmunského a Alexandra Skaf-
tymova si podla neho jasnym dokladom toho, Ze niektorf formalisti za hlavnG
charakteristickul ¢rtu literarneho diela pokladali funként jednotu. A zase prace Vladimira
J. Proppa a Michaila Petrovského vyzdvihol preto, lebo si pov§imol, Ze ich zaujal prob-
1ém variability urcitych literarnych foriem.

Len mimochodom, Steinerov priklon k danej metafore ul'ahéuje pochopit’, preco
uvedeny model ruského formalizmu predstavil ako ,,morfologicky*. Nalezité pomenova-
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nie vSak ani v tomto pripade nemusel hl'adat’ pridlho, ked’Ze niektoré z tychto osobnosti
vyuzivali pojem morfologie priamo. (Staci si len spomentt’ na titul Proppovej Morfoldgie
rozpravky, ktora je dostatoéne znama nakoniec aj u nas.)

Pokial ide o treti variant, pomocou metafory systému sa autor svojraznej typologie
pokausil zvyraznit, Ze natrafil na teoreticky model, ktory vzisiel z my$lienky prebadat’, na
podklade akych Cinitel'ov méZeme konkrétne diela zarad’'ovat’ do vacsich literarnych cel-
kov. V spojitosti s tymto ,,systémovym® modelom formalnej Skoly si osobitne povsimol
Jurija Tyhanova, pricom aj osvetlil, pre¢o tohto badatel'a spomedzi rozli¢nych celkov
uputal hlavne fenomén literarnych dejin.

Je teda zjavné, Ze Petr Steiner napokon aj do tretice vyuZil jedine¢nii metaforu
z toho doévodu, aby odhalil, v ¢om je dany pristup k literarnemu dielu osobity. Rozdielne
si pocinal aZ pri §tvrtom modeli, a to najma preto, lebo chcel potvrdit, Ze formalistov
okrem stavby ¢i celkovej prisluSnosti literarneho diela zaujimal samotny jazyk, ¢iZze ma-
teridl, z ktorého je toto dielo zostavené.

Ostatne ani neprekvapuje, ze tentoraz za nosnu oznacil synekdochu, respektive jej
znamu obmenu pars pro toto (Cast’ za celok), ked’Ze potreboval dat’ jasne najavo, Ze nie-
ktori predstavitelia formalizmu uvaZovali o literatire prave na pozadi zékladnych vlast-
nosti jazyka. Len pre Uplnost’ dodajme, Ze tento teoreticky model roz¢lenil na tri vetvy,
vd’aka ¢omu mohol samostatne preskimat’, pre€o osobnosti ako Lev Jakubinskij, Boris
Ejchenbaum, Osip Brik ¢i Roman Jakobson analyzovali tieto §pecifické javy: ,,zaumny*
jazyk, vers a vyraz.

Asi by nebolo vhodné, ak by sme v tejto chvili nepovedali, Ze uvedena typologia
v nas vyvoldva aj isté rozpaky. Samozrejme, eSte lepSie by bolo, ak by sme vystriehli, ¢i
nie je pochybna priamo vo svojich zékladoch, pretoZe sa skutone moZze zdat, Ze meta-
poeticky pristup vedie aZ k neprirodzenej restrukturalizacii formalizmu. Ale ked’Ze ide
o problém, ktory sa na malom priestore vyriesit' neda (ak vobec), o naich rozpakoch sa
pokisime prehovorit’ aspoti v pripade tych javov, ktoré jej hodnotu iba oslabuju.

Dobre si uvedomujeme, Ze kazda typologia urcitych faktov predpoklada iastoénii
redukciu ich kvalitativnej Girovne. Bez nej by sa ani nedala dosiahnut’ prehl'adnost’, ktori
od hocakého triedenia vieobecne vyzadujeme. Pri pohl'ade na Steinerovu typologiu sa
v§ak nedokazeme ubranit’ dojmu, Ze myslenie niektorych osobnosti formalnej Skoly redu-
kuje nad zvy€ajna mieru.

Zbaveny viacerych jednotlivosti je povedzme uZ spdsob, akym podava Viktora
Sklovského, &o je naozaj $koda, ked’e vo svojej formalistickej fze uvaZzovania o litera-
ture ponikol predsa len viac ako oby¢ajny mechanicizmus. Jeho znama kniha s ndzvom
Teoria prozy je dobrym prikladom toho, Ze sa nebrénil ani ndzorom, pre ktoré by mohol
byt’ povaZovany za reprezentanta ostatnych teoretickych modelov formalizmu.

Treba uznat’, Ze Petr Steiner vyskyt tohto splostenia dodato¢ne dokézal zaznamenat’
sam. V ramci spominaného predhovoru uviedol dokonca aj odkaz k $tudii, v ktorej svoj
predosly postoj upravil prave v savislosti s Viktorom Sklovskym.

Spomedzi viacerych problematickych javov nemozno obist’ ani priiroké vnimanie
formalizmu. A aj ked’ je pochopitel'né, preco sa na tomto mieste vyskytuje (kazda z da-
nych osobnosti je s formalizmom viac ¢i menej spojend), zda sa, Ze niektoré stanoviska
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z tejto oblasti vedeckého badania vybo&uji. Napriklad Jakobsonovo chapanie jazykové-
ho systému sa javi skor ako Strukturalistické, ked'’ze na fenomén dialektickosti kladie
ovela via¢si doraz, nez sa da ¢akat’ od akejkol'vek formalistickej koncepcie.

I napriek tymto pochybnostiam ¢i vyhradam vykonalo vydavatel'stvo Host vydanim
Steinerovej monografie mimoriadne zasluzny ¢in. Potvrdzuje, Ze rusky formalizmus bol
naozaj heterogénnym ttvarom — hnutim, ktoré pozostavalo z mnozstva najrdznejSich
koncepcii (ako uviedol aj Petr Steiner, jeho zastupcovia nadovsetko prejavovali ,,odpor
k redukci riiznorodosti uméni na jediné vysveétlujici schéma®, s. 255).

Aj vd'aka tejto knihe sa ako bezpredmetné ukazuji vyhlasenia, ktoré stoja na pre-
svedCeni, Ze samotni formalisti boli vo vyskume literatury jednostranni, v désledku ¢oho
ani nedokazali odpovedat’ na hromadu otazok suvisiacich napriklad s literarnymi dejina-
mi & vyznamovou strankou konkrétnych literarnych diel. (Obdobné vyhlasenia sa obja-
vili aj v kontexte Ceskej a slovenskej literarnej vedy, a to najma v patdesiatych rokoch 20.
storoéia, ked’ z dovodu nasilného pretlacania marxistickej ideolégie vzniklo, slovami Jo-
sefa Hrabaka, ,,strasidlo formalizmu*.)

Zaverom este treba poznamenat), Ze publikaciu okrem struéného Zivotopisu jej auto-
ra uzatvara doslov ¢eského literarneho vedca Bohumila Foita (Forma a metoda). Ten si
zasliZi pozornost’ napriklad aj preto, lebo prezradza, do akej miery je Steinerov text spa-
ty s dal§imi vyznamnymi textami pojednavajiicimi o rovnakej problematike.

Sucasne sa v fiom riesi otdzka, &i rusky formalizmus ovplyvnil Cesky Strukturaliz-
mus. Takouto cestou sa totiZ d4 naznagit’, preo by sme sa o toto hnutie mali zaujimat’
stale, hoci uz ubehlo takmer sto rokov od okamihu, ked’ sa vo svojich osobitych verziach
sformovalo.
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PREKLAD AKO KULTURNA A LITERARNA MISIA. Zbornik prac z medzinarodnej
konferencie. Zostavovatelia A. Kulihové a O. Skvareninova. Bratislava : Univerzita Ko-
menského, 2010. 182 s.

Predkladany zbomnik prinasa sibor v§etkych referatov, ktoré odzneli na rovnomen-
nej konferencii, ktora sa konala na pode Filozofickej fakulty UK v Bratislave v roku
2008. Konferencia bola venovana predovsetkym 100. vyro€iu narodenia novinara a pre-
kladatel'a Andreja Vrbackého (1908 — 1974), ktory ma najmé v dejinach slovenskej Zur-
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