Z. VEDECKEHO ZIVOTA

Minulost’ kritiky a moZnosti jej dejinnej konceptualiziacie (Podoby, premeny a his-
toricka reflexia kritického pisania)

8§ vynimkou dvoch solitérnych, hoci dnes uz tradiénych podujati, Literarnokritickej
reflexie slovenskej literatiiry, ktord od roku 2006 kazdoro¢ne organizuje Ustav slovenskej
literatiry SAV, a K poetologickym a axiologickym aspektom slovenskej literatiry po roku
1989 Prefovskej univerzity (v dvojroénych cykloch), nepatri literarna kritika v ostatnych
rokoch k prioritidm literamovedného uvaZovania na Slovensku. Kym obe uvedené podujatia
sa shstred'nji na recepciu aktuélne publikovanej tvorby (v pripade prvého), resp. tvorby
poslednych dvoch desat’rodi (v pripade druhého), kriticka reflexia starsich diel a zvIast’ pi-
sania o nich v 20. storoci ostava dthodobo az za hranicou pov§imnutia. Désledky tohto java
st viak rovnako nelichotivé ako situacia, v ktorej sa literarna kritika ocitla. Ved’ napr. napi-
sat’ kvalitni literarnohistorickul pricu so syntetickou ambiciou je problematické (¢i takmer
nermozneé) bez relevantnej metatextovej zakladne, do ktorej nevyhnutne patri aj korpus kii-
tickych reflexii pévodnej tvorby. Na druhej strane, aky obraz o tejto vednej discipline poni-
ka aktualna podoba literdmej kritiky a aky obraz o slovenskej literatare ponika ,.jej* kriti-
ka? Alebo tieZ: do akej miery moZno povazovaf za vypovedné pisanie o textoch, ktoré
stratilo svoju zaviiznost'? To je iba Cast’ z otazok, ktoré si v stvislosti s podobami a moznos-
tami literdrnej kritiky na Slovensku poloZili regitelia grantového projektu Kapitoly z dejin
slovenskej literarnej kritiky (VEGA &. 2/0113/10, hlavny riesitel’ Vladimir Barborik). Otvo-
renim odborne; diskusie na tieto (a d’alSie) otdzky bola vedecka konferencia Minulost kriti-
ky a moZnosti jej dejinnej konceptualizacie (Podoby, premeny a historicka reflexia kritické-
ho pisania), ktora sa uskutoénila 16. jina 2011 v Ustave slovenskej literatiry SAV.

Podujatie otvoril Vladimir Petrik, ktory v Gvednom slove prizna¢éne poukizal na
sporadickost’, marginalnost, pasivitu a ,,absenciu vizie* sicasnej literarnej kritiky, s do-
razom na jej podoby a funkcie v minulosti. Siéasny stav ,discipliny* v8ak ostal nereflek-
tovany, nakol'ko tazisko zaujmu vasSiny referujicich sa sastredilo bud’ na metodologic-
ko-filozofické aspekty literamej kritiky, alebo na podoby kritického pisania v §est'desiatych
aZ osemdesiatych rokoch 20. storoéia.

Do prvého okruhu moZno zaradit’ prispevok Juraja Briskara (Prefovska univerzita)
K poetike uvaZzovania o vyzname umeleckého textu, v ktorom autor prezentoval vieobecni
avahu nad predpokladom pisania o literatire, ktorym je bazlna zmyslova skusenost’ ako
primarny determinant vnimania, pri¢om i d’alfie aspekty recepcie literarnych textov ostali
v tomto prispevku na Grovni zéakladnych predpokladov, obmedzeni a vychodisk (napr. sik-
romny jazyk kazdého ¢loveka a sposob jeho pouZitia verzus porozumenie jazyku drubého).
Naopak, Norbert Lacko (Vysoka skola vytvamych umeni) ponukol pod nazvom Kritické
myslenie ako vojnovy akt exaktne metodologicky prispevok, v ktorom priblizil Foucaulto-
vo ¢itanie Kantovho racionalneho konceptu a sirdie jeho vplyv na filozofické uvazovanie
(analyza ,kritického obsahu®, filozofita chapana ako kritika, kriticka tradicia vo filozofii —
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kritické myslenie ako ontologia ns samych, kritika ako hraniény postoj). Peter Zajac (Ustav
slovenskej literatiiry SAV) v prispevku Tri ramce kritického myslenia u Ivy MojZiSovej
upozomil na vyznam kritického pisania I. MojziSovej pre vyvoj kritického myslenia na
Slovensku od $estdesiatych rokov s dérazom na jej koncept autentickosti umenia, pricom
reflektoval jej recepciu Milanom Hamadom, Danielom Grifiom a Aurelom HrabuSickym.
BliZsie sa zameral na otazku aktualnej rekonfiguracie podnetov kritiky $est'desiatych rokov
a v nej na autorkino miesto. Vieobecnymi otazkami povahy, statusu a funkcie literarneho
kritika, resp. literarnokritického pisania o literatiire ako stcasti literarneho procesu sa zao-
beral Pavel Janousek (Ustav pro &eskou literaturu AV CR, v. v. i.). V prispevku Literarni
kritika jako RPG predstavil poziciu literarneho kritika v terminologii po€itatovych hier
(RPG - prijatie identity postavy pocitatovej hry hraCom, osvojenie ovladnutia, zaklad v do-
hovore medzi hracmi, pisanie textu o knihe ako naplnenie roly) a vymedzil sty¢né body
a odliSnosti medzi kritikom a Citatel'om. Pri literarnokritickej praci zdoraznil kontext ,,sieti
predporozumeni‘ ako individualnych noriem, ktoré musi kritik bud’ reSpektovat’, alebo ma
moZnost’ reagovat’ na ne polemicky, kriticky, odmietavo a pod., ¢o zasadne determinuje
vysledok jeho literamokritického vykonu. V diskusii P. Janousek upozomil na déleZity pre-
sun hranic vo vnutri kritického uvaZovania vo vztfahu k svojim objektom a subjektom,
ktory siivisi s narastom novych komunikaénych foriem na internete (blogy, v ramci ktorych
sa k hodnoteniu literatiiry vyjadruja ditatelia).

Ostatné literarnovedne zamerané prispevky sa orientovali na otazky prevadzky
a funkcie literarnej kritiky v druhej polovici 20. storocia, s taZiskom v $estdesiatych ro-
koch. M. Hamada (O démonovi postulativnosti) sa zamyslel nad problémami a modifika-
ciami literarnej kritiky sledovaného obdobia naprie¢ jednotlivymi kritikmi, spomedzi
ktorych ako vyznamnt osobnost vyzdvihol Juliusa Nogeho. Fedor Matejov (Ustav slo-
venskej literatiiry SAV) v prispevku Interpretacia basnického textu — medzi teoriou, kriti-
kou a literatirou poukazal na proces postupnej emancipécie kritiky spod vSeobecnejSieho
pisania o literatiire, pocnuc Strukturalistickymi inSpirdciami do si¢asnosti, kde vymedzil
o0 poézii z paralelnych umeleckych okruhov). Na zaujimavé premeny paradigiem v obdo-
biach, ktoré sa vyznacuju pritomnostou zlomov ¢i uzlovych bodov (podla P. Zajaca),
poukazali Pavel Matejovi¢ a Vladimir Barborik z Ustavu slovenskej literatiry SAV. P.
Matejovi¢ (Zmena literarnokritickej paradigmy v prvej polovici 60. rokov) predstavil
roky 1961 az 1963 ako rozhodujice pre d’alSie obdobie, pricom prave na textoch a meta-
textoch z tychto rokov mozno podl'a autora demonstrovat’ hodnotové posuny literdrneho
myslenia v smere marxistickych doktrin a pomimo nich. Mantinely pod6b a mozZnosti li-
teratliry ukéazal najskor na diskusii zo Slovenskych pohladov (3/1961), potom ich ilustro-
val na recepcii dvoch textov Vladimira Minaca, vychadzajicich v r6znej spolocenskej
situacii, Tmavy kut (1960) a Zaznamy (1963). V. Barborik si v prispevku Dve desatrodia
kritickej reflexie Vincenta Sikulu (60. a 70. roky) zvolil obdobnii komparativnu stratégiu:
priblizil recepciu Sikulovych knih z obdobia vstupu prozaika do literatiry v Sestdesia-
tych rokoch a po jeho romanovom navrate v druhej polovici rokov sedemdesiatych. Popri
rekonstrukcii interpretaéno-hodnotiacich ramcov dobove;j kritiky Sikulovho diela s dora-
zom na romanovu trilégiu Majstri (1976), Muskat (1977) a Vilma (1979) otvoril aj otazky
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historickych tém a reflexie dejin v dobovej proze, spdsob vyrovnavania sa s vojnovou
a povojnovou skiisenostou v normalizaénom obdobi a vplyv tychto vonkajsich faktorov
na autorsky rukopis. Tejto problematiky sa Ciastocne dotkol aj Igor Hochel (Univerzita
Konstantina Filozofa v Nitre) vo svojej Kritickej reflexii Ballekovych Agatov, ked’ pri-
tomnost’ historickej témy v normalizaénych rokoch zhodnotil ako autorov ,,Gnik“. Ma-
pujlic sedem recenzii na Agaty (1981) Ladislava Balleka 1. Hochel sledoval, do akej
miery ideologicka argumentécia v tychto textoch bola v zaujme diela a do akej miery
posilnila poziciu autorov recenzii. Zaujimavy prispevok k literarnej prevadzke norma-
lizaéného obdobia poniikol Branislav Hochel (Filozofické fakulta Univerzity Komen-
ského) pod nazvom Kreovanie a reflexia dvoch slovenskych literatir literarnou kritikou
v 70. a 80. rokoch 20. storo¢ia (predbezna parcialna sondaz). Zameral sa na obraz lite-
rarnej kritiky na pozadi dvoch uréujicich literarmych casopisov, Slovenskych pohladov
a Romboidu, pricom literarnu kritiku tohto obdobia ukazal ako inStiticiu literarneho
Yivota. Statistick4 sonda do vyberu recenzovanych diel, autorov recenzii a literarnokri-
tického hodnotenia z rokov 1979 az 1981 priniesla podl'a B. Hochela niekolko ,,pre-
kvapivych zisteni®, a sice: personalne sa kritici oboch ¢asopisov do zna¢nej miery pre-
kryvali; vysoko hodnoteni boli v jednotlivych periodikach r6zni autori
a literarnokriticky vysledok bol ¢asto redak¢ne manipulovany tym, Ze diela, ktoré mali
byt kladne ohodnotené z hl'adiska ideolégie, boli podsuvané konformnym kritikom.
V ideologickom hodnoteni v8ak v oboch ¢asopisoch nenaSiel relevantnejsie rozdiely,
nakol’ko vyuzitie ideologickej terminolégie v nich zhodnotil skor ako floskulové. (Nor-
maliza¢né obdobie v feskom literarnom prostredi z hl'adiska postulatov, stratégii, idea-
lu a taktik normaliza&nej kritiky recipovala Alena Fialova z Ustavu pro &eskou literatu-
ru AV CR, v. v. i., v prispevku ,Nenaplnény pfislib“. Hodnotici strategie Seské
normaliza¢né kritiky.)

Dosah literarnokritického uvazovania a jeho ,,domestikované“ premeny ukazal Ra-
doslav Passia (Ustav slovenskej literatiry SAV) v prispevku Domestikécia, interpretacia,
manipulacia (F. X. Salda a davisti). PribliZil v iom vztah Frantiska X. Saldu k davistom
a slovenskej kultiire $irsie, pricom za exemplarny priklad slovenskej recepcie F. X. Saldu
vybral Vladimira Clementisa. Autorovym zadmerom bolo poukazat’ na postupni premenu
recepcie Saldovej koncepcie z pozicie in§piratora a vzoru smerom k vyvojovému &lanku
marxistickej kritiky. Zvy$né referaty upriamili pozornost’ na iné oblasti umeni a otvorili
pohlad na kritickti prevadzku v nich. Petra JeZkova (Institut uméni — divadelni vistav)
v prispevku Vysp&lému divadlu vyspélou kritiku. Ceska divadelni kritika v oSekavani
Narodniho divadla chronologicky pribliZila jednak vznik divadelnej kritiky (napriec jed-
notlivymi osobnostami) a s nim spojenych platforiem (Lumir, Divadelné listy), jednak
najvyraznejie problémy, poziadavky, funkcie a podoby divadelnej kritiky v tomto obdo-
bi (Vrchlického poZiadavka vedeckej divadelne;j kritiky, estetika romantickej dramy F. B.
Mikovca, nedostatoénost’ scénografie a i.). Silvia Clizyova (Vysoka $kola vytvarnych
umeni) — Dvaja pribuzni kritici — predstavila dve osobnosti vytvarnej kritiky §tyridsiatych
a pat'desiatych rokov, Jaroslava Dubnického a Karola Vaculika, ako v tom ¢ase predsta-
vitelov najmladSej kritickej generacie, pricom na ich pozadi manifestovala Specificki
situdciu kritického pisania o vytvarnom umeni a inStitucionalizovanej prevadzky.
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Z uvedeného je zrejmé a diskusie k jednotlivym blokom to potvrdili, Ze problemati-
ka recepcie kritického uvazovania a pisania (nielen o literatire) sa tymto podujatim nevy-
éerpala, iba nesmelo pootvorila. A zd’aleka pritom nejde iba o situdciu literarnej kritiky po
roku 1989 &i fenomén presunu hranic medzi kritikom a &itatel'om. Ako upozornil napr.
Milan Sttovec, nerefiektovana ostala Siroka oblast’ textov pisanych na zikazku institicii,
ktoré mali vyrazny vplyv na edi¢n prax. Dal$im problémom méZe byt’ narok, moznosti
¢i pravo (a s nimi stvisiaci sposob) aktualnej reflexie vlastnej prace kritickej generacie
s odstupom niekol'kych desatroéi, ktorit vo svojom prispevku naértol P. Zajac, a mnohé
d’alsie. Mozno iba dufat’, Ze ochota a entuziazmus ,,preberat™ sa vo vysledkoch kritickej
prace neostane solitérom v podobe uvedeného grantového projektu a tohto podujatia.

Jana Pacalova

K 10. ro¢niku Studentské (intermedidlni) konference

V ditoch 27. a 28. aprila 2011 sa pod zéstitou Ustavu pro &eskou literaturu Akademie
véd Ceské republiky v Prahe uskuto¢nil desiaty, a teda jubilejny ro¢nik medzinarodnej $tu-
dentskej vedeckej konferencie, podujatia, ktoré, ako aj po minulé roky, poskytlo priestor
mladym zac¢inajiicim vedcom — pregradudlnym §tudentom i doktorandom. Hoci bol prinos-
ny projekt $tudentskych konferencii vo svojich za¢iatkoch zamerany literarnovedne, v pred-
chadzajicom ro¢niku organizatori tak trochu zaexperimentovali: otvorili toto vedecké
stretnutie intermedialnemu a interdisciplindrnemu dialogu. Experiment priniesol zaujimavé
vysledky, a preto intermedialny a interdisciplinirny model zostal zachovany i v tomto roku.

Po tvodnom privitani prodekankou PF UK Miroslavou Cernochovou a riaditelom
UCL AV CR Pavlom Janatkom konferenémi debatu otvoril ubo¥ Lehotsky so svojim pri-
spevkom Muska v inom svetle. Venoval sa v fiom literamnej predlohe Muska od Guy de
Maupassanta a jej filmove) adaptacii Sladké hry minulého leta od reZiséra Juraja Herza,
zameriavajic sa najmi na $pecifickd atmosféru posttextu. Aneta Zatloukalova sa zaoberala
Krvavym romdnom Josefa Vachala, sledujiic jeho vztah k rovnomennej filmovej adaptécii
v podani Jaroslava Brabca. Referentka dokazala, Ze Brabec prebral pretextu vlastnt origi-
nalnu mystifika¢nd a ironickil hru s Gitatefom a Zanrom samym, za ¢o nakoniec ziskala
kazdoro¢ne udelovant Cenu Viadimira Macury. Dalsi prispevok Zobrazeni symbolického
nasili ve Fuksov€ Spalovac¢i mrtvol autora Macieja Podlasina nacrel do témy ,,skrytého®,
subtilneho nasilia, priéom sa opieral najmé o tézy Slavoja Zizeka. Klaudia Kaczmarek sa
pozrela na film Petra Zelenku Bratii Karamazovi ako na aktualizovanu interpretaciu Dosto-
jevského romanu, hl'adajic okrem iného odpoved na to, i su divadelni a filmovi divaci
podobne citlivi. DalSie dva prispevky boli venované podobam historicity v literarnej a fil-
movej tvorbe: v prvom z nich sa Ivana Val'kova koncentrovala na znacne rozdielne filmové
artefakty z ,dielne” Juraja Jakubiska (Zbehovia a putnici a Bathory), teda na histériu na
striebomom platne v dvoch obrazoch; v druhom referate s ndzvom Ako si vychovat rodi-
¢ov? Schematizécia literatury a filmu — hlas radikalnej mladeze prvej polovice 60. rokov sa
Eva Palkovicova podujala naznacit, ako a do akej miery sa socializmus dotykal tvorivych
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