
ÍL VEDECKÉHO ŽIVOTA

Minulosť kritiky a možnosti jej dejinnej konceptualizácie (Podoby, premeny a his
torická reflexia kritického písania)

S výnimkou dvoch solitémych, hoci dnes už tradičných podujatí, Literámokritickej 
reflexie slovenskej literatúry, ktorú od roku 2006 každoročne organizuje Ústav slovenskej 
literatúry SAV, a K poetologickým a axiologickým aspektom slovenskej literatúry po roku 
1989 Prešovskej univerzity (v dvojročných cykloch), nepatrí literárna kritika v ostatných 
rokoch k prioritám literámovedného uvažovania na Slovensku. Kým obe uvedené podujatia 
sa sústreďujú na recepciu aktuálne publikovanej tvorby (v prípade prvého), resp. tvorby 
posledných dvoch desaťročí (v prípade druhého), kritická reflexia starších diel a zvlášť pí
sania o nich v 20. storočí ostáva dlhodobo až za hranicou povšimnutia. Dôsledky tohto javu 
sú však rovnako nelichotivé ako situácia, v ktorej sa literárna kritika ocitla. Veď napr. napí
sať kvalitnú literárnohistorickú prácu so syntetickou ambíciou je problematické (či takmer 
nemožné) bez relevantnej metatextovej základne, do ktorej nevyhnutne patrí aj korpus kri
tických reflexií pôvodnej tvorby. Na druhej strane, aký obraz o tejto vednej disciplíne ponú
ka aktuálna podoba literárnej kritiky a aký obraz o slovenskej literatúre ponúka, jej“ kriti
ka? Alebo tiež: do akej miery možno považovať za výpovedné písanie o textoch, ktoré 
stratilo svoju záväznosť? To je iba časť z otázok, ktoré si v súvislosti s podobami a možnos
ťami literárnej kritiky na Slovensku položili riešitelia grantového projektu Kapitoly z dejín 
slovenskej literárnej kritiky (VEGAč. 2/0113/10, hlavný riešiteľ Vladimír Barborík). Otvo
rením odbornej diskusie na tieto (a ďalšie) otázky bola vedecká konferenc i a Min u lost' kriti
ky a možnosti je j dejinnej konceptualizácie (Podoby, premeny a historická reflexia kritické
ho písania), ktorá sa uskutočnila 16. júna 2011 v Ústave slovenskej literatúry SAV.

Podujatie otvoril Vladimír Petrík, ktorý v úvodnom slove príznačne poukázal na 
sporadíckosť, marginálnosť, pasivitu a „absenciu vízie“ súčasnej literárnej kritiky, s dô
razom na jej podoby a funkcie v minulosti. Súčasný stav „disciplíny“ však ostal nereflek- 
tovaný, nakoľko ťažisko záujmu väčšiny referujúcich sa sústredilo buď na metodologic- 
ko-filozofické aspekty literárnej kritiky, alebo na podoby kritického písania v šesťdesiatych 
až osemdesiatych rokoch 20. storočia.

Do prvého okruhu možno zaradiť príspevok Juraja Briškára (Prešovská univerzita) 
K poetike uvažovania o význame umeleckého textu, v ktorom autor prezentoval všeobecnú 
úvahu nad predpokladom písania o literatúre, ktorým je bazálna zmyslová skúsenosť ako 
primárny determinant vnímania, pričom i ďalšie aspekty recepcie literárnych textov ostali 
v tomto príspevku na úrovni základných predpokladov, obmedzení a východísk (napr. súk
romný jazyk každého človeka a spôsob jeho použitia verzus porozumenie jazyku druhého). 
Naopak, Norbert Lacko (Vysoká škola výtvarných umení) ponúkol pod názvom Kritické 
myslenie ako vojnový akt exaktne metodologický príspevok, v ktorom priblížil Foucaulto- 
vo čítanie Kantovho racionálneho konceptu a širšie jeho vplyv na filozofické uvažovanie 
(analýza „kritického obsahu“, filozofia chápaná ako kritika, kritická tradícia vo filozofii -
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kritické myslenie ako ontológia nás samých, kritika ako hraničný postoj). Peter Zajac (Ústav 
slovenskej literatúry SAV) v príspevku Tri rámce kritického myslenia u Ivy Mojžišovej 
upozornil na význam kritického písania I. Mojžišovej pre vývoj kritického myslenia na 
Slovensku od šesťdesiatych rokov s dôrazom na jej koncept autentickosti umenia, pričom 
reflektoval jej recepciu Milanom Hamadom, Danielom Grúňom a Aurelom Hrabušickým. 
Bližšie sa zameral na otázku aktuálnej rekonfigurácie podnetov kritiky šesťdesiatych rokov 
a v nej na autorkino miesto. Všeobecnými otázkami povahy, statusu a funkcie literárneho 
kritika, resp. literámokritického písania o literatúre ako súčasti literárneho procesu sa zao
beral Pavel Janoušek (Ústav pro českou literatúru AV ČR, v. v. i.). V príspevku Literárni 
kritika jako RPG predstavil pozíciu literárneho kritika v terminológii počítačových hier 
(RPG -  prijatie identity postavy počítačovej hry hráčom, osvojenie ovládnutia, základ v do
hovore medzi hráčmi, písanie textu o knihe ako naplnenie roly) a vymedzil styčné body 
a odlišnosti medzi kritikom a čitateľom. Pri literámokritickej práci zdôraznil kontext „sietí 
predporozumení“ ako individuálnych noriem, ktoré musí kritik buď rešpektovať, alebo má 
možnosť reagovať na ne polemicky, kriticky, odmietavo a pod., čo zásadne determinuje 
výsledok jeho literámokritického výkonu. V diskusii P. Janoušek upozornil na dôležitý pre
sun hraníc vo vnútri kritického uvažovania vo vzťahu k svojim objektom a subjektom, 
ktorý súvisí s nárastom nových komunikačných foriem na internete (blogy, v rámci ktorých 
sa k hodnoteniu literatúry vyjadrujú čitatelia).

Ostatné literámovedne zamerané príspevky sa orientovali na otázky prevádzky 
a funkcie literárnej kritiky v druhej polovici 20. storočia, s ťažiskom v šesťdesiatych ro
koch. M. Hamada (O démonovi postulatívnosti) sa zamyslel nad problémami a modifiká
ciami literárnej kritiky sledovaného obdobia naprieč jednotlivými kritikmi, spomedzi 
ktorých ako významnú osobnosť vyzdvihol Júliusa Nogeho. Fedor Matejov (Ústav slo
venskej literatúry SAV) v príspevku Interpretácia básnického textu -  medzi teóriou, kriti
kou a literatúrou poukázal na proces postupnej emancipácie kritiky spod všeobecnejšieho 
písania o literatúre, počnúc štrukturalistickými inšpiráciami do súčasnosti, kde vymedzil 
tri problémovo-motivické línie (telesnosť, tropológia, potenciálne inšpirácie písania 
o poézii z paralelných umeleckých okruhov). Na zaujímavé premeny paradigiem v obdo
biach, ktoré sa vyznačujú prítomnosťou zlomov či uzlových bodov (podľa R Zajaca), 
poukázali Pavel Matejovič a Vladimír Barborík z Ústavu slovenskej literatúry SAV. P. 
Matejovič (Zmena literámokritickej paradigmy v prvej polovici 60. rokov) predstavil 
roky 1961 až 1963 ako rozhodujúce pre ďalšie obdobie, pričom práve na textoch a meta- 
textoch z týchto rokov možno podľa autora demonštrovať hodnotové posuny literárneho 
myslenia v smere marxistických doktrín a pomimo nich. Mantinely podôb a možností li
teratúry ukázal najskôr na diskusii zo Slovenských pohľadov (3/1961), potom ich ilustro
val na recepcii dvoch textov Vladimíra Mináča, vychádzajúcich v rôznej spoločenskej 
situácii, Tmavý kút (1960) a Záznamy (1963). V. Barborík si v príspevku Dve desaťročia 
kritickej reflexie Vincenta Šikulu (60. a 70. roky) zvolil obdobnú komparatívnu stratégiu: 
priblížil recepciu Šikulových kníh z obdobia vstupu prozaika do literatúry v šesťdesia
tych rokoch a po jeho románovom návrate v dmhej polovici rokov sedemdesiatych. Popri 
rekonštmkcii interpretačno-hodnotiacich rámcov dobovej kritiky Šikulovho diela s dôra
zom na románovú trilógiu Majstri (1976), Muškát (1977) a Vilma (1979) otvoril aj otázky
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historických tém a reflexie dejín v dobovej próze, spôsob vyrovnávania sa s vojnovou 
a povojnovou skúsenosťou v normalizačnom období a vplyv týchto vonkajších faktorov 
na autorský rukopis. Tejto problematiky sa čiastočne dotkol aj Igor Hochel (Univerzita 
Konštantína Filozofa v Nitre) vo svojej Kritickej reflexii Ballekových Agátov, keď prí
tomnosť historickej témy v normalizačných rokoch zhodnotil ako autorov „únik“. Ma
pujúc sedem recenzií na Agáty (1981) Ladislava Balleka I. Hochel sledoval, do akej 
miery ideologická argumentácia v týchto textoch bola v záujme diela a do akej miery 
posilnila pozíciu autorov recenzií. Zaujímavý príspevok k literárnej prevádzke norma
lizačného obdobia ponúkol Branislav Hochel (Filozofická fakulta Univerzity Komen- 
ského) pod názvom Kreovanie a reflexia dvoch slovenských literatúr literárnou kritikou 
v 70. a 80. rokoch 20. storočia (predbežná parciálna sondáž). Zameral sa na obraz lite
rárnej kritiky na pozadí dvoch určujúcich literárnych časopisov, Slovenských pohľadov 
a Romboidu, pričom literárnu kritiku tohto obdobia ukázal ako inštitúciu literárneho 
života. Štatistická sonda do výberu recenzovaných diel, autorov recenzií a literámokri- 
tického hodnotenia z rokov 1979 až 1981 priniesla podľa B. Hochela niekoľko „pre
kvapivých zistení“, a síce: personálne sa kritici oboch časopisov do značnej miery pre
krývali; vysoko hodnotení boli v jednotlivých periodikách rôzni autori 
a literámokritický výsledok bol často redakčne manipulovaný tým, že diela, ktoré mali 
byť kladne ohodnotené z hľadiska ideológie, boli podsúvané konformným kritikom. 
V ideologickom hodnotení však v oboch časopisoch nenašiel relevantnej šie rozdiely, 
nakoľko využitie ideologickej terminológie v nich zhodnotil skôr ako floskulové. (Nor
malizačné obdobie v českom literárnom prostredí z hľadiska postulátov, stratégií, ideá
lu a taktík normalizačnej kritiky recipovala Alena Fialová z Ústavu pro českou literatú
ru AV ČR, v. v. i., v príspevku „Nenaplnený pŕíslib“. Hodnotící strategie české 
normalizačné kritiky.)

Dosah literámokritického uvažovania a jeho „domestikované“ premeny ukázal Ra- 
doslav Passia (Ústav slovenskej literatúry SAV) v príspevku Domestikácia, interpretácia, 
manipulácia (F. X. Šalda a davisti). Priblížil v ňom vzťah Františka X. Saldu k davistom 
a slovenskej kultúre širšie, pričom za exemplárny príklad slovenskej recepcie F. X. Saldu 
vybral Vladimíra Clementisa. Autorovým zámerom bolo poukázať na postupnú premenu 
recepcie Saldo vej koncepcie z pozície inšpirátora a vzoru smerom k vývojovému článku 
marxistickej kritiky. Zvyšné referáty upriamili pozornosť na iné oblasti umení a otvorili 
pohľad na kritickú prevádzku v nich. Petra Ježková (Institut umení -  divadelní ústav) 
v príspevku Vyspelému divadlu vyspelou kritiku. Česká divadelní kritika v očekávání 
Národního divadla chronologicky priblížila jednak vznik divadelnej kritiky (naprieč jed
notlivými osobnosťami) a s ním spojených platforiem (Lumír, Divadelné listý), jednak 
najvýraznejšie problémy, požiadavky, funkcie a podoby divadelnej kritiky v tomto obdo
bí (Vrchlického požiadavka vedeckej divadelnej kritiky, estetika romantickej drámy F. B. 
Mikovca, nedostatočnosť scénografie a i.). Silvia Čúzyová (Vysoká škola výtvarných 
umení) -  Dvaja príbuzní kritici -  predstavila dve osobnosti výtvarnej kritiky štyridsiatych 
a päťdesiatych rokov, Jaroslava Dubnického a Karola Vaculíka, ako v tom čase predsta
viteľov najmladšej kritickej generácie, pričom na ich pozadí manifestovala špecifickú 
situáciu kritického písania o výtvarnom umení a inštitucionalizovanej prevádzky.
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Z uvedeného je zrejmé a diskusie k jednotlivým blokom to potvrdili, že problemati
ka recepcie kritického uvažovania a písania (nielen o literatúre) sa týmto podujatím nevy
čerpala, iba nesmelo pootvorila. A zďaleka pritom nejde iba o situáciu literárnej kritiky po 
roku 1989 či fenomén presunu hraníc medzi kritikom a čitateľom. Ako upozornil napr. 
Milan Šútovec, nereflektovaná ostala široká oblasť textov písaných na zákazku inštitúcií, 
ktoré mali výrazný vplyv na edičnú prax. Ďalším problémom môže byť nárok, možnosti 
či právo (a s nimi súvisiaci spôsob) aktuálnej reflexie vlastnej práce kritickej generácie 
s odstupom niekoľkých desaťročí, ktorú vo svojom príspevku načrtol P. Zajac, a mnohé 
ďalšie. Možno iba dúfať, že ochota a entuziazmus „preberať“ sa vo výsledkoch kritickej 
práce neostane solitérom v podobe uvedeného grantového projektu a tohto podujatia.

Jana Pácalová

K 10. ročníku Študentské (intermediální) konference

V dňoch 27. a 28. apríla 2011 sa pod záštitou Ústavu pro českou literatúru Akademie 
ved České republiky v Prahe uskutočnil desiaty, a teda jubilejný ročník medzinárodnej štu
dentskej vedeckej konferencie, podujatia, ktoré, ako aj po minulé roky, poskytlo priestor 
mladým začínajúcim vedcom -  pregraduálnym študentom i doktorandom. Hoci bol prínos
ný projekt študentských konferencií vo svojich začiatkoch zameraný literámovedne, v pred
chádzajúcom ročníku organizátori tak trochu zaexperimentovali: otvorili toto vedecké 
stretnutie intermediálnemu a interdisciplinárnemu dialógu. Experiment priniesol zaujímavé 
výsledky, a preto intermediálny a interdisciplinárny model zostal zachovaný i v tomto roku.

Po úvodnom privítaní prodekankou PF UK Miroslavou Černochovou a riaditeľom 
ÚČL AV ČR Pavlom Janáčkom konferenčnú debatu otvoril Ľuboš Lehotský so svojím prí
spevkom Muška v inom svetle. Venoval sa v ňom literárnej predlohe Muška od Guy de 
Maupassanta a jej filmovej adaptácii Sladké hry minulého leta od režiséra Juraja Herza, 
zameriavajúc sa najmä na špecifickú atmosféru posttextu. Aneta Zatloukalová sa zaoberala 
Krvavým románom Josefa Váchala, sledujúc jeho vzťah k rovnomennej filmovej adaptácii 
v podaní Jaroslava Brabca. Referentka dokázala, že Brabec prebral pretextu vlastnú origi
nálnu mystifikačnú a ironickú hru s čitateľom a žánrom samým, za čo nakoniec získala 
každoročne udeľovanú Cenu Vladimíra Macury. Ďalší príspevok Zobrazení symbolického 
násilí ve Fuksove Spalovači mŕtvol autora Macieja Podlasina načrel do témy „skrytého“, 
subtílneho násilia, pričom sa opieral najmä o tézy Slavoja Žižeka. Klaudia Kaczmarek sa 
pozrela na film Petra Zelenku Bratri Karamazovi ako na aktualizovanú interpretáciu Dosto- 
jevského románu, hľadajúc okrem iného odpoveď na to, či sú divadelní a filmoví diváci 
podobne citliví. Ďalšie dva príspevky boli venované podobám historicity v literárnej a fil
movej tvorbe: v prvom z nich sa Ivana Vaľková koncentrovala na značne rozdielne filmové 
artefakty z „dielne“ Juraja Jakubiska {Zbehovia a pútnici a Bathory), teda na históriu na 
striebornom plátne v dvoch obrazoch; v druhom referáte s názvom Ako si vychovať rodi
čov? Schematizácia literatúry a filmu -  hlas radikálnej mládeže prvej polovice 60. rokov sa 
Eva Palkovičová podujala naznačiť, ako a do akej miery sa socializmus dotýkal tvorivých
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