ZAMBOR, Jan: TVAROVANIE BASNE, TVAROVANIE ZMYSLU. Bratislava : VEDA,
2010. 260 s.

Zakladna os Zamborovho vyskumu sa uz pred dvoma desatrodiami ustélila na
dvoch velkych, vniitorne $truktirovanych okruhoch: na literarnohistorickej reflexii slo-
venskej basnickej tvorby dvadsiateho storocia a na prekladoch hispanskej a ruskej poézie.
Monografia Tvarovanie bdsne, tvarovanie zmyslu, ktora je v poradi piatou autorovou
zbierkou $tudii a literdrnovednych stati neprinaSa z tohto ohl'adu Ziadne prekvapenie.
Obidva okruhy sil v monografii dominantne zastipené, no popri tom autor dopracoval do
uceleného a samostatného oddielu aj d’alie dve témy: tou prvou je teoretick4 kapitola
o basnickej metafore a druhou vel'kou témou je teoretické rozpracovanie procesu basnic-
kého prekladu, ktord autor zaradil na koniec monografie. Celkove nam tak prekladatel,
literarny vedec, basnik a editor Jan Zambor predklada Styri tematické ,,reflexie (oznace-
nie J. Zambora), ktoré déverne nadvdzuji na autorove predchadzajice literarnovedné
knizné publikicie poslednych péatnastich rokov: Bdseri a ticho s podtitulom O poézii slo-
venskych, ruskych a Spanielskych basnikov (1997), Preklad ako umenie (2000) a Inter-
pretdcia a poetika, ktord ma podtitul O poézii slovenskych basnikov 20. storocdia (2005).

Zambor je prikladom vedca, ktory dosledne pracuje induktivnou metédou, zadina-
juc vzdy od konkrétnych prikladov. Pripadné syntézy a sumarizacie témy byvaju désled-
kom dlhodobého pozorovania niektorych javov, pri ktorych kvantitativne reprezentativny
rozsah dovoluje zmysluplné zov§eobecnenie (takyto charakter maja prva, $tvrta a &ias-
toCne aj tretia kapitola tejto monografie o tvarovani basnického textu). Smerovanie vy-
skumu od konkrétneho textu ovplyviiuje pristup k umeleckej literattire v celej Sirke — ta-
Ziskom a cielom J. Zambora je interpretacia, a to na dvoch Grovniach. Na tirovni vlastnej
interpretacie a na urovni poetiky, ktora je de facto interpretaciou formy. Nie je vObec na-
hodou, Ze oba pojmy — interpreticia a poetika — sa objavuji v ndzvoch a podnazvoch
§tadii ¢i monografii (ako v priklade monografie z roku 2005) a ,,ukryvaja“ sa aj v nazve
tejto monografie za slova ,,zmysel a ,,tvarovanie®, pri¢om sa nezabiida na ich vzdjomne
podmieneny vzt'ah.

S konkrétnost'ou stivisi aj vyber literarnych diel, kde sa autor prejavuje ako egoistic-
ky citatel, siahajuci iba po tych dielach, ku ktorym mé viac nez len profesionalny vztah.
Pre recipientov Zamborovych literarnovednych vystupov to v8ak vobec nie je z14 sprava
prinajmen3$om z dvoch dévodov. Prvy spo¢iva v tom, Ze pontkané refiexie presli dlhodo-
bym, az barthesovskou ,,rozko§ou” preZitym &itanim a interpretovanim, zaruujacim au-
torovu doslednost’. A ten druhy dévod je, Ze Zamborovi sa ,,pacia“ kI'a€ovi basnici slo-
venskej (M. Valek, M. Rufus, J. Stacho, J. Mihalkovi¢...) aj neslovenske;j (G. Ajgi, F. G.
Lorca, J. L. Borges...) literattiry.

Viésina $tudii a stati monografie vychidza alebo smeruje k poetike basnického tex-
tu; th mézeme oznalit’ aj za kIi€ovy termin celého Zamborovho vyskumu. Poetika je
»modom vivendi“, priestorom, kde sa stretava &itatel, prekladatel a interpretator s auto-
rom; je materializaciou ¢ohosi duchovného, indpirovaného, (zriedkavejsie) metafyzické-
ho a ako , literarna fyzika* vytvara vedecky objektivizovateI'né vzt'ahy a stvislosti. Zam-
borov prednostny zaujem o poetiku ma opédt’ praktické pozadie — bez jej dokladnych
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znalosti nie je moZné dosiahnut’ dva ciele, ktoré stoja u tohto umelca a vedca na najvys-
Sich stupienkoch. Poetika poskytuje mimoriadnu pomoc pri &itani a interpretacii basnic-
kého textu a bez znalosti o poetike je nemysliteIné prekladat’ basnické texty, ked’ze tu
vstupujil do hry dokonca dva poetické systémy (originalu a prekladu).

Vlastnl zaujatost’ poetikou si koniec koncov v8imol aj samotny autor, ktory pri
kompetenciach prekladatel’a pise: ,,Hovoril som o poetike. Vyndra sa otdzka, éi ju nepre-
ceriujem. Poetika je v bdsnickom preklade dolezZitd, ale nie je dobré, ked’ sa dostane nad
basen, ma byt'v jej sluzbach (s. 206). Aj napriek doleZitosti poetiky (a tu chceme vztiah-
nut’ autorovu pochybnost’ aj mimo preklad basnickych textov) je J. Zambor dostatoéne
kriticky a flexibilny a ,,nepretlaca” aspekt poetiky nasilu, hoci ako aktivny basnik a pre-
kladatel' méa o poetike vedomosti, ku ktorym sa nepiSuci literarni vedci priblizuju iba
z pozicie domnienok &i dedukcie.

Poetika sa v§ak mohla stat’ vychodiskovou platformou monografie aj kvoli hetero-
génnemu charakteru tejto knihy. V3etky Styri oddiely monografie s relativne uzavreté
a maji nielen vlastny material (tematicky okruh), ale aj osobitnii metodiku, iné zacielenie
a potencilne iného prijemcu. I ked sa oddiely tykajui basnickych textov 20. storodia,
s presahmi ku kritike (stat’ o A. Baginovi) a esejistike (basnik a pedagog F. Andrai¢ik),
este stale je vnatorna diferencovanost’ znand. Kym Gvodny oddiel O basnickej metafore,
o jej druhoch je najteoretickejsi, je zaroven aj najuniverzalnej$i a ma potencil zaujat
vietkych, dokonca aj odbornikov a zadujemcov semiotiky mimo oblasti poézie a literathry.
Postupne, k zadveru monografie, sa témy Specifikuju a na zaver ostava pomerme exkluziv-
ny oddiel o tedrii basnického textu, ktory sa este d’alej konkretizuje na preklade hispan-
skej poézie, menovite F. G. Lorcu.

Tvarovanie bdsne, tvarovanie zmyslu obsahuje vlastne $tyri krat$ie monografie.
Prva &ast’ o metafore vznikala ako sti¢ast’ vyskumu pouZivania teoretickej terminologie,
ktora aj napriek svojej ustrednosti (metaforicky princip ako zaklad zobrazovania v umeni
a v poézii zvlast) nema ustdleny spdsob pomenovavania ani dopracované vnatorné ¢le-
nenie. J. Zambor tito dast’ pripravil ako prehl'ad moznych kategoérii (napr. zmyslova me-
tafora, metafora a jej auditivne, slovotvorné ¢i gramatické vlastnosti a vyuZitia, hranice
metafory vodi metonymii, symbolu atd’.) a nosnost’ tejto teoretickej bazy dosledne apli-
kuje v nasledujtcich oddieloch monografie. Autor svoj naért neabsolutizuje, pripasta
»otvorenost’ taxonémie* a predpoveda, Ze sa k tomuto navrhu budu pridavat’ d’alie ka-
tegorie a vniitorné ¢lenenia. Vietko v mene zvysenia ,.kompetencie autora a prijemcu®.

Jednotlivé oddiely monografie J. Zambora s vyrovnané a niet im ¢o vycitat'. Meto-
dologicka a terminologicka presnost’ a praca s poéziou a poetikou z niekolkych uhlov
(ako citatel, interpretator, basnik a prekladatel), ktora vedie k intimnej znalosti basnické-
ho diela (vo vieobecnosti aj v konkrétnych prikladoch), sa stali zakladom vybornych
§tadii a literarnovednych stati. Aj ked’ su jednotlivé ¢asti monografie vyrovnané, najvac-
§iu odozvu mdZu vyvolat’ interpreticie textov ustrednych basnickych osobnosti dvadsia-
teho storo¢ia M. Valka, J. Mihalkovica, J. Stacha a M. Rufusa, Go je nepochybne dané
predovietkym pocetnostoun recipientov.

K uspesne;j interpretcii tychto basnikov uZ nestaci iba detailne poznat’ mechaniz-
mus poetiky, hoci jej znalost’ je dobrou pomédckou. Zambor sa pri interpretacii zachovava
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presne v intenciich odporadania, ktoré svojho &asu dal &itatelom poézie M. Cervenka
v knihe Jak ¢ist poezii (1969, s. 12); ,,Modemi poezie pfedpoklada ¢tendfe s jasnou hla-
vou a silnou fantazii, ktery bude s to dotvofit si podnéty textu a rozpoznat basnikilv zamér
v jeho urditosti. Zambor viak texty nechce iba ¢itat), ale aj interpretovat’, ¢ize posunut’ sa
k inej, analyticko-exegetickej aktivite, a tak k Cervenkom akcentovanym &rtam pridava
aj mnoZstvo literarnohistorickych stuvislosti ¢i nezriedka az stikromnych informaécii.
Napr. pri interpretacii Valkovej basne poukazuje na suvislost’ s Valkovym prekladanim
Voznesenského, ktorého ,,nezdvdznost’ a pritom véZnost™ (por. s. 67) sa ako tonalita pre-
niesla aj do interpretovanej Valkovej basne Len tak.

V slovenskej kritike i vede sme sa uz do€kali viacero dobrych interpretacii M. Val-
ka, k ¢omu nepochybne prispieva analyticky raz Valkovej poézie (podobne ako u starSie-
ho Novomeského), ktora priamo pontka interpretujiicemu nastroje na vyklad. Zamboro-
ve interpretacie si aj napriek tomu obohacujice a nie je to dané len pretrvavajucim
deficitom kvalitnych analyz slovenskej literatiry. ESte vi¢Smi vynikaju interpretacie
dvoch konkretistov — J. Stacha a J. Mihalkovi¢a, ktorych poézia je postavena na uplne
odli¥nom zaklade. Prizndm sa, Ze som bol vel'mi zvedavy, ako sa k tejto poézii postavi
interpretator Zambor, pretoZe analytické interpreticia, ktort si mozno dovolit’ pri Valko-
vi, je pri Stachovi a najmi Mihalkovi¢ovi neuéinna. Navy$e sme sa doteraz mohli pri
interpretacii konkretistov stretnit’ skor s interpretatnym pesimizmom nez so skutod-
nym najdenim adekvatneho kIi¢a na vyklad.

Zambor meni spdsob interpretacie a vysledok je vyborny. Mihalkovi€ova poézia
konkrétnej pamiti sa ¢asto do verSov zaznamenava cez kontextovi a referenénu elipsu,
ktora si vyzaduje doplnenie; rovnaky informaény deficit vak vyvolava sikromny a ro-
dinny charakter zdrojov Mihalkovi¢ovej poézie. KI'a¢ k tispechu, tak ako to naznacuje aj
J. Zambor, je v hermeneutickej metdde rekonstrukcie: v spracovani celku, z ktorého sa
daji doplnit’ jednotlivosti, v zozbierani detailov o autorovi, a to uZ nielen cez poéziu, ale
aj cez ostatné pisomné dokumenty, ¢i v pripade nidze aj z osobného styku. Su poetiky
a poézie, kde takejto ,,sakromnosti“ netreba, a takych je vicSina, ale jestvuje kategoria
poézie, kde neznalost’ Zivotného kontextu vedie bud’ k dezinterpretacii, alebo k neporo-
zumeniu vobec. U nis si tento pristup vyzaduje poézia M. Halamovej ¢i raného M. Ré-
fusa, zo zahrani¢nych autorov som to ako podmienku vnimal v tvorbe S. Heaneyho zo
Sest'desiatych a sedemdesiatych rokov.

Mihalkovitova elipticka poézia uz ma aj svoje metaforické prirovnanie — k mozai-
ke; je jej nakloneny aj J. Mihalkovi¢ &i S. StraZay, ktory, ako J. Zambor podotyka, tito
metaforicku vizualizaciu uviedol ako prvy. Zambor tento obraz rozvija d’alej vedeckym
jazykom: ,Inkoherentna stavebnost’ vcelku nevedie — v tom sa s niektorymi kritikmi zo
$est'desiatych rokov rozchddzam — k dojmu netinosnej rozbiehavosti ¢i rozpadu basne,
hoci divergentnost’ je niekedy odvaZna. Autorova basefi je integralna autorskym posto-
jom, svojou celkovou pocitovostou ¢i celkovym zmyslom. Basnik sa prostrednictvom
fragmentarnosti (Uryvkovosti, zlomkovitosti) dobyja ku komplexnosti, k plnosti, k celis-
tvosti“ (s. 88).

Priklad interpretacie poézie J. Mihalkovi¢a dobre dokumentuje aj Zamborov pristup
k metodike interpretacie poézie. Cielom Zamborovej interpreticie je dialéog s autorom,
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a to ide najlepie hermeneutickou ,.cestou”, od ktorej sa v 20. storo¢i do zna¢nej miery
ustupuje, pretoZe sa oslabila pozicia autora, rozhybali sa hranice subjektu ¢&i presnejsie
vietkych participujiicich subjektov, zlegitimizoval sa pragmaticky princip ,,4Zitkovosti*
textu. Hermeneutickd metéda do zna¢nej miery straca opodstatnenie, ked’ je autor slaby
aj inak ako ,,ontologicky", teda ked’ texty nedosahuji vysoka tiroven, alebo si to nevyza-
duje poetika diela. Hermeneuticka rekonstrukcia sa v8ak mimoriadne hodi k autorom,
ktorych si J. Zambor vybral; je k dispozicii dostatok zdrojov na odvaznu cestu skladania
mozaiky a autori sa osved¢ili ako skuto¢né umelecké osobnosti — dialég s nimi je aj na-
d’alej zmysluplny a obohacujuci.

Prinosom pre slovensku literarnu vedu a vyskum svetovej literatiry st aj d’alsie
Zamborove ,reflexie”, i ked pri nich sa uz zniZzuje moja posudzovatel'ska kompetencia
recenzenta. MéZem vSak aspoii potvrdit’ pozitivny efekt aj tychto Zamborovych zisteni
o Skacelovi (bez ktorého by bolo tazké predstavit’ si poéziu napr. J. Buzassyho alebo V.
Kondréta), o $panielskom baroku (pomocou ktorého nanovo méZeme vnimat’ nielen ka-
tolicku modernu, ale aj J. Stacha) ¢i o Borgesovi (ktorého poéziou rad §tudentom dokazu-
jem, Ze sa d4 na seba pozerat’ ako na kohosi iné¢ho). Mimoriadne cenna je aj zavere¢na
teoreticko-exemplifikaéna kapitola o povahe a procese basnického prekladu, ktora by
mala zmysel aj ako samostatné skriptum pre zaujemcov basnického prekladu. Je dosta-
tocne elementarna a nechyba jej prepojenie teoretickych vychodisk a praktickych skase-
nosti.

Zamborova piata monografia Tvarovanie bdsne, tvarovanie zmyslu GGelovo spaja
odbormn¢ $tidie, literarnovedné a redakéné state (doslovy a prileZitostné referaty) za dlhsie
casové obdobie. Je to viak jedina Gi¢elovost’, ktorii knihe moZno dokazat’ — a navySe ju
vobec nemusime vnimat’ negativne. Jej dosledkom je, Ze namiesto §tyroch broZovanych
monografii, dostivame sibomé vydanie o poetike a poézii slovenskych, hispanskych
a ruskych autorov s teoretickymi presahmi k tropike a procesu basnického prekladu.
V kratkom ¢asovom slede sa Zamborovou monografiou slovenska literarna veda oboha-
tila o d’al$iu vedecku syntézu a spolu s knihami F. Matejova Fragmenty a V. Mikulu Dé-
mon suhlasu i nesuhlasu tvori §picku sicasného vedeckého reflektovania umelecke; lite-
ratiry na Slovensku.
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