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The article compares critical reflexions of Slovak prose writer Vincent
Sikula’s production written in two periods of his creative work. It is an
attempt to write a preliminary typology of the 1960s and 1970s literary
reflexions based on partial resources. It seeks similarities and differences
between literary criticism’s discourses of the time in question.

The 1960s, especially the second half, saw liberating tendencies in the
Czechoslovak society, which also affected literature and its reflexion.
The outcome of the changes was gratually emancipating criticism and
its separation from the ideology. The process can be tracked through the
dominant means of expression of critical reflexion: in comparison with the
previous period of time there is no historical interpretation of a literary work
of art based on historical materialism of the Marxist provenance and what
gets to the forefront is the individual — “a human”. In the following decade,
after the invasion of Czechoslovakia in 1968, under radically different
social and cultural conditions, which are nowadays called Normalization,
the reflexion of literature returns to the previous concepts (1950s) and
tries to adjust them to the new situation. The article builds on one type of
“evidence” — the voice used by the criticism of the time in question. Wider
cultural-political and historical contexts have deliberately been avoided in
the article: original organization of the material based on meaning similarities
and differences have been preffered to uncovering reasons, while contrast
and similarity have been used to shape the two chosen periods of time. An
attempt to track certain words appearing and disappearing or their meaning
transformations has been made: the absence of “history” or aversion to it
in the 1960s, its strong presence in the following decade; dominance of
“human” in the former period and his subsequent dilution in history or in
the concept of “people” in the latter; hypertrophy of art’s cognitive function

* §thdia je prepracovanou verziou prispevku, ktory odznel na vedeckej konferencii Minulost’ kritiky
amoznosti jej dejinnej konceptualizacie (Podoby, premeny a historicka reflexia kritického pisania), ktori
usporiadal Ustav slovenskej literatiry SAV 16. jima 2011 v Bratislave. Ostatné prispevky z tejto konfe-
rencie budi uverejnené v nasledujucom ¢isle ¢asopisu.
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(noetics) in the 1960s and its withdrawal from the literary discourse in the
1970s; as well as an attempt to revive certain concepts (socialist realism)
connected with the inability to fill them with a meaning and functional
definition.

Key words: literary criticism, knowledge, human, people, history

Prozaik Vincent Sikula vyjadril vztah ku kritike viackrét, priznaéne v rozhovore
s Juliusom VanoviCom v roku 1967: ,,Umenie ma svoju viastni filozofiu, no kritik ju musi
vediet vybadat. Pravda, k tomu nestaci studium filozofie, k tomu treba aj primerant dav-
ku estetickej skusenosti, ktoru, Zialbohu, vicSina nasich recenzentov nemad. Mam dojem,
Ze nasi recenzenti svoje nazory odniekial vypisuji. VSetci hovoria to isté. Frdzy. Uz som
rozmyslal, &i nejestvuje nejaka broZirka alebo skriptd pre recenzentov. (...) Ja som mal
detstvo trochu inaksie, ako mali moji vrstovnici. Co sa im zdd rozprdvkou, pre miia roz-
pravkou nie je. (...) Keby som o tom napisal, nejaky chumaj by zas povedal, %e neviem
vymyslat, Ze piSem len o tom, o som videl a skusil.*! V &ase publikovania rozhovoru bol
Sikula autorom §iestich knih, ktoré vydal v priebehu necelych piatich rokov, knih, ku
ktorym sa kritika nesprévala ani maco§sky, ani odmietavo — konstatuje to v ivode rozho-
voru aj Julius Vanovi¢: ,,Si z mladych prozaikov jediny, na ktorom sa vynimocne dohodli
a ktorého pozitivne ocenili nielen prislusnici viastnej, ale aj strednej a starsej generdcie:
od Hamadu cez Smatléka aZ po Chorvdtha.** Nazory V. Sikulu na kritiku by sa dali pri-
blizit’ prostrednictvom d’alSich citatov. Viac, ako ich opravnenost’, ma bude v tomto pri-
spevku zaujimat’ podoba kritiky: rovnako v ¢ase, z ktorého pochadzajl citované uryvky,
ako aj v nasledujicom desatro¢i. Pdjde teda aj o jej premeny, vyvoj.

Nepytam sa, ¢o je literarna kritika, ani sa nezamys§l'am, ¢i kaZdy z autorov, o ktorych
budem hovorit’, mal $tatit literarneho kritika. Vychadzam z prejavov, ktoré boli svojho
casu ako reflexia aktudlnej literarnej prozaickej produkcie mienené. Ide o dve fazy refle-
xie Sikulovho diela. Prvou je ¢as od jeho publikaéného vstupu do literatary priblizne
v polovici Sest'desiatych rokov do zaveru desatrocia, druha je doba prozaikovho romano-
vého ,,navratu“ v druhej polovici sedemdesiatych rokov. Pri porovnani reflexie autorovho
diela v tychto dvoch obdobiach nep6jde o primeranost jednotlivych vykonov.

Pokiisim sa prostrednictvom materidlového prieskumu reflexie jedného autora re-
konStruovat’ zakladné ramce, do ktorych myslenie o literatire umiestiiovalo aktualnu pro-
zaickil produkciu, a cez ne najst podobnosti a rozdiely, kontinuitu ¢i ruptiry medzi dvomi
obdobiami. Rekonstrukcia bude brat’ do uvahy tak dobové prostriedky kritickej koncep-
tualizicie, zviazané so $pecificky literarnym pristupom k dielu (postihujice jeho tvarovia
stranku a vyznamové dianie), ako aj terminy ¢&i kategorie vtahujuce recepceiu a hodnote-
nie literatary do $irSich stvislosti, teda pokusy o koordinaciu ,,tvaru a vyznamu“ s ,,lud-
skou situaciou” v jej aktualnych socialnych, ideovych, ideologickych, pripadne politicko-

1'VANOVIC, Jlius: Na slovo s Vincentom Sikulom. In: Slovenské pohlady, rof. 84, 1968, &. 5,5.3 — 6.
KniZne in: Antidialogy. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1968, s. 304 — 309. Rkp. rozhovoru je z ok-
tobra 1967.

2Tamze, s. 304.
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-mocenskych suvislostiach. V prispevku teda najprv pojde o ,lexiku“, o slova a ich
frekvenciu, pricom predbezny empiricky supis a katalogizacia pouZitych terminov by
mohli byt nakrocenim, poskytujicim aspon obrysovii predstavu o zakladnych, v danom
Case aktualnych ,,gramatikach* reflexie, Cize o spdsoboch, akymi sa v literarnom procese
napliiala kriticka funkcia.

Sest'desiate roky: reflexia — slova reflexie

Na nezujem & nepochopenie kritiky sa Sikula od svojich kniznych za¢iatkov, teda
od reflexie prvych dvoch knih kratkych préz vydanych v roku 1964, nemohol staZovat'.
Na pit knih pre dospelych, vydanych do roku 1968, registrujeme takmer Styri desiatky
samostatnych recenznych ohlasov, ku ktorym mozno pripocitat” hojné zmienky v bilan¢-
nych ¢lankoch a diskusiach. (Materidlovo tento prispevok — predovsetkym kvéli rozsahu
— vychadza iba z textov, ktoré boli publikované v slovenskych — a v dvoch pripadoch
i v Ceskych — literarnych a kultimych ¢asopisoch.)

Reflexia Sikulovej tvorby nesetri superlativmi. V. Petrik piSe hned’ na zagiatku recen-
zie Povetria: ,,Hadam nebudi: namietky proti konstatovaniu, Ze Vincent Sikula je z mladych
slovenskych prozaikov najtalentovanejsi.*® Viacsina prispevkov reSpektovala autorsky typ,
od zaciatku sa sustredila na jeho literdrne, dodnes relevantné konstanty, teda na problema-
tiku rozpravada a druhového uréenia Sikulovych préz. Kategérie rozpravania a rozpravada
patrili v ohlasoch prvych Sikulovych knih k najéastejsie vyuZivanym. Rozpravanie zname-
nalo pre kritiku viac neZ poetologicky pojem. Rozpravaca asto stotoZilovali s autorom
a v samotnom rozpravac¢skom akte identifikovali nieco pre autora zdkladné, bytostné, spo-
sob, akym realizuje svoju slobodu a vymyka sa determinaciam. Podl’a P. Stevéeka sa u Si-
kulu ,tvorit stotoZfiuje s rozprdvar™,* M. Hamada autora charakterizuje ako ,,vdsnivého
rozpravaca bez predsudkov a bez apriornej schémy*® — ak viak v inom texte hovori o jed-
nej zo Sikulovych postav, Ze ,,vkladd vietko, cely svoj Zivot do rozprdvania, nepodmiene-
ného a chvilami az samoucelného.® je zrejmé, Ze tu uZ rozpravac a rozpravanie nie su iba
literArnovedné kategdrie, ale vymedzuju aj postoj, vztah k Zivotu.

Znaéné usilie venovala kritika postihnutiu druhového 3tatitu Sikulovej prozy.
M. Hamada charakterizuje jeho diela ako , lyrickii prozu* a Sikulu ako ,,bdsnika sujetové-
ho“,” podobne aj pre Jozefa Boba dominuje v jeho diele ,,snaha po ,sujetovom bdasneni “?
Markéte Brouskovej ,nejsilnéjsi strankou Sikulovych proz je (... ) lyricky popis, talento-
vané pouceny na postupech moderni poezie“.® Podstatu autorovho lyrizmu nachadzali

SPETRIK, Vladimir: Prostota umenia. In: Nové slovo, ro&. 10, 1968, &. 11, s. 14. Knizne in: Hladanie
pritomného casu. Bratislava : Smena, 1970, s. 206.

4STEVCEK, Pavol: Sam sebe basnikom. In: Mladd tvorba, roé. 11, 1966, €. 7, s. 48.

SHAMADA, Milan: Clovek na ceste. In: Slovenské pohlady, ro€. 81, 1965, €. 4, s. 124 — 125. KniZne in:
V hladani vyznamu a tvaru. Bratislava : Smena, 1966, s. 270.

$HAMADA, Milan: Hodnoty a literatiira. (Nad tvorbou Vincenta Sikulu.) In: Slovenské pohlady, roé. 83,
1967, ¢. 1,8.9 - 13. Knizne in: Bdsnickd transcendencia. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1969, s. 219.

"Tamze, s. 224, 226.

8 BOB, Jozef: Proza ako umenie. In Kultirny Zivot, ro. 20, 1965, &. 11, s. 4.

*BROUSKOVA, Markéta: Problematicka prostota. In: Host do domu, ro€. 12, 1965, ¢. 3, s. 66.
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kritici v subjektivite, ,,uprimnosti a krajnom sebavyjadreni*,'® alebo v ,,0slabenom vecne-
-racionalnom vztahu k okolitému svetu™, ktory sa do prozy premieta ,,v asociativhom, nie
logickom spajani jednotlivych motivov®;" indikatorom lyrizmu im bola aj ,sytmizovand
re¢ na niektorych miestach jeho poviedok“.'* Druhovej diferenciacie, a teda i lyriky ako
problému, hoci len v negativnom vymedzeni, sa dotkli aj kritici, zddraziiujici epicky
zéklad Sikulovej prozy, predovietkym Jalius Noge: podla neho sa Sikulovo rozpravad-
stvo od knihy ku knihe stava ,.epickej$im* a Sikula nekomponuje svoju prézu ,,na lyrizo-
vani“.”®

Aktualizacia druhového protikladu pri Sikulovi sa diala aj na pozadi literarnohisto-
rickej problematiky: vécSinou iSlo o hl'adanie suvislosti so slovenskou medzivojnovou
literattirou, konkrétne lyrizovanou prézou. Jan Stevéek vyklad aktualnej Sikulovej knihy
(Povetrie) modeluje podl'a predmetu vlastného literarnohistorického vyskumu, ked’ pise,
ze ,Sikulovi (...) sa uspesne podarilo transplantovat dreri Svantnerovej prézy do organiz-
mu svojej tvorby*“'* a pri charakteristike autorovych préz d’alej hovori o ,,démonicnosti
&i ,tajomnom vztahu medzi postavami“. Pre Stevéekovo &itanie aktualnej produkcie je
charakteristickd dvojitd kontextualizacia: do literarnohistorickych vychodisk (&itanie
a porozumenie v kI'GCi tradicie narodne;j literatury) vpisuje svoj pokus o postihnutie ,,vse-
obecnej tendencie sucasnej slovenskej prozy™." Pri reflexii aktualnej produkcie sa sam do
urditej miery priblizuje tomu, €o neskor postrehol u V. Petrika, ku , kritickej historizacii,
teda k vykladu, ktory aj pri aktualnej produkcii zohl'adtiuje vyvinové hl'adisko a pristupu-
je k nej uz ako k historickému ,,materialu”. Literarnohistoricky aspekt v kritike uplatiio-
vali najmé historici prozy, pricom ¢asto aktualizovali v stvislosti s novSou produkciou
,.predmet* svojho vyskumu: ak pre Jana Stevéeka bola pri &itani Sikulu relevantna suvis-
lost so Svantnerom, podl'a Jozefa Boba, autora monografie Moderny tradicionalista
Dobroslav Chrobdk (1964), ,,Sikula (...) ladi svoje rozprivanie skér romaneskne ako ba-
ladicky, nie nepodobne, ako to robil Ondrejov alebo Chrobdk*.'* V okruhu predstavitel'ov
lyrizaénych tendencii slovenskej prozy hl'adali Sikulovi predchodcov aj d’ali kritici, pri-
¢om ilo o dost’ §iroko vymedzeny okruh autorov — okrem uZ spomenutych sa hovorilo
o Jasikovi, Urbanovi'’ ¢i o Hronskom.

Kontextualizécia mala aj podobu vyhratiovania sa voéi predchadzajucemu obdobiu
— teda voci tomu, Co v SirSom slova zmysle pomenivame ako pétdesiate roky, vtedy uz

1 STEVCEK, Pavol: S4m sebe basnikom. In: Mladd tvorba, rot. 11, 1966, &. 7, s. 48.

"PETRIK, Vladimir: Prostota umenia. In: Nové slovo, roé. 10, 1968, &. 11, s. 14. Knizne in: Hladanie
pritomného Casu. Bratislava : Smena, 1970, s. 207, 209.

2HAMADA, Milan: Clovek na ceste. In: ¥ hladani vyznamu a tvaru. Bratislava : Smena, 1966, s. 272.

3NOGE, Jalius: Smétranie v slovenskej proze. In: Kultirny Zivot, ro&. 21, 1966, &. 43, s. 5. Knizne in:
Kritické komentare. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1974, s. 31.

4 8§TEVCEK, Jan: Nebezpedenstvo stdasnej prozy. In: Romboid, rog. 3, 1968, &. 5 — 6, s. 104.

15 Tamze, s. 104.

1$ BOB, Jozef: Proza ako umenie. In: Kultirny Zivot, ro€. 20, 1965, &. 11, s. 4.

17 Opakuje sa tu usilie natho Svantnera alebo i Jasika premahat’ dravost’ &asu umenim. Podobenstvom
o Pudovej a l'udskej nepoddajnosti (HAMADA, Milan: Clovek na ceste. In: ¥ hladani vyznamu a tvaru.
Bratislava : Smena, 1966, s. 272). ,,Susedit’ bude pritom, nazdavam sa, bliz$ie pri takom Urbanovi a Ja-
$ikovi ako, povedzme, pri Horvathovi, Svantnerovi alebo Bednarovi (...)* (STEVCEK, Pavol: Sam sebe
basnikom. In: Mlada tvorba, ro€. 11, 1966, ¢. 7, s. 48).
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pocitované ako definitivna minulost’, ako pomery kontrastujuce s pritomnost'ou. Uplynu-
14 doba je zmietiovana ako nieo, ¢o by sa nemalo opakovat, pretoZe okrem osobnych
postihov (,,usvedcovali nds zo zaostavania za literatirou i za Zivotom, éo mavalo za nd-
sledok aj okamZzité kidrové opatrenia“)'® negativne postihla literdarny vyvoj v jeho naj-
vlastnejSom jadre — v estetickej funkcii: ,,Potreba estetickej angaZovanosti v literdrnokri-
tickej praxi i tedrii poslednych desatrodi stala v rade ostatnych angaZovanosti aZ kdesi na
poslednom mieste, alebo sa pokladala priamo za $kodlivy formalisticky zjav.“*® Pre tuto
minulost’ bola charakteristické spétost’ literatiry a ideologie — a Ze malo ist’ naozaj o mi-
nulost, je zrejmé uZ z ivodu typologicky orientovane;j state Jana Stevéeka Nebezpeten-
stvo stcasnej prozy: ,,Zelezné objatie ideolégie povolilo a literatira sa nasla zrazu na
novom poli zodpovedna len sebe samej.“*® Zaujimava je neosobna dikcia Stevéekovych
slov, za ktorou sa skryva objektivizované, apersondlne pofiatie literarneho vyvinu. Prepo-
jenie ideolégie a literatiry Stevéek historicky personifikuje vo Vajanského koncepeii pré-
zy, pri¢om vychodiskom z aktuélnej situdcie je prefiho posilnenie poznavacieho rozmeru
tvorby: ,,Problém vsak nie je v tom, zbavit sa ideologie, ale nahradit ju ustrojnou noeti-
kou prézy.“*! Ak si pod ideologiou predstavime vSeobecne zavizné apridrne ramce sveto-
nazorového charakteru, intervenujice z mimoliterarnych pozicii do procesu tvorby a re-
cepcie, teda vonkajSie vymedzenie toho, ¢o je to literatiira, ako ma vyzerat’ a ako ma byt’
vykladana, v recepcii Sikulu ako pojem i pristup v Sestdesiatych rokoch absentuje: dielo
sa vyklada ako imanentn& vyznamova Struktira a ako sucast’ samostatného vyvinového
radu (jedinou zmienkou je Stevéekovo konstatovanie jej nepritomnosti).

KIai¢ovym slovom vtedajsej kritickej reflexie sa stalo poznanie (spolu so slovom
¢lovek). Nachadza sa uz v nazvoch niektorych prispevkov. Smutok z poznania je titul
recenzie Pavla Plutku,? ktory aj v texte piSe o transformacii pocitu — ,,bezbrannosti a bez-
mocnosti — do poznania. Pre niektorych, napr. pre J. Nogeho je poznanie postulatom
(,,Doménou literatiry, a predovsetkym prozy, by vari malo byt sebaspozndvanie®) a pre
inych dokonca podmienkou literatlry: ,,diela urcitych autorov su literatirou, teda ume-
leckym poznanim.“** Kompetencia poznavat’ — poznavat' §pecifickym, ,,umeleckym* sp6-
sobom — sa prenasa do vnutra literatary.

Uvedeny presun sa prejavil aj vo zvy$enych narokoch na intelektualnu vybavu au-
tora. Z tohto bodu sa za&ina aj spor nad Sikulom &i o Sikulu, vyjadreny pochybnostami,
¢i prave on je schopny vznaSanym narokom vyhoviet'. Zakladné ramce tejto diskusie boli
vymedzené pojmovymi opoziciami moderné — tradiéné, konstruované (umelé) — autentic-
ké (p6vodné), univerzalne — lokalne, periféria — centrum. Literatira mohla byt bud’ stvar-
nenim uZ existujiicej, ,.,empirickej* skuto¢nosti, alebo ,.tvorbou vlastného sveta®. K slovu
prisla aj vyvinova problematika literarneho procesu, modelovana protikladmi progresu

18 STEVCEK, Pavol: S4m sebe basnikom. In: Mladd tvorba, 1o&. 11, 1966, &. 7, s. 48.

* BOB, Jozef: Proza ako umenie. In: Kulturny Zivot, ro€. 20, 1965, &. 11, s. 4.

2 §TEVCEK, Jan: Nebezpedenstvo sidasnej prozy. In: Romboid, rok. 3, 1968, &. 5~ 6, 5. 102.

2 TamZe, s. 102,

2PLUTKO, Pavol: Smitok z poznania. In: Slovenské pohlady, ro€. 82, 1966, €. 9, s. 130 — 133.

B NOGE, Jalius: Hranice a moznosti prézy. In: Kultirny Zivot, ro€. 22, 1967, €. 41, s. 1 a 6. KniZne in:
Kritické komentdre. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1974, s. 52.

#KOVALCIK, Vlastimil: Beseda s happy-endom. In: Slovenské pohlady, roé. 83,1967, &. 6, 5. 7.
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a retardacie. Na zkladnych charakteristikach Sikulovho diela sa diskutujici va¢sinou
zhodli, iné to bolo s jeho hodnotenim. Uznavala sa prozaikova autenticita a elementar-
nost’ jeho sveta, otazkou ostavalo, ¢i to bude stadit’: ,,Niet tu umelej hmoty, plexiskla &
lamindtovych kresiel, v ktorych sa nezriedka sedi v nasej proze*,” pise R. Turfia, napadne
podobnym spésobom Markéta Brouskova priblizuje tendenciu, ktorej sa podPa nej Sikula
na rozdiel od inych mladych prozaikov vyhol, ked’ hovori o ,.efektné nakasirované pro-
vincialné ctizadostivé pseudomodernosti (Sever, Jaros), vyvolavajici v élovéku obdobnou
beznadéj jako pohled na imitaci bruselského interiéru v vestauraci III. cenové skupiny
Viaceri z kritikov zdérazitovali citové, neintelektualne zaklady Sikulovho pisania: prozy
Povetria podla 1. Kadle¢ika ,,nezanechdvaji za sebou vernost z dévodov intelektu (...)
menej intelektudline provokuji (...) chyba tu vicsie filozofické prehibenie” ¥ podla J. Boba
»Stavia skér na citovych ako raciondlnych zdkladoch*® pre V. Petrika je autorov talent
,,COSi spontdnne a prirodzené, ako protiklad k poucenému a raciondlne oviadanému*.®
Zhodnotenie Sikulu ako prozaického typu sa dialo aj prostrednictvom lokalizacie: &o
M. Hamada ocenil ako ,zvyznamiiovanie veci a javov zdanlivo bezvyznamnych, perifér-
nych“® malo pre M. Sttovca celkom odlignii hodnotovar naplit: ,,Podla miia je svet,
ktory konStruuje Jan Johanides, alebo hoci aj Peter Jaros, svetom univerzdlnejsim, a teda
pre miia osobne prijatelnejsim. (...) Sikulovo slovesné umenie (...) je zdlezitost lokdina.
Vistva miestnych redlii prekryva vrstvu univerzalneho sveta. (...) Co s kultirou, ktord sa
stale moce na jednom dvore.”*' Pri inej prileZitosti vysvetPoval Gspech Sikulovej knihy
tym, Ze autor ,,dokdzal komunikovat' s narodnou mentalitou®: JSikula ném potvrdil pred-
stavy o nas samych, zalahodil nasej narodnej marnomyselnosti. (...) Ale &i je v utvrdzova-
ni mytov o slovenskej mentalite skutocne pozitivna tlloha narodnej literatury?** Priamo
§ citovanym nazorom polemizoval J. Noge, priCom ako argument opéat’ uplatnil lokalnu
konkrétnost’ prozaikovej tvorby, jej perifémy aspekt: ,,Sikula pozitivne hodnoty hladd
prave kdesi na periférii Zivota, tam, kde ich nasa ,mdrnomyselnost* ani nepredpoklada
a z tejto pozicie naozaj ,skrytych mentalnych obsahov* viastne polemizuje so vitymi
predstavami a nie, Ze by ich potvrdzoval. Nevychddza z nijakych hotovych, ,transparent-
nych ‘ hesiel ani vlastnosti, svoj pozitivny ,model‘ hladad a objavuje len postupne, v pro-
cese rozpravania, v tvorbe literatury ako protikladu Zivota.“>

Aktuélna recepcia sa celkom prirodzene prepajala s vyvinovou problematikou slo-
venskej prézy. Ak pre M. Satovca bol v kontexte ,kultiiry druhej polovice dvadsiateho

2 TURNA, Rudolf: Chvala prostoty. In: Kulturny Zivot, roé. 20, 1965, €. 3, 5. 4.

2% BROUSKOVA, Markéta: Problematické prostota. In: Host do domu, ro€. 12, 1965, &. 3, 5. 66.

7K ADLECIK, Ivan: Clovek v povetri tohto veku. In: Slovenské pohlady, ro. 84, 1968, &. 9, s. 146.

#BOB, Jozef: Proza ako umenie. In: Kultirny Zivot, rog. 20, 1965, &. 11, 5. 4.

»PETRIK, Vladimir: Prostota umenia. In: Nové slovo, 1o&. 10, 1968, &. 11, s. 14. KniZne in: Hladanie
pritomného Casu. Bratislava : Smena, 1970, s. 206.

¥ HAMADA, Milan: Hodnoty a literattira. (Nad tvorbou Vincenta Sikulu.) In: Slovenské pohlady, rog. 83,
1967, ¢. 1, 5. 9—13. KniZne in: Bdsnickd transcendencia. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1969, s. 218.

3 SUTOVEC, Milan: Beseda s happy-endom. In: Slovenské pohlady, ro. 83, 1967, &. 6, s. 10.

2 SUTOVEC, Milan: Nad novym romanom Ruda Slobodu. In: Slovenské pohlady, ro¢. 83, 1967, &.9, 5. 65
— 69. KniZne in: Rekapituldcia nekapitulacie. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1990, s. 38.

3 NOGE, hilius: Hranice a moZnosti prozy. In: Kultirny Zivot, ro€. 22, 1967, &. 41, s. 1 a 6. KniZne in:
Kritické komentdre. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1974, s. 49 — 59.
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storocia* Sikula ,retardujiici element** (o implicitne stavalo jeho typologické protip6ly
Jaro$a a Johanidesa do pozicie progresivnej zloZky vyvinu), Markéta Brouskova, vyuzi-
vajuc podobni typologickd opoziciu moderného a tradi¢ného, je kriticka k obom identi-
fikovanym tendenciam. Kym Sikulove prozy podl'a nej dokazuju, Ze ,,bez intelektudlniho
korektivu a (...) bez viastniho origindlniho myslenkového pFistupu nelze psat moderni
prozu,“3S zachovava si odstup aj od modernizaénych Gsili vtedajsej slovenskej prozy:
»~Mladi slovensti prozaici patFi totiz k prvni slovenské generaci vyrovndvajici se masové
a ve velkém s existenci néceho vlastné tak starého, jako je moderni proza, a aklimatizuji-
i jeji ,vydobytky * a impulsy ve slovenskych niZindach a velehorach. Toto usili je oviem
v prvni Fadé akt viile, ktery prameni z poobrozeneckého pocitu nutnosti ,dohonit Evropu
(...), v Cechdch tak dobie zndmého.* Pozitivne hodnotenie anachronického, &ize Si-
tovcovymi slovami ,.retardujiiceho aspektu prozaikovej tvorby podal V. Petrik, akcentu-
joc jeho zmysel pre dnesok: ,,(...) charakter Sikulovych préz by sme kvalifikovali v mno-
hom ohlade ako anachronicky, keby ho nasa pritomnost spoloCenska i literdrna, nasa
Judska situdcia‘ zvrchovane neaktualizovala. Je to v kazdom smere ndvrat, ale ndvrat,
ktory nam pomdha odhalovat predovsetkym sucasnost.*’

V roku 1967 odkazal M. Siitovec riesenie problémov vtedy mladej siovenskej prozy
budacnosti: ,,Ked' nie z dnesného hladiska, tak o desat rokov budi Sikula, Jaros, Johani-
des fungovat ako urcité Cinitele, progresivne alebo retardujuce. Uvidi sa, kto ako — ale:
wvidi sa.*?® Co sa teda ,uvidelo® o desat’ rokov?

Druhai polovica sedemdesiatych rokov: rekonfiguracia, transformacia, (kontinuita?)

Repertoar tém, aktualizovany kritikou v $estdesiatych rokoch, je vo vztahu k nasle-
dujacemu desat’rociu priznakovy v réznej miere: niektoré sa zachovali, iné zmizli, vy-
striedané novymi, a d’alSie sa §pecifickym spésobom transformovali. Reflexia Sikulovej
prozaickej tvorby sa v sedemdesiatych rokoch venuje hlavne autorovej romanove; trilogii
(Majstri, Vilma, Muskar), predovSetkym jej prvému dielu (1976). Vychadzam najmé
z ohlasov na Majstrov, vratane pokusu o diskusiu, iniciovaného redakciou Slovenskych
pohladov.®

3 SUTOVEC, Milan: Beseda s happy-endom. In: Slovenské pohlady, roé. 83, 1967, &. 6, s. 10.

35 BROUSKOVA, Markéta: Problematicka prostota. In: Host do domu, rog. 12, 1965, &. 3, 5. 66.

36 TamZe.

M PETRIK, Vladimir: Prostota umenia. In: Nové slovo, ro€. 10, 1968, &. 11, s. 14. Knizne in: Hladanie
pritomného casu. Bratislava : Smena, 1970, s. 209.

3 SUTOVEC, Milan: Beseda s happy-endom. In: Slovenské pohlady, roé. 83, 1967, &. 6, s. 11.

¥V tejto suvislosti mbZe byt’ uzitona struénd, zo znamych faktov vychédzajtica literarnohistoricka rekon-
§trukcia: Majstri s prvou Sikulovou knihou vydanou v sedemdesiatych rokoch, osem rokov po zbierke
kratsich proz Povetrie. Od konca $estdesiatych rokov mal autor rozpracovany iny romanovy projekt,
ktory dokongil a ediéne realizoval aZ v devitdesiatych rokoch — i§lo o romany Ornament a Veternd ruzi-
ca, tematizujuce prenasledovanie cirkvi v patdesiatych rokoch. Rozsiahle uryvky z Ornamentu publiko-
vali e$te zaciatkom sedemdesiatych rokov Slovenské pohlady, vydanie knihy na zaciatku normalizacie sa
vzhladom na tému pravdepodobne nemohlo uskutocnit’. Trilégia povrchovo (ndmetom) vychadza
v tstrety dobovym poZiadavkam (obdobie Slovenského narodného povstania) a zarovei ich do ur€itej
miery obchadza. Jej prva &ast’ je lokalizovana na ,,perifériu“ dejin (zapadné Slovensko, priestor z hl'adis-
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V antropocentrickej paradigme $est'desiatych rokov sa ¢lovek emancipoval voéi de-
jinam. Na obmedzenu platnost’ jeho predchadzajicej dejinnej konceptualizacie ¢asto po-
ukazoval M. Hamada: ,,Makroprieskumy, odhalujuce pohyby velkych socidlnych skupin,
ktoré reprezentoval napr. Viadimir Mindc a ini, su nedostacujuce, ba ani viera v ludsky
pokrok z takychto povrchovych sond vyplyvajiuca nedava ¢loveku zaruku. Takto zjednodu-
Sene chapana historicka perspektiva sa rozloZila a clovek je odkdzany hladat si viastni
perspektivu...*“** Historizdcia nebola na programe diia, konkrétnej dejinno-spoloéenskej
dimenzii Sikulovych proz kritika venovala minimalnu pozornost.*! V pripade prvych $ty-
roch knih to bolo pochopitel'né, sistred’ovali sa predovetkym na osobny svet jednotlivca
(hoci minimalne dve velké témy ,,slovenského osudu si pomerne dobre od¢itatelné uz
v proze Nebyva na kazdom vrsku hostinec — SNP a vystahovalectvo). No aj pri Povetri,
kde nemozno prehliadnut’ rozmer novsej, takpovediac kontaktnej historie (koniec vojny,
odsun Nemcov, kolektivizicia, znirodiiovanie a s nimi spojena kriminalizacia roPnikov
a drobnych Zivnostnikov na prelome Styridsiatych a patdesiatych rokov...), va¢sina ohla-
sov tuto konkrétnu dimenziu knihy obisla a sustredila sa dost’ vSeobecne na ,,Cloveka®
a,svet“: podla J. Stevéeka ,.(...) hrdina je postaveny proti svetu, ktory je dostatocne zvra-
teny na to, aby bolo hodno nestarat’ sa of*,* pricom o tom, aki ma tato zvratenost’ podo-
bu sa nedozvieme nié; 1. Kadlecik piSe o ,,institacii, ktora dokaze ,tragicky porusit Cis-
totu vztahov cloveka k ¢loveku (proza Horskd robota)“,* pri¢om zo samotnej recenzie je
tazko domysliet’ si, ¢o by onou institaciou malo byt’; aj P. Plutko sa iba vSeobecne zmie-
ni 0 ,,svete neustaleho stretavania protirecivych sil“, ako aj o poznani ich ,pravej podsta-
ty*.* Antropocentricky orientovanu reflexiu $est'desiatych rokov v nasledujicom desat-
ro&i nahradil historizujuci pristup. Clovek sa vrétil do dejin, aby sa v nich zmenil na
»lud®. Ak sa aj zachoval, tak iba v ,.etickej vizbe na dejinny pohyb“, ktora mala byt’
u Sikulu velmi silng ba rozhodujiica,* a preto, ,,aby sa dejindm, ich progresivnemu zmys-
lu odovzdal s pecatou individudlnosti a nerozplynul sa vo vseobecnosti“.* Vo vi¢Sine
pripadov viak na jeho miesto nastipil l'ud, eventualne ide o ,,Judového ¢loveka®. V. Sabik

ka Povstania okrajovy), obraz kazdodennosti vojnového tzv. slovenského §tatu, literdrne a hodnotovo fi-
xovany tradiciou domacej prézy ako ,,farska republika®, ma zmierlivii, neantagonisticka podobu a nejed-
noznaénu symboliku. Sustred’uje sa viac na privatne neZ socidlne bytie postav a v jednej svojej dolezitej
vIstve je aj ,,diSputou” o Zanri, metaromanom svojho druhu. V kontexte dobovej literarnej situacie je pre
roman charakteristické napétie medzi potrebou do urcitej miery vyjst' v ustrety dobovym poZiadavkam,
publikacne sa uplatnit’ prostrednictvom akceptovatel'nej témy i poZadovanej a prestiZnej Zanrovej formy,
a popritom zachovat’ — hoci aj v transformovanej podobe — to relevantné, ¢o uréovalo autorovu tvorbu
v predchadzajicom desat’roci (empirické vychodiska, absencia zrejmej ideovej tendencie, rozpravacska
spontannost’, pohl'ad zdola...).

“HAMADA, Milan: Clovek na ceste. In: Slovenské pohlady, ro¢. 81, 1965, €. 4, s. 124 — 125. KniZne in:
V hladani vpznamu a tvaru. Bratislava : Smena, 1966, s. 269.

' Vynimkou bola recenzia M. Chorvatha na Nebyva na kazdom visku hostinec (Brko z narasteného kridla.
In: Kulturny Zivot, ro€. 22, 1967, €. 13, s. 4).

2 §TEVCEK, Jan: Nebezpetenstvo sacasnej prozy. In: Romboid, ro&. 3, 1968, &. 5 - 6, 5. 104

4 KADLECIK, Ivan: Clovek v povetri tohto veku. In: Slovenské pohlady, vo&. 84, 1968, 8.9, s. 147.

# PLUTKO, Pavol: Sikula trochu inak. In: Mladd tvorba, ro&. 13, 1968, &. 8, s. 52.

45 SULIK, Ivan: Majstri v diskusii. In: Slovenské pohlady, ro&. 93, 1977, €. 10, s. 68.

46 Pavol Stevéek ¢ita Vincenta Sikulu. In: Romboid, roé. 15, 1980, &. 7, s. 21.
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mienil, Ze ,,v romdne zaznieva silny, mnohoznacny hlas ludového kolektivu®, a Sikulove
postavy chapal ,,ako individualizacie kolektivneho hrdinu krajiny, jej anonymného ludu,
ktorého nezaznamenanii historiu kriesi roman*.*’ Citované slova boli ozvenou Minagovej
koncepcie dejin ako dejin P'udi prace: na Minaca sa odvolaval nielen Sulik (,,Nie ndhodou
si spomenieme na Mindcovo Duchanie do pahrieb a jeho nezabudnutelnu oslavu histo-
rického pracujiiceho loveka na pozadi tych, co — povedané zasa so Sikulom — ,chlieb iba
kradli “*®), ale aj vacSina Ucastnikov diskusie.

Navrat dejinnosti do literatiiry a jej rekonstrukcia v reflexii v polovici sedemdesia-
tych rokov sa diali v znameni uréitého zavdzného ideologického apriori: tym bola mar-
xisticka koncepcia dejin ako dejin triednych bojov a s fiou suvisiaci vyklad historickych
udalosti. Hlavny spor nad Sikulovym romanom sa viedol o to, &i a do akej miery tejto
koncepcii vyhovel, ¢i ,,zobrazil“, to ¢o zobrazit’ mal, a tak, ako bolo treba: ,Cast kritiky
to postrehla a preto vycitala autorovi dost velky nepomer medzi zobrazovanym a zobra-
zenym, medzi skutocnou historickou podobou tychto Cias a ich traktovanim na urovni
,holiéskej oficiny “¥ Za ,,skuto¢nou historickou podobou* sa skryval oficidlny dobovy
vyklad minulosti, ktorému Sikula sice priamo neprotireil, ale zaobisiel sa bez neho.*

Podra niektorych kritikov malo ist v romane o vydarenu integraciu Sikulovho do-
vtedy ,,nedejinného” ¢loveka do dejin: ,,V Majstroch (...) prostého, malého cloveka pred-
stavuje uz ako spolutvorcu dejin“,5' pisal J. Noge; podla V. Sabika ,,vedie svojich hrdinov
do zdpasu o novy svet, o rast Zivota, t. j. k uvedomelej socidlnej tvorivosti a zodpovednos-
ti, pretoze v nich vidi mravny zmysel Povstania (...) lud, ktorému dejiny odhaluji vedomie
seba, ktory zjavne neprejavuje dejinnu volu, kym pre fiu nendjde pevny zaklad, pevnii
pédu pre Cin, ktory ho vyvedie z temnej chodby dejin na ich svetlo*;** podobny bol aj
vyklad F. Miku: ,,Sikulu teda v jeho préze zaujalo to, ako sa protifasisticky odboj rodil na
periférii spolocenského diania, medzi tymi, ktori boli dlho len ,divikmi toho, co sa u nas
i vo svete dialo. V zmysle pars pro toto je to aluzia na ndrodnu situdciu za vojny a napo-
kon i v dejindch vobec.”

Iny postoj zaujal D. Okali: ,,(...) v romdne mi chyba historicko-spoloéenska dimen-
zia slovenského fasizmu, celistva historicka a umeleckd pravda, jej ideovo-estetické vy-
Jadrenie v jej dialektickej protirecCivosti a nahote. V jej historicko-spolocenskej celistvos-
ti, vyjadrenej osudmi ludi a vytvarajucej konflikt epochy ako zrazky a nelutostného boja
spolodenskych tried (...) Prebiehal revolucny proces odboja zaviseny najvyznamnejsim
historickym aktom ndroda a l'udu — Povstanim — tak, ako ho opisuje roman? (...) absolut-

47 Vincent Sabik &ita Sikulovych Majstrov. In: Romboid, 14, 1977, &. 2, 5. 14, 15.

# SULIK, Ivan: Majstri v diskusii. In: Slovenské pohlady, ro€. 93, 1977, €. 10, s. 68.

4 PETRIK, Vladimir: Slovensky roman dnes. In: Romboid, ro¢. 13, 1978, ¢. 3, 5. 21.

0 Pojem zobrazenie implikuje predstavu prozy ako beletrizacie uz poznaného, vopred daného. Tu je jeden
z podstatnych rozdielov medzi reflexiou v Sest'desiatych a sedemdesiatych rokoch: ti prva poznavacin
funkciu chapala ako stcast’ tvorivého aktu, v nasledujiicom desatroéi sa poznanie (,,pravda‘“) ocitalo
mimo kompetencii literatary, bolo jej doddvané takpovediac zvonku, pri¢om i§lo o poznanie, ktoré nevy-
chadzalo z konkrétnej individulnej skiisenosti a malo nadosobny charakter.

SUNOGE, Jilius: Hovory o Majstroch a proze. In: Slovenské pohlady, ro€. 93, 1977, ¢. 3, s. 104.

52 Vincent Sabik &ita Sikulovych Majstrov. In: Romboid, 14, 1977, &. 2, s. 15.

3 MIKO, Frantidek: Majstri v diskusii. In: Slovenské pohlady, ro¢. 93,1977, €. 12, 5. 59.
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ny nedostatok uvedomovacieho procesu hrdinov (...) procesu, pretvarajuceho historicku
pravdu na pravdu umelecki, bez ktorého napr. vytiahnutie Imriska z frajerkinej postele,
pésobi dudne, ak nie groteskne.*>* Okali hodnotil dielo na zaklade toho, ¢o v fiom absen-
tovalo a — vzhFadom na zvolené obdobie — absentovat’ nemalo. Naplno vyslovil poziadav-
ku tematickej zaviznosti. Roman meral ,,skuto¢nost'ou”, nie v§ak empirickou, paméto-
vou, ale skutotnostou ideologicky konStruovanou, aby zistil, Ze v tomto porovnani
neobstoji. Podozrievavy marxisticky kritik spravne postrehol a vyslovil, ¢o va¢§ina pri-
spevkov chcela obist: Ze ,,pravda romanu‘ nebola zhodna s ,,pravdou’ o Povstani, ktorti
ponukal oficialny dobovy vyklad. (Nemohol asi vediet, Ze vyzvu odhalit’ ,.historicko-
-spolocenski dimenziu slovenského fasizmu® adresoval autorovi, ktory sa v case, ked’
vznikali Majstri, stretdval s Alexandrom Machom, hlavnym velitefom Hlinkovej gardy
a ministrom vniitra vojnovej Slovenskej republiky — Sikula piSe v spomienkach, Ze Ma-
cha oslovoval ,,pan minister“.**) Podobne ako Okali pristapil k historickej dimenzii roma-
nu V. Minacé: ,.ide o to, aby v historicko-spolocenskom romane sa zobrazoval lovek v his-
toricko-spolocenskych aspektoch (...) Zial, socidlne a triedne obrysy v Sikulovej proze si
také rozmazané, Ze sa tu pred Citatelom skutocne rozprestiera Sivo-Sira idyla zemitej ce-
listvosti. Kto je bohaty a kto je chudobny? Kto sa prave v tom Case a prdve skrvz ten éas
obohatil a kio prisiel o vSetko? Kto chodi bosy a kto v gardistickych &izmach?**® Aj Mi-
nadovi v Majstroch niektoré veci ,,chybaji“ — ako zavizné pre isty typ prozy (spolocen-
sko-historicky roman). Na rozdiel od Okaliho si nemysli, Ze by ich tam mal Sikula ,,pri-
dat™ — je presvedCeny, Ze takyto typ prozy nemal pisat. Rozpor medzi ,,skutoénost'ou”
a jej stvarnenim v romane si viimol aj Vladimir Petrik: ,,4k predtym poméhalo rozprava-
nie autorovi odkryvat’ utajené a odvrdtené stranky nasho Zivota, tu mu sluzi aj na zastie-
ranie zjavnych fakiov a ,verejne ‘ zndmych skutocnosti v nasej historii.’

V porovnani s drubou polovicou §est'desiatych rokov sa dejiny opét’ stali témou
kritickej reflexie, ale aj kritériom pre hodnotenie diela. I$lo o historizmus zaloZeny na
dobovom oficidlnom vyklade minulosti. Jeho ddsledkom je tematicky kanon ,,zjavnych
faktov* a ,,znamych skutocnosti“, ktory by autor mal brat’ do Gvahy. KonStatovanie
V. Petrika, podl'a ktorého prozaik ,,predtym“ (teda v Sestdesiatych rokoch) ,,odkryval
utajené a odvratené stranky nasho Zivota®, kym v Majstroch ,,zastiera zjavné fakty (...)
nasej histérie“, edte viac nez o Sikulovi vypoveda o situacii, do ktorej vstipil jeho ro-
man: literatira uz nemala ,,odkryvat utajené®, ale prezentovat ,.zjavné a verejne zname**:
odkryvanie, teda poznavanie bolo vyviazané zo sféry tvorby a autor mal ako tematicky
material k dispozicii uz len hotové poznatky (,,zname skuto€nosti*). Velka Cast’ diskusie
0 Majstroch sa viedla z pozicie tematickej primeranosti. Najzjavnejsie to bolo u D. Oka-
liho, ktory nepisal ani tak o knihe, ale o tom, ¢o v nej nie je, ¢o mu tam ,,chyba“. Tento
pristup sa viazal na predstavu zaviznej motivicko-tematickej paradigmy, spitej s urci-
tym nametom. Pre sedemdesiate roky bola noeticka stranka prozy irelevantna (,,vieme,

¢ OKALI, Daniel: Majstri v diskusii. In: Slovenské pohlady, ro¢. 93, 1977, €. 10, 5. 59.

58 SIKULA, Vincent: O Alexandrovi Machovi (Ex abrupto). In: SIKULA, Vincent: PoZehnand taktovka.
Bratislava : Belimex, 2003, s. 66.

6 MINAC, Vladimir: Majstri v diskusii. In: Slovenské pohlady, rog. 93, 1977, &. 11, 5. 82, 83.

s7PETRIK, Vladimir: Slovensky roméan dnes. In: Romboid, ro¢. 13, 1978, &. 3, 5. 21, zvyraznil autor.
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ako to bolo...”), hlavnym problémom sa stava stvarnenie (,,...uZ to len napisat’...“), ,,zo-
brazenie“ v zmysle primeranosti vo vztahu k uz spoznanej skutoénosti (,,...tak, aby sa to
podobalo®).

Jan Stevéek v roku 1968 volal po nahradeni ideolégie ,,istrojnou noetikou prozy”.
Priblizne o desat rokov, vychadzajuc opit’ z Vajanského, napisal: ,,zdpas o romdnovy tvar
Je zapasom rovnako ideologickym ako zdpasom o poznanie skutocnosti.“*® Vztah dvoch
kategorii sa zmenil, uz ne$lo o nahradu, ale o urgiti podobu koexistencie. V danom kon-
texte bol ideologicky rozmer prozy faktom — Stevéekovo vystiipenie potom moZno ché-
pat’ ako pokus obhéjit’ popri danom aj iné, nesamozrejmé aspekty prozy, napriklad prave
noeticky, obh4jit’ ich v Case, ked oficidlna ideoldgia bola sucastou reflexie aspoii ako
rétoricka vystuz. Slova a spojenia ako ,,tendencnost™, ,jasné stanovisko* ¢ ,.komunistic-
ka stranickost umeleckej tvorby* zazneli takto otvorene iba v prispevku sovietskej bohe-
mistky a slovakistky Raisy Kuznecovovej,” no koncepéné ramce historického a dialek-
tického materializmu boli evidentné aj u inych diskutujicich, napr. u Frantiska Miku.®

V porovnani s predchadzajicim desatroc¢im mali kriticka reflexia a celé literarne
pole jasné spolocenské a smerové ramce, ku ktorym sa vacSina prispevkov otvorene hld-
sila. Ak v prispevkoch venovanych Sikulovi v druhej polovici Sest'desiatych rokov adjek-
tivum socialisticky v stivislosti s literatirou a umenim absentuje, v diskusii nad autorovy-
mi romanmi je samozrejmou sucast'ou kritického slovnika. Rozdiel medzi uéastnikmi
kritickej diskusie je v tom, Ze vdc§ina z nich hovori o socialistickej literatare, ¢im zvonka
ohraniCuje priestor, v ktorom sa literarne dianie a jeho reflexia odohravajt, no iba niekro-
ri pouZivajii smerové vymedzenie socialistickym realizmom. Podla L. Pateru ,,Sikula
zakotvil ve slovenské literature jako moderni tviirce socialistické prozy* — a roméan Maj-
stri povazuje tento kritik ,za pozoruhodny pfinos do rozvoje nasi socialistické prozy
v souvislostech éeskoslovenskych“.5! R. Kuznecovova pisala uz o ,,umelcoch socialistic-
kého realizmu' stvarinjlcich historicky vyvin a revolucné perspektivy sucasnostic.
V suvislosti so socialistickym realizmom ako zaviznym smerovym vymedzenim prebie-
hal aj proces, ktory by bolo mozné charakterizovat’ ako rozSirovanie hranic pojmu zvnut-
ra, teda pokusy o presadenie urditych diferenciacnych tendencii v hraniciach vymedzenej
metddy. Dévodom bola viacnasobne konstatovana nespokojnost’ s tym, ¢o aktualna pro-
zaickd produkcia v polovici sedemdesiatych rokov prinasala. Ked I. Sulik venoval pozor-
nost’ ,,v§eobecnym otdzkam prozaickej zobrazovacej metody, problémom socialistického
realizmu®, vyslovil nazor, ze ,.ani diela socialistickej literatiry nemaji pravo, aby im boli

8 STEVCEK Jan: Na zaver diskusie o Majstroch. In: Slovenské pohlady, ro&. 94, 1978, ¢. 1, 5. 10.

% KUZNECOVOVA, Raisa: Nové i tradiéné v Sikulovych Majstroch. In: Romboid, 1o¢. 12, 1977, &. 7, 5. 65.

©_Myslienka, Ze masy tvoria svojou pracou dejiny, je vysostne marxistickd. A leninskou je myslienka, Ze re-
volicia sa nezacina vtedy, ked’ sa ini pohntl a my ,sa pustime* za nimi, ale ked’ masy prijmd vec pohybu za
svoju a stami sa autentickym subjektom historického konania. To neznamena pritom ani v najmensom nepo-
trebnost’ uvedomelej a organizovanej avantgardy strany. T4 je nevyhnutna. Nesmie vSak chybat’ ani ,vnator-
ny sihlas* mas* (MIKO, FrantiSek: Majstri v diskusii. In: Slovenské pohlady, ro€. 93, 1977, &. 12, s. 60).

¢ PATERA, Ludvik: ,, Majstri Vincenta Sikuly. In: Literdrni mésicnik, 10&. 6, 1977, &. 4, 5. 113, 114, zZvy-
raznil autor.

2 KUZNECOVOVA, Raisa: Nové i tradiéné v Sikulovych Majstroch. In: Romboid, rot. 12, 1977, &. 7,
s. 61.
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odpustané nedostatky intimne umeleckého rdzu...“ — a poZzadoval uznanie pre ,,5irsi kon-
text i platformu socialistickej prozy“, re$pekt pre ,diferencované pristupy jednotlivych
autorov k objektivnej skutocnosti...“S3 Pri podpore diferenciaéného procesu ,,sucasnej so-
cialistickej literatury u nas* sa F. Miko odvolaval na ,uznesenia najvyssich stranickych
organov*, v ktorych sa ,,hovori o rozmanitosti individudlnych pristupov, §tylov a metdd,
ktorymi sa socialistické umenie zmocriuje skutocnosti v jej vyvine*.* Pre vyrovnavanie sa
kritiky so situaciou, v ktorej sa ,literarne pole* ocitlo v sedemdesiatych rokoch, bol cha-
rakteristicky prispevok J. Nogeho: ,,v poZiadavkich a ndzoroch na socialistickorealistic-
ku prézu existuju (...) rozdielne pristupy. Tych, co v nich vidia rozdielnost koncepcii, div
nie ideovu protichodnost, Viadimir Mindc spravne upozornil, Ze o ni¢ také nebezpecné
nejde, prave naopak, Ze, chvalabohu, ide o prirodzenu vkusovu i umelecko-realizac¢nu
diferenciaciu. (...)Vznik tejto diferencidcie umoZiiuju Siroké moznosti socialistickej litera-
tury, nasu prozu a kritiku nevynimajuc.*“sS Citat ilustruje dilemu, pred ktorou stala dobova
reflexia umenia: ako presadit’ uréiti mieru odli$nosti (,,diferenciacie®) a zaroven zacho-
vat’ zdanie jednoty, zbavit’ sa podozrenia zo spochybilovania nespochybnitelného, teda
ramcov vymedzenych pojmami ,socialistickd literatara® ¢i ,socialisticky realizmus“?
Ako vylucit nie€o ,,také nebezpecné™, ako je ,.ideovda protichodnost™, a zaroveti ,,diferen-
covat*“? Mechanizmus zvladania tejto dilemy moZno I'ahko rekonstruovat’ prostrednic-
tvom vys§§ie citovaného J. Nogeho. Uplatiiuje sa v postupnosti troch krokov — prvym je
vyvratenie moZného podozrenia a prihlasenie sa k ,,celku (napr. socialistickorealisticke;j
prozy), druhym zastitenie sa autoritou (Minac) a tretim diferenciacia v rdmci vymedzené-
ho priestoru.

Ak v§ak bola re¢ o ,,rozmanitosti individualnych pristupov, §tylov a metdéd“ (Miko),
stiva sa otaznym dobovy vyznam a funkcia pojmu socialisticky realizmus: pri ,,rozmani-
tosti met6d* uZ nemohol byt’ jedinou metddou (ako to bolo v prvej polovici patdesiatych
rokov), ¢im stratil funkciu zavéznej instrukcie vo vzt'ahu k postupu &i téme — a teda aj
vyznamovi konkrétnost: v kritickej reflexii Sikulovho diela i3lo o slovo frekventované,
ale nikto z tych, ¢o ho pouZivali, sa ho nepokusil blizSie definovat. Pojem tak stratil aj
hodnotu kritéria: reflexia si nepolozila otazku, & Sikulova proza je (a &i vzdy bola) ,,so-
cialistickym realizmom® — aZko potom povedat’, o by sa bolo stalo, ak by vysvitlo, Ze
nim nebola.

Ak sa ponad nastolené témy, pojmovy aparat, slovnik a napokon i hodnotové posto-
je ma najst’ nieco, o jednotlivé kritické vykony v tomto obdobi spajalo, bolo by to spo-
lo€né usilie ,,neublizit* autorovi a ,,zachovat’ ho* pre slovensku literatiru. Otazkou osta-
valo, v akej podobe. VicSina prispevkov ocetiovala (a zdoraziiovala) to nové, ¢im sa autor
odlisil od predchadzajlicej tvorby, teda romanovy Zéner a z neho vychadzajici $iri spo-
lo¢ensko-dejinny obraz istého obdobia nérodnej historie. Zaroveti zhodnocovali Sikulov
vyvin ako ,,organicky* (,,Zaraduje sa do literarneho vyvinu ako organické ohnivo. Od
malych &i vicsich kamienkov, postupne skladanych do Zivotnej mozaiky /taka bola jeho
doterajsia tvorba/ prepracoval sa Sikula k rozsiahlej romdnovej stavbe, pri ktorej uZ ne-

8 SULIK, Ivan: Majstri v diskusii. In: Slovenské pohlady, ro¢. 93, 1977, &. 10, s. 62, 63, 64.
#MIKO, Franti§ek: Majstri v diskusii. In: Slovenské pohlady, ro€. 93, 1977, &. 12, 5. 63.
% NOGE, Julius: Hovory o Majstroch a proze. In: Slovenské pohlady, ro€. 93, 1977, &. 3, s. 110.
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vystacil len s individudinou skusenostou*®), eventualne brali jeho predchadzajacu etapu
ako predpripravu k vrcholnému dielu, ktoré prave prislo (,Jeho doterajia tvorba ... v su-
vislosti s najnovsim dielom ..., s jeho zdvaZnostou a ideovoumeleckou priebojnostou
predsa len ustupuje do pozadia ako jeho preficia*®’).

Otazku, ,,ako sa z véerajsieho Vincenta Sikulu stal dnesny Vincent Sikula, ako vysiel
Z0 zdpasu 0 novi a pritom este stale vilastnu podobu,” si polozil aj V. Mina¢. Pri osobne
ladenom pokuse o odpoved’ pripomenul aj vlastnti ddvnejSiu skiisenost’: ,,Bol som napri-
klad jeden z tych, ¢o sa podobrali prerobit’ neopakovatelny rozpravacsky talent Luda
Ondrejova na primerany vieuzitocny socialisticko-realisticky plech. Literdrna historia
vie, aky potrat z toho vznikol: a ja mam odvtedy zasliZeny pocit viny. Ale ako sa ma za-
obchodit’ s takymi prirodnymi rozpravacskymi talentami, akym bol Ludo Ondrejov, akym
je Vincent Sikula? (...) Nech je ako chce, mne je lito za hodvdbnikom morusovym, ktory
z prirodnej nevyhnutnosti snuje svoju nit: ako lito mi je za Rozarkou! (...) Ak by sme si
odmysleli vietky vnutorné i vonkajsie disputdcie (...) objavi sa pred nami staronovy pri-
Jjemny rozprdvad a vynikajiici novelista Vincent Sikula. Onen Rodus zrejme Sikula presko-
Cit musel. (...) A preco preskakovat tak tazkopddne? PrecCo s takou ,ideologickou ‘ vyzbro-
Jjou? Preco nie svojim lahkym najviastnej§im a neopakovatelnym krokom?*®® Minacov
prispevok kontroverzne aktualizoval neuralgické miesto literarnokritického diskurzu se-
demdesiatych rokov, a to vztah k bezprostredne predchadzajiicim obdobiam literarneho
vyvinu. Dotkol sa pdtdesiatych rokov a ako varovné exemplum pripojil vlastnu ucast’ vo
vtedajSom literArnom diani, pripomenul etapu Sikulovej tvorby spiti s rokmi Sestdesia-
tymi (,,ako liito mi je za Rozarkou!*): na aktudlnej podobe Sikulu odmietal prave to, &im
sa priblizovala dobovym poZziadavkam (,,ideologickt vyzbroj“, historizmus a s nim spo-
jena Gvahovi fazkopadnost'...). Minagov prispevok bol vedeny respektom k Sikulovi ako
autorskému typu (v nepriamom odkaze na Okaliho pise: ,.4 tak by som neodporical Siku-
lovi, aby sa pustil do zobrazovania ,nelutostného boja spolocenskych tried . Bolo by to
proti jeho pocitu sveta...“®) a zaroven upriamil pozornost’ na spésob, akym sa kritika
v danom obdobi vyrovnavala s predchadzajiicim literArnym vyvinom, na prvom mieste
5o Sest'desiatymi rokmi. V jednej svojej vrstve bola reflexia literatiry sedemdesiatych
rokov viac ¢i menej implicitnou polemikou s bezprostrednou minulost'ou — tam asi mie-
rili zmienky R. Kuznecovovej o, pézerstve a strnulo oZivovanych kanonoch modernistov*.™
Dobovo priznaény bol tieZ pokus zachovat’ kontinuitu s odiéznymi Sestdesiatymi rok-
mi a zarovetfi to urobit’ tak, aby nevrhali na autorovu sticasnost’ privelky tiefi: preto
L. Patera vo vyvine predchadzajuceho desatrodia oddelil ,,estétskych modernistov* (ne-
menovanych) od tych, &o ich ,,agresivite nepodrahli®, Sikulu zaradil do druhej skupiny
a popritom si dodato¢ne zapolemizoval s ,jednym z kritikov* (M. Hamadom) bez toho,

¢ PETRIK, Vladimir: Slovensky roman dnes. In: Romboid, ro¢. 13, 1978, €. 3, s. 20.

67 Vincent Sabik &ita Sikulovych Majstrov. In: Romboid, 14, 1977, ¢. 2, s. 13,

8 MINAC, Viadimir: Majstri v diskusii. In: Slovenské pohlady, ro&. 93, 1977, & 11, 5. 80, 84, 87.

% TamZe, s. 84.

™ _Hlavny Zivny pramefi, z ktorého Sikula (...) Serpa neodolatePnu silu umeleckého slova, namierent proti
pézerstvu a strnulo oZivovanym kdnonom modernistov, je vekmi nahromadené bohatstvo Fudovej sloves-
nosti* (KUZNECOVOVA, Raisa: Nové i tradiéné v Sikulovych Majstroch. In: Romboid, roé. 12, 1977,
&.7,s. 56).
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aby ho menoval.” Tento pristup v redukovanej podobe preniesol do d’alSieho desatrolia
nieco zo sporov $est'desiatych rokov a vyuzil ich pri vytvoreni ideovo-hodnotovej opozi-
cie, ktora umoznila ,,uchovat™ toho ktorého autora pre suc¢asnost’ tym, Ze bol zaradeny na
,»spravnu stranu“. Dobové hl'adanie kontinuity malo okrem urditej literarnohistorickej
funkénosti aj vlastny prakticky, ohfadom na jednotlivych spisovatel'ov motivovany ucel.
Pokusom o rekonstrukciu aspoii nejakej kontinuity s predchddzajiicim desat’ro¢im boli
prispevky J. Nogeho a V. Petrika. Aj Noge hodnotil Sest'desiate roky ako ambivalentné
(piSe o ,zmdtenych hladaniach nasej prozy v druhej polovici Sestdesiatych rokov*), no
samotného Sikulu povaZoval za ,najpevnejsie spojovacie ohnivko prozy Sestdesiatych
a sedemdesiatych rokov*.” Ako spojivo s predchadzajucim obdobim ocefiuje Majstrov V.
Petrik: ,,Posilfiuju, a to dost vyraznym spésobom, kontinuitu literarneho vyvinu, na roz-
licny spésob v poslednych rokoch popretrhanu.“™ Pokusy nadviazat’ na predchadzajici
vyvin implicitne odkazovali — a V. Petrik to pomenoval aj dost’ priamo — na situaciu
v prvej polovici sedemdesiatych rokov.

V tejto savislosti je zaujimavy jeden navrat J. Stevieka k Sikulovym zagiatkom.
Kritik a zarovei literarny historik, tvorca jednej z vyvinovych koncepcii moderne;j slo-
venskej prozy, uzavrel diskusiu o Majstroch’™ pokusom implantovat’ Sikulu do roméano-
vej vyvinovej paradigmy, aby sa o rok neskor zdanlivo nemotivovane vratil k jednej zo
Sikulovych novelistickych prvotin, ku knihe Mozno si postavim bungalow:” akoby po
diskusii o aktualnej romanovej podobe autorovho diela pocitil potrebu obratit’ sa k jeho
novelistickym zaCiatkom, aby mohol aspofi implicitne, ndznakom poukézat' na urcit
kontinuitu so Sest'desiatymi rokmi. Vratil sa pritom k téme, ktora dominovala diskusidm
o Sikulovi v Sest'desiatych rokoch, aby neskor, v ,,roménove;j situacii* stratila svoju rele-
vanciu, k otazke Sikulovho lyrizmu, ale v §ir$ich stivislostiach aj k spisovatelovi ako typu
a zmyslu jeho tvorby pre urcit¢ho — nie kazdého — Citatela: ,,Pritom nie je lyricky (...)
zdapasi s lyrizmom a uspesne sa mu vyhyba. (...) Lyrizmus, ktory mozZe ulpievat na po-
vrchu, vstupuje zrazu do inej sféry, do rozprdavkovosti, ktora je rovnako fiktivna ako epic-
ky koherentna. (...) Sikula si pre svoju prézu hlada takého citatela, ktory by mal zmysel
pre minucioznost Zivota a pre duSevnu subtilnost. Neziskal si inych, ktori pre viastnu Zi-
votnii orientdciu potrebujii pevnejsiu pédu, prvy plan, skutocnost, istotu. Sikulove istoty

7 Sikulova tvorba vnesla do slovenské prézy novy pohled na svét, ktery byl neoddglitelny od zpisobu
jeho autorského ztvarnéni. Mlady prozaik se odliSoval nejen od pevné organizovaného tvaru epického
piib&hu starsi generace, ale také od médnich tendenci, jimZ podléhali néktefi jeho vrstevnici. (...) V roce
1967 (...) ho jeden z kritikd pfipodobnil k primitivnim umélciim a jako zaklad jeho tvorby vyznacil
princip hry, kterd ignoruje nadfazovani ,utilitarni‘ funkce uméleckého dila. (...) vyvricenim zminéné
teze o jeho dile jako vysledku vice méné nezivazné hry je jeho dalsi tvorba (...) Dnes uz miZzeme bez-
pe&né konstatovat, Ze tvorba Vincenta Sikuly je svymi ideové uméleckymi kvalitami vyrazem (...) kon-
tinuity oné ¢asti slovenské prozy Sedesatych let, jeZ (jsouc sama moderni) nepodlehla agresivite estétské-
ho modernismu, s Usilim dnesni slovenské socialistické literatury* (PATERA, Ludvik: Majstri Vincenta
Sikuly. In: Literdrni mésicnik, roé. 6, 1977, &. 4, 5. 113, 114).

7 NOGE, Julius: Hovory o Majstroch a proze. In: Slovenské pohlady, ro€. 93, 1977, €. 3, s. 108, 112.

1 PETRIK, Vladimir: Slovensky romén dnes. In: Romboid, ro¢. 13, 1978, ¢. 3, 5. 21.

“8TEVCEK Jan: Na zaver diskusie o Majstroch. In: Slovenské pohlady, roé. 94, 1978,&. 1,5.9 — 14.

7 Motivaciou mohla byt uréita jubilejnost — J. Stevéek publikoval svoju stat’ patnast’ rokov po prvom vy-
dani knihy Mozno si postavim bungalow.
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nie su lyrickeé, ale neskutocne mytické: je to predovsetkym pocit reality vyvolany zo zasu-
nutych hibin detstva.“s Hovoriac o Sikulovom &itatel'ovi aktualizuje J. Stevéek urdité
zivotné hodnoty, sGvisiace so schopnostou rozli§ovat’, postrehniit’ aj to, na ¢o sa zabudlo.
Mozno prave preto potreboval sebe aj inym pripomenit’ autorove vychodiska a ich dobu.

V prispevku som vychadzal iba z jedného typu ,,svedectva“ — z hlasu, ktorym vo
zvolenych obdobiach hovorila kritika. Vedome som vynechal $irSie kultirno-politické
a vieobecno-historické suvislosti: pred pytanim sa na dévody som uprednostnil prvotnd
organizaciu materialu na zaklade vyznamovych podobnosti a rozdielov, pricom dve zvo-
lené obdobia som modeloval skor na principe kontrastu nez podobnosti. Pokusil som sa
sledovat’ objavovanie sa a miznutie slov alebo ich vyznamové transformacie: absenciu
»dejin“ alebo odpor k nim v Sestdesiatych rokoch, ich masivnu pritomnost v d’al§om
desat’ro¢i; dominanciu ,,éloveka“ v jednom obdobi a jeho nasledné rozpustenie sa v deji-
nach ¢&i v pojme l'ud; hypertrofiu poznavacej funkcie umenia (noetiky) a jej nasledny
prechod do inych sfér spolodenského ,,vedomia®; alebo aj pokus o revitalizaciu niekto-
rych pojmov spojeny s neschopnostou naplnit’ ich vyznamom a funkénym uréenim.

Této stat’ sa eSte nepyta na dévody. Bol by som rad, ak by prispela k formulovaniu
presnych a relevantnych otazok.

Stadia vznikla ako sidast’ kolektivneho grantového projektu Kapitoly z dejin slo-
venskej literdrnej kritiky (1945 — 1970). VEGA ¢&. 2/0113/10. Veduci riesitel’ Mgr. Vladi-
mir Barborik, CSc.
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