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MIROSLAV MARCELLI:
Myslenie v sieti
Bratislava: Kalligram 2018, 98 s.

Kolektivna inteligencia je vitadom na expanziu novych digitalnych médii v su-
¢asnosti vémi vyznamnou a v rdznych vednych oblastiach Sinpkdraktovanou té-
mou. Na Slovensku, Ziatato reflexia zaostava, preto aj z tohfadiska treba oceti
Marcelliho monografiiMyslenie v siet(2018), ktora je v naSom kulttrno-filozofic-
kom priestore priekopnickym dielom. Naiegok v3ak treba uvi€szZe autor sa touto
témou uz dlhodobejSie zaobera a priathaepriamo sa jej dotkol ¥asopiseckych
a monografickych dielach, ako su naprikleekt, si€ a iné neistoty (2011),Komu-
nikacia: myslenie vo vkom(2009),Mesto vo filozofi{2011) a v inych publikaciach.
Marcelliho aktualna monografislyslenie v sietje napisana putavym esejistickym
jazykom so siedmimi skicami: 1)mernos a jej hranice 2) Ve'kos’ socialnej sku-
piny; 3) Malé skupiny vo v&om svete 4) Nenapadny pévab maléhb) Zo Zivota
hmyzu dudi; 6) Bezhlavd mudras 7) Medzi mytickym a vedeckym poznanim.
V tychto skiciach sa autor dotyka problému myslaenraalom a vo vikom, pricom
vyuziva priklady z architektonickych premien megbo organizacie hmyzu. Mar-
celliho praca vSak jednozérse graduje pri rieSeni problému kolektivnej intefigie
v sieti digitdlnych médii a pri Gvahach o jej poaitych a negativnych strdnkach.
V s&asnosti sme pdd autora (2018, 19) postaveni pred vyzvit sa mysli€ vo
vel’kom a std sa tak stag’ou kolektivnej inteligencie, ktora by nam mohla @ath
n4jg’ noveé stratégie a taktiky rieSenia globalnych péotuv.

Marcelli svoje Gvahy o kolektivnej inteligenciidaa prikladmi z matematiky
v prvej skici nazvanefJmernog a jej hranice Autor poukazuje na to, Ze priama
Umernos, ktora sa dobre osv&gje v malych celkochtasto zlyhava v celkoch e
kych. Umernog pod’a autora prestava platapriklad pri vedeni vojny a v urbanizéa-
cii. V prvom pripade autor (2018, 10) hovori o Nigpmovych vypétoch p@&tu ma-
melukov a franclzskej armady: ,Po istd hranicu maofmhmeluci uplatova’ nad
Francizmi vyhody, ktoré im poskytovali ich jazdeddanhopnosti a lepSie kone; za
touto hranicou sa 2ali prejavova prednosti discipliny, organizacie a premyslenej
vojenskej stratégie¢im sa zase vyzdavali Francuzi.“ V druhom pripade autor
(2018, 13) poukazuje na chyby architektov, ktoHritieky prechadzali z Gvah o ma-
lom dome k ,v&kému domu*, teda celému mestu: ,Moderni architektrbanisti boli
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presvedeni, Ze mesto je vlastnelky dom.“ Prechod od malého architektonického
planovania k vEkému mal v3ak negativne dbsledkp, autor demonstruje na vy-
stavbe Stvrte Pruitt-lgoe v meste Saint-Louis, ktora mafeemblémom moderného
a zdravého byvania a ktora bola neskor zdemolovaviarcelli na zaklade tychto
dvoch prikladov poukazuje na nelmethasedzi uvazovanim o malych alkgch
celkoch a o naliehavej potrebétisa v sdasnosti myslié vo ve’lkom2

V druhej skiciVekos’ socialnej skupinysa Marcelli zamyid nad hranicami
nasho socialneho Zivota. Autor (2018, 24) na zaklade antropologickych vyskumov
R. Dunbara tvrdi, Ze maximalnalkes’ socialnej skupiny sa blizidslu 150: ,Tam
niekde lezi kvantitativna hranica, po ktord ndm naSa mentalna kapacitajdsxmje
ego lenova’ do SirSich sieti a udrzia¥a iché¢lenmi trvalé vrahy.“ Z tohto dévodu
ma’ napriklad 3000 priatev na socialnych sfach alebo vyhlasovaze milujeme
celéludstvo, je poth autora fikcia. Marcelli (2018, 27) sa odvolava na vyskumy
Dunbara, ké tvrdi, Ze aj v realnom aj vo virtualnom prostredi socialnych sieti plati
¢islo 150: ,Zameral sa na zistenie priemerné&kesti skupin priatéov na Facebooku
a porovnal ju s vikos'ou skupinfudi, s ktorymi udrziavame socialnetahy v kaz-
dodennych offline kontaktoch. Toto porovnanie potvrdilo¢isto 150 uéuje prie-
mernu vékos’ jednej i druhej skupiny.”

V tretej skici s ndzvonMalé skupiny vo V&om mestesa autor zamya nad
vzt'ahmi medzi malymi a W&ymi socidlnymi zoskupeniami. Na jednej strane su to
neformalne malé skupiny do 190di, na druhej strane forméalne mestské, Statne
a nadnarodné zoskupenia, ktoré ichétpmm mnohonésobne prevySuju. Marcelli
(2018, 32) tvrdi, ze ,kazdy z nas je dnes zakonitaonbm dvoch svetov. Prvy, pre-
trvavajlci od najstarSictias dodnes, jednotlivca socializuje v malych skupinach...,
druhy takéto malé skupiny mnohonasobne praljeaa zélenuje ich do zoskupeni,

1 S problémom moderného urbanizmu sa zaobera Marcelli v ke vo filozofi(2011). V nej,
okrem iného, analyzuje omyly modernych architektov, ktori chceli mesta nanovo vystaza-
klade modernistickych pristupov ako je geometrizacia a funkcionalizmus. Tid® z@mery vy-
astili do urbannej krizy, demolacii bytovych celkov, medzi ktorymi vynika zburanie Stvrti Pruitt-
-lgoe. Podla Jencksa, ako uvadza Marcelli (2011, 153), tato udafadsobila, Zze ,zo sveta odiSiel
modernizmus, aby uvail miesto pre postmodernizmus.”

2 Marcelli (2009, 419) uz wlanku Komunikacia: myslenie vo fl@m zdérasiuje potrebu myslig

vo ve’kom. Vychadza pritom z predstavy C.-L. Straussa a jeho modelu mesta: ,VSetky tieto podnety
nam naznéuju, ¢o pri skamani komunikaych procesov prinaSa poziadavka myslie vea’kom.

Az dnes, k& sa vzifadom na rozsah komunikaych sieti tato poziadavka nalge s vékou na-
liehavogou, mdéZzeme posudiproduktivnog modelu, ktory nam Lévi-Strauss ponukol. Jeho obraz
mesta ako sktka kolektivneho vedomia predznamenava mnohé z ttthea dnes rozvija v Std-
diach reflektujicich urbanne procesy ako prejav kolektivnej inteligencie.“ Na mysleniékame
Marcelli (2011, 631) upozduje aj vélanku Text, si€ a iné néistoty a to v suvislosti rizomatickej
Struktary komunikacie v kyberpriestore.
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v ktorych s spolgenské vazby dené pravnymi a inStitucionalnymi reglementéa-
ciami.“ Malé aj véké zoskupeniéudi ma svoj osobity spdsob myslenia a organizacie.
Napriek tymto odliSnostiam, ako hovori autor (2038), ,vie sa myslenie v malom
spoji’ s myslenim vo vikom a sté sa jeho integralnou &ég’ou.”

Vo Stvrtej skici s nazvorilenapadny pbvab malélaitor na zaklade viacerych
prikladov naznéuje, ako sa z malého moZetstal’ké, a to aj bez pritomnosti jedného
riadiaceho principu. V Sédesiatych rokoch to boli malé komunity hippies,r&ta;
prostrednictvom médii prerastli do globalnych romweV sedemdesiatych rokoch,
ako hovori autor (2018, 45), sa energia, ktort tonmnutiu dodavala umelecka pro-
dukcia, pomaly z&inala v¢erpava.“ Namiesto nich pokh autora (2018, 45) prisla
nova ekonomicka tedria E. F. Schumachera, ktorgahléasu malého: ,Nie nahodou
Schumacherovo posolstvo o krase malého nachadaa phil kazdej z kriz, akymi
globalna ekonomika prechadza.” Treti priklad, narddn autor (2018, 46) ilustruje
prienik malého do J#&ého, je koncepcia M. Gladwella, v ktorej vSetkovajé do
pohybu malé podnety a vditom prostredi vyvolaju epidémiu.” V &asnosti sa s epi-
demickym Sirenim informacii stretAvame najma naasogech sigach a v oblasti eko-
nomiky sa dokonca aj jedno z odvetvi nazyva virdiiyusovy) marketing. Na za-
klade tychto prikladov mbZzeme vidjeze aj malé je schopné prenikkmip vé’kého,
ato aj bez jedného riadiaceho principu. Marc@@il8, 50) si na zaver tejto skice
kladie KG¢ova otazku, ¢i neorganizovany pohyb Vieeho mnoZstva malych prvkov
naozaj splodi iba chaos."

V piatej skici, ktora ma nazoxo Zivota hmyzu Audi, Marcelli rieSi problém
organizécie malych jednotiek, ktoré nemaju riadieeetrum. Nazornym prikladom
pre takdto organizéciu je ptaineho mravenisko. Mravce na zdklade niioh sig-
nélov vediato maju robf”: spolu vedia vystaYamravenisko, vedia bojovaroti ne-
priatd’ovi, naj$’ cestu domov a pod. Mravenisko je tak fdutora (2018, 53) ,po-
zoruhodnou ukazkou decentralizovaného sfistva organizovanétzolola nahor*
Okrem toho si autor mysli (2018, 54), Ze by smariahli prisudt’ aj isty typ inteli-
gencie: ,Préo by viak inteligencia mala byyhradena vedomému mysleniu, e
by jej pritomnos nemohla ukazovaaj takd stavba, akou je mravenisko?* Marcelli
d’alej uvazuje, Ze takyto organizovany a emergengsfésn mravcov by sme mohli
prenies aj doludskej spoldnosti. Autor (2018, 58) sa odvolava na Johnsondi, ke
tvrdi, Ze ,mesta, podobne ako kol6nie hmyzu, pdsgxflezitos’ istému druhu emer-
gentnej inteligencie, prejavujicej sa v schopnastiovava a vyvolava informaciu,
rozpoznavévzory spravania a odpovetiaa ne." Marcelli (2018, 63) tieto Gvatiia-
lej rozvija a posuva do nového telekomusiikeho priestoru, teda kyberpriestoru,
v ktorom sa emergentnd inteligencia mbze eSte mgjaie prejawl. Ako vSak autor
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(2018, 64) spravne poznamenava, cesta od reality sveta do kyberpriestoru nie je jed-
nosmernd, ale otvara sa aj dman smerom: ,Kyberpriestor v rastlicej miere dovo-
'uje zasahowado procesov utvarania prostredia, kde Zijeme ako fyzické bytosti, ako
obyvatelia domov, ulic a miest, akodalbia Statov.“ K tomu by sme eSte dodali, Ze
kyberpriestor zasahuje najprv kognitivne schopritstieka, az potom sa tieto zme-

ny premietaju do kultury a spa@loosti vratane organizacie miest. Tento vplyv uZ viac
ako pred polstor&im rozpoznal M. McLuhan (2011, 32),&keviedol: ,Technolégie
nepdsobia na Urovni ndzorov alebo pojmov, ale stale a bez akebbkloalporu menia
vzajomny pomer zmyslov a modelov vnimania.“ J. Lohisse (2003, 167) podobne tvr-
di, Ze technolégie ,vytvaraju socialne Struktary, zasahuju do spdsobov myslenia,
usmetiuju obrazotvorna podmieiuju chapanie sveta.”

V Sieste skici s ndzvorBezhlava muadrasautor skiima pozitivne a negativne
stranky kolektivneho myslenia &&ich (masovych, davovych) skupin. Kdinedvode
v8ak Marcelli upozatuje na to, Ze filozofi, az na malé vynimky, sa na masu pozerali
s deSpektom, ako r@@si, ¢o je Zivelnej a viac emocionélnej ako racionélnej povahy.
Napriek tomu si autor mysli, Ze v kolektivnej inteligencii masy by sme riredidhaj
potencial na pozitivne zmeny. Odvolava (2018, 74) sa pritom na Rheingolda, ktory
upozonuje ,Ze zo spojenia pitacov a si€ovej komunikacie mdZe v nastupujucom
informatnom veku vzis ¢osi viac: dévtipné rieSenia kultdrnych a socialnych problé-
mov."“ Takisto pripomina koncepciu P. Lévyho (Marcelli 2018, 77), ktory hovori o ko-
lektivnej inteligencii ako o ,harmonizéacii individualnych vkladov.” Marcelli si vSak
dobre uvedomuje, Ze spominani autori stali skor tiatka tychto procesov a v su-
¢asnosti uz vieme, Ze prinasaju aj negativne javy, ktoré mazddsipnymi rieSe-
niami napriklad aj teroristickych atokov, kontroly sikromia a podobne. Autor (2018,
79) sa zamyl& aj nad tymg¢i ,pouzivanie internetu a mobilnych telefénov neoslabilo
kognitivne schopnosti pouzivéity do tej miery, Ze je namieste hoyod masove;j
digitdlnej demencii.“ Marcelli sa v tomto smere odvolava na Spitzerovo Digie
talna demencig2014), kde sa jeho autor na margo digitalnych médii vyjadruj dos
kriticky, pricom najv&Smi kritizuje naruSend pozorny®slabenu pantéa schopnas
interpersonalnej komunikécie. Na zéklade poznania tychto negativnych vplyvov sa
Marcelli v zavere tejto skice (2018, 80) zaiigydj nad vierou v existenciu kolektivnej
inteligencie a nad tyngj nahodou nie je ,vyplodom modernej mytol6gie.”

30 zmenach v kognitivnych schopnostigtdveka pod vplyvom pouzivania digitalnych médii pisu
autori S. Galik a S. Galikova Tolnaiov&kanku:Influence of the Internet on the Cognitive Abilities
of Man. Phenomenological and Hermeneutical Approé®il5) Podobné Gvahy su rozvijané
v ¢lankoch od S. GélikBeing and Time in Online Communicati@916) alnfluence of cyberspace
on changes in contemporary educat{@917).
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V poslednej, siedmej skici s nazvavtedzi mytickym a vedeckym poznasim
autor (2018, 82) hriv Uvode kladie otadzku: ,P¥e by sme za jeden z tychto menSich
mytov nemohli pokladapribeh o zrode kolektivnej inteligencie z médigitdinej
komunikacie?* Marcelli sa pritom odvolava nielenneyativne javy, ktoré spésobuju
digitalne média, ale aj na seri6zne vedetgéky o kolektivnej inteligencii. Jednym
z takych je aglanok od J.-F. Dortiera, ktory kolektivnu inteligiéum poklada za mytus.
Autor (2018, 83) jeho pristup parafrazuje taktoorfer sucho konstatuje, Ze nijaky
podnik, nijakd administrativa nefunguje na zaklsa®oorganizéacie: aby sme si skon-
Struovali lietadlo, postavili dom, vydavalasopis, prevadzkovali nemocnicu, potre-
bujeme celkovy plan a centrum riadenia Specialinguh funkcii.“ Na prvy porad
by sa zdalo, Ze myslienka kolektivnej inteligerjei@z prekonana. Napriek tomu sa
v slEasnosti ozyv&oraz v&Si paet hlasov, ktory zdéraizije dblezitos, ba aZz nevy-
hnutnos kolektivnej inteligencie. Marcelli (2018, 84) tastruje na priklade explozie
raketoplanuChallengerz roku 1986. VySetrovatelia tejto havarie doskeaveru, ze
okrem iného zlyhala komunikécia medzi inZiniernviealicimi pracovnikmi. Vedec-
ky ¢asopisCerveau & Psyche roku 2006 tato tragédiu zhodnotil ako ,Skolsky-pr
klad zanedbania vyznamu kolektivnej inteligencigadeni vékej organizacie.”
Pod’a Marcelliho (2018, 85) sa ndm kolektivna intelicjarvracia spéicez socialnu
psycholégiu, ale na to, aby dobre fungovala, tjebae’avedome kultivové ,Ko-
lektivnu inteligenciu treba zavadza&ultivova®’ a upeviova’ radom ciéavedomych
a inteligentnych opatreni.” Spravne emocionalnec@ne nastaveny kolektiv je po-
dra Marcelliho (2018, 85) viac ako ich IQ. Na zawgta skice autor (2018, 86) na-
znauje aj mierny optimizmus: ,Myslenie vo Keom napriek vSetkym deziliziam po
krachoch predchadzajucich pokusov stale pakeav H'adani socialnych foriem, kde
by sa malé komunitné skupiny neroz{al§ ale tvorili by ich integralne sasti.”

Z Marcelliho Gvah vyplyva, Ze kolektivna inteligém@lebo myslenie vo Ve
kom su stéle aktualne a v konfrontécii s mnohymphahiami vo vékom, napriklad
v ramci globalnych problémov, eSte naliehavejSiatoAd’alej upozotiuje, Ze ne-
mozno vSetko ponectiden na spontannu samoorganizaciu, ktora méze naithdd
aj neinteligentnd, ba az hldpu podobu. Kolektintgligencii sa trebadit’, napriklad
aj v ramci takzvanéhi@am buildinguateam trainingu DéleZité je nastavenie jednot-
livych ¢lenov timu, ktori sU ochotni a schopni koopefovaradoxne, mierny opti-
mizmus do tohto procesu mézu prinieg zmeny v kognitivnom nastavdhidi, ktori
su schopni asociativneho myslenia, rychlej komuwigk&didania,éo su schopnosti
vytrénované pod vplyvom novych médii a komunikacie/berpriestore.
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Na zaver treba povetiaze Marcelliho monografidMyslenie v sietpredstavuje
aktualne a vimi zaujimavé skimanie kolektivnej inteligencie, ktoré prekvapuje, in-
Spiruje a zaroue vyvolava véa otdzok ako v stasnom, tak aj v buddcom vyvoji
Tudstva. Vékym benefitom tejto prace je brilantny literarny Styl autora, ktoynie
urahtuje a sprijemuje ¢itanie a porozumenie textu. Z tohto, ale aj inych dévodov
Marcelliho esejistickll pracu odp@am nielen pre filozofov, ale aj pre odbornikov
z oblasti spoléenskych a humanitnych vied, a vobec vSetkym, ktori sa o tento aktu-
alny fenomén zaujimaju.

Slavomir Galik
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